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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguzeés 20 d.*

Byloje C-434/08

dél Oberlandesgericht Oldenburg (Vokietija) 2008 m. rugséjo 11 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. spalio 1 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima byloje

Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts

prie§

Freerk Heidinga,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet (pra-
neséjas), J.-J. Kasel ir M. Safjan,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts, atstovaujamos
advokato F. Schulze,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir N. Graf Vitzthum,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir F. Clotuche-Duvieusart,
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susipazines su 2010 m. vasario 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal
bendra Zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas tki-
ninkams bei i$ dalies keiCiancio reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001,
(EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999,
(EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001
(OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 269, ir klaidy
istaisymas OL L 94, 2004, p. 70), i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Arnold und Johann Harms
als Gesellschaft biirgerlichen Rechts ir F. Heidinga (toliau — pirkéjas) dél pareigy,
i$plaukianciy i§ zemeés tkio valdos pirkimo-pardavimo sutarties, vykdymo.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Reglamentas Nr. 1782/2003

Reglamente Nr. 1782/2003 visy pirma jtvirtinama tkininky pajamy rémimo schema.
Sio reglamento 1 straipsnio antroje pastraipoje $i schema apibréziama kaip ,bendro-
sios i$mokos schema®.

Pagal Reglamento Nr. 1782/2003 antra konstatuojamaja dalj:

»Visos tiesioginés pagalbos sumos mokéjimas turéty bati siejamas su taisykliy, tai-
komuy Zemés tkio paskirties zemei, Zemés tkio gamybai ir veiklai, laikymusi. Remian-
tis Siomis taisyklémis, i bendro rinkos organizavimo formas turéty buti jtraukti
pagrindiniai aplinkos, maisto saugos, gyviiny sveikatos ir gerovés, geros agrarinés ir
aplinkosauginés buklés standartai. Jei §iy pagrindiniy standarty nesilaikoma, valsty-
bés narés, remdamosi proporcingais, objektyviais ir pasvertais kriterijais, turéty i$
dalies arba visai nutraukti tiesioginés pagalbos mokéjima. Toks nutraukimas netu-
réty pazeisti siuo metu ar véliau pagal kitas Bendrijos ar nacionalinés teisés nuostatas
nustatyty sankcijy
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Sio reglamento trecioje konstatuojamoje dalyje, be kita ko, skelbiama:

»Siekiant isvengti Zemés tkio paskirties zemeés apleidimo ir uztikrinti, kad bty islai-
koma gera jos agrariné ir aplinkosauginé buklé, reikéty nustatyti standartus, kurie
galéty arba negaléty buti pagrindas valstybiy nariy nuostatoms. <...>“

Pagal Reglamento Nr. 1782/2003 dvidesimt pirma konstatuojamaja dalj:

»Bendros Zemés tkio politikos paramos schemose numatytas tiesioginis pajamy
rémimas siekiant uztikrinti tinkama zemés tikio bendruomenés pragyvenimo lygj. Sis
tikslas yra glaudziai susijes su kaimo vietoviy islaikymu. Siekiant iSvengti neteisingo
Bendrijos fondy paskirstymo, paramos i$mokos neturéty buti mokamos akininkams,
dirbtinai sukarusiems salygas, reikalingas tokioms i$mokoms gauti

Sio reglamento dvide$imt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Dél Bendrijos Zemés uikio konkurencingumo stiprinimo ir skatinimo laikytis maisto
kokybés bei aplinkos standarty visada sumazéja nustatytos zemés tkio produkty kai-
nos ir padidéja Bendrijos zemeés tkio valdy gamybos sanaudos. Siekiant $iy tiksly ir
skatinant labiau j rinka orientuota ir tvary Zemés ukj, batina uzbaigti peréjima nuo
paramos gamybai prie paramos gamintojui, jdiegiant nuo gamybos apimciy atsieta
kiekvieno akio pajamy rémimo sistema. Nors dél atsiejimo nuo gamybos apimciy fak-
tinés akininkams sumokétos sumos nesikeis, dél to gerokai padidés pajamuy rémimo
pagalbos veiksmingumas. Dél to reikéty, kad bendroji iSmoka akiui priklausyty nuo
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kompleksinio paramos susiejimo su aplinkosaugos, maisto saugos, gyvinu sveikatos
ir gerovés reikalavimais bei geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés islaikymu akyje:*

Minéto reglamento trisdesimtoje konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, skelbiama:

»Visa suma, kurig ukis turi teise gauti, turéty bati padalyta j dalis (teises j iSmokas) ir
susieta su tam tikru nustatytinu reikalavimus atitinkanciy hektary skaic¢iumi, kad
buty palengvintas teisiy i iSmokas perdavimas. Siekiant i$vengti spekuliaciniy per-
davimy, dél kuriy buty kaupiamos teisés j iSmokas neturint atitinkamo zemés ukio
pagrindo, teikiant pagalba reikéty numatyti rysj tarp teisiy j iSmokas ir tam tikro rei-
kalavimus atitinkanciy hektary skaiciaus bei galimybe apriboti teisiy j i$mokas per-
davima regione. <...>“

Pagal $io reglamento 2 straipsni:

»<...> vartojami tokie apibréziami:

a) ,ukininkas” — tai fizinis ar juridinis asmuo arba fiziniy ar juridiniy asmeny grupé
<...> kurie uzsiima zemés tkio veikla;
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c) ,zemeés ukio veikla“ — tai Zemés ukio produkty gamyba ir auginimas, jskaitant
derliaus nuémima, melzima, gyvany veisima ir akinés paskirties gyvany laikyma
ar zemés iSlaikyma geroje agrarinéje ir aplinkosauginéje bukléje, kaip nustatyta
5 straipsnyje;

Reglamento Nr. 1782/2003 II dalyje yra 1 skyrius ,Kompleksinis paramos susiejimas",
susidedantis i§ 3—9 straipsniy. Sio reglamento 3 straipsnyje ,Pagrindiniai reikalavi-
mai“ nustatyta:

»1. Ukininkas, gaunantis tiesiogines i$mokas, laikosi teisés akty nustatyty valdymo
reikalavimy, i$vardyty III priede, pagal tame priede nustatyta grafika ir i$laiko gera
agrarine ir aplinkosaugine bukle, nustatyta pagal 5 straipsni.

2. Kompetentinga nacionaliné institucija pateikia dkininkui teisés akty nustatyty val-
dymo bei geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés reikalavimy, kuriy reikeés laikytis,
sarasa.

Sio reglamento III dalies , Bendrosios i$mokos schema*“ 14 skyriuose jtvirtintos bazi-
nés taisyklés, taikomos $iai ,,atsietai” nuo gamybos ukininky pajamy rémimo sistemai.
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Pagal to paties reglamento 33 straipsnio 1 dalj:

,Ukininkai gali naudotis bendrosios ismokos schema, jei:

a) 38 straipsnyje nurodytu referenciniu laikotarpiu jiems buvo skirta i$moka pagal
bent jau viena VI priede nurodyta paramos schemg; arba

b) jie faktinio ar numanomo paveldéjimo keliu gavo valda ar jos dalj i§ akininko,
kuris atitinka a punkte nurodytus reikalavimus; arba

c) jie gavo teise i iSmoka i§ nacionalinio rezervo arba ji jiems buvo perleista.

Reglamento Nr. 1782/2003 36 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal bendrosios i$mokos schema skiriama pagalba mokama pagal 3 skyriuje api-
bréztas teises j iSmokas, siejamas su vienodu reikalavimus atitinkanciy hektary, kaip
apibrézta 44 straipsnio 2 dalyje, skai¢iumi**
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Pagal $io reglamento 44 straipsnj ,Naudojimasis teisémis j iSmokas®:

»1. Teisé i i$moka, susieta su reikalavimus atitinkanciu hektaru, suteikia teise gauti ja
nustatyto dydzio i$moka.

2. ,Reikalavimus atitinkantis hektaras“ — tai valdos Zemés tkio paskirties Zemé,
kurioje yra ariamoji Zemé ir daugiameté ganykla, i$skyrus daugiametémis kultiromis
apsétus plotus, miskus ar ne zemés tkio veiklai naudojamus plotus.

Reglamento Nr. 1782/2003 46 straipsnyje ,Teisiy j iSmokas perdavimas“ numatyta:

»1. Teisés j iSmokas gali buti perleistos tik kitam toje pacioje valstybéje naréje jsistei-
gusiam tkininkui, i$skyrus perdavima faktinio ar numatyto paveldéjimo keliu.
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2. Teisés j iSmokas gali buti perduodamos jas parduodant arba kitu galutinio perda-
vimo keliu su Zeme ar be jos. Prie$ingai, nuoma ar panasiy rasiy sandoriai leidziami
tik tada, jei perduodant teises j iSmokas perduodamas ir atitinkamas reikalavimus
atitinkanciy hektary skaicius.

Isskyrus force majeure ar iSimtines aplinkybes, nurodytas 40 straipsnio 4 dalyje,
ukininkas gali perleisti savo teises j iSmokas be Zemés tik tada, jei iSnaudoja, kaip
apibrézta 44 straipsnyje, ne maziau kaip 80 % savo teisiy i iSmokas bent per vienus
kalendorinius metus arba jei savanoriskai j nacionalinj rezervy atiduoda visas pir-
maisiais bendrosios iSmokos schemos taikymo metais nepanaudotas teises j iSmokas.

Sio reglamento 5 skyriaus 1 skirsnyje ,Regioninis jgyvendinimas“ numatyta galimybé
valstybéms naréms taikyti bendrosios iSmokos schema regioniniu lygiu.

Sio reglamento 59 straipsnio 1 ir 3 dalyse, kurios yra $iame skirsnyje, numatyta:

»1. Tinkamai pagristais atvejais ir remdamasi objektyviais kriterijais, valstybé naré
gali padalyti bendra pagal 58 straipsnj nustatytos regioninés virsutinés ribos sumg

I - 4456



18

HARMS

arba jos dalj visiems tkininkams, kuriy valdos yra atitinkamame regione, jskaitant
ukininkus, kurie neatitinka 33 straipsnyje nurodyty reikalavimy atitikimo kriterijy.

3. Dalijant dalj bendros regioninés vir$utinés ribos sumos, tkininkai gauna teises j
iSmokas, kuriy vieneto verté apskai¢iuojama atitinkama pagal 58 straipsnj nustatytos
regioninés virsutinés ribos dalj padalijant i$ regioniniu lygiu nustatyto reikalavimus
atitinkanciy hektary, kaip apibrézta 44 straipsnio 2 dalyje, skaiciaus.

Jei tkininkas taip pat turi teise gauti teises j iSmokas, apskaiciuotas pagal likusia regi-
oninés virSutinés ribos dalj, kiekvienos jo teisés j iSmokas regioniné vieneto verte,
iSskyrus teises j iSmoka uz atidéta Zeme, padidinama suma, atitinkancia referencine
suma, padalyta i$ jo turimy teisiy j iSmokas, nustatyty pagal $io straipsnio 4 dalj,
skaiciaus.

Pagal Reglamento Nr. 1782/2003 62 straipsnj valstybéms naréms leidziama nuspresti,
kad nuo 2005 m. visos sumos, susidarancios dél priemoky uz pieng ir papildomy
iSmoky, numatyty $io reglamento 95 ir 96 straipsniuose, ar jy dalis bty jtraukta j
bendrosios iSmokos schema nacionaliniu ar regioniniu lygiu.
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Nacionalinés teisés aktai

Pagal Istatymo dél bendrosios iSmokos schemos taikymo (Betriebspriamiendur-
chfithrungsgesetz, toliau — BetrPrdmDurchfG) 2 straipsnio 1 dalj bendroji iSmoka
regioniniu lygiu mokama nuo 2005 m. sausio 1 d. remiantis taisyklémis, numatytomis
atitinkamai $iame jstatyme ir reglamente dél bendros i$mokos schemos taikymo.

BetrPramDurchfG 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bendrosios i$mokos vieneto
verté taikant Reglamento Nr. 1782/2003 59 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatas kiekvieno
tkininko atzvilgiu nustatoma atsizvelgiant j akio dydj ir plota.

Ukio dydj atitinkanti suma apskai¢iuojama remiantis ankstesnémis tiesioginémis
iSmokomis, i$vardytomis BetrPrdmDurchfG 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte, prie kuriy
reikia pridéti priemoka uz pieno produktus ir papildomas iSmokas uz pieno pro-
duktus. Plotu grindziama suma apskai¢iuojama dalj vir§ regioninés vir§utinés ribos
sumos dalijant i$ reikalavimus atitinkanciy hektary skaic¢iaus.

Pagrindiné byla irprejudicinis klausimas

IS nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2005 m. lap-
kri¢io 8 d. notariskai patvirtinta pirkimo-pardavimo sutartimi Amkeline Gertha
Harms ir Johann Harms (toliau — pardavéjai) pardavé pirkéjui zemés tukio paskir-
ties nekilnojamajj turta ir akio pasary atsargas bei pieno referencinius kiekius. Be
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9,6 hektary zemés ukio paskirties Zzemés, kurios savininkai buvo pardavéjai, perda-
vimo pirkimo-pardavimo sutartyje taip pat buvo numatyta galimybé pirkéjui susita-
rimy su savininkais ar teise j juos turinciais asmenimis pagrindu perimti apytiksliai
100 hektary Zemés, kuria disponavo pardavéjai pagal nuomos ar panaudos sutartis.

Pirkimo-pardavimo sutarties $alys taip pat susitaré, kad pardavéjai neatlygintinai per-
leis pirkéjui visas teises j iSmokas, kurios bus jiems skirtos dél sutarties dalyku esan-
¢ios ir iSnuomotos ar panaudai gautos ir pirkéjo perimtos zemés naudojimo.

Pirkimo-pardavimo sutarties 9 straipsnyje, be kita ko, buvo tokia salyga:

»Galutinai nustacius ir suteikus teises j iSmokas pardavéjai pranesa pirkéjui ju verte
per 2 savaites nuo jos suzinojimo, bet ne véliau kaip 2006 m. sausio 15 diena.

<...> sutarties $alys jsipareigoja iki 2006 m. vasario 15 d. sudaryti sutartj dél konkreciy
teisiy j iSmokas perdavimo nurodant jy atitinkamus identifikacinius bruozus ir verte.

Per ménesj nuo minétos sutarties sudarymo sutarties $alys turi pranesti kompeten-
tingai valdzios institucijai apie perdavima arba jregistruoti procedura, apie kuria pra-
nesta, integruotos administravimo ir kontrolés sistemos duomeny bazéje.
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Salys susitaria tarpusavyje, kad pirkéjui atitenka teisés j 40 i$moky uz ariamaja Zeme
ir i 40 i$moky uz ganyklas bei tik dalis Gkiui priklausanciy individualiy teisiy j i$mo-
kas (,top up*), skirty uz pieno referencinj kiekj (apie 622000 kg), kuris kartu su akiu
perduodamas pirkéjui nuomos pagrindu.

Pirkéjas jsipareigoja minétas ribas virSijancias teises j iSmokas uz zeme ir j akiui
skirtas individualias i$mokas (apie 15 iSmoky uz ariamgja zeme ir apie 15 iSmoky uz
ganyklas bei pieno kompensacinés iSmokos uz apytikriai 1000000 kg pieno referenci-
nio kiekio) po kasmetinio iSmokéjimo pervesti pardavéjams. <...>“

Pirkimo-pardavimo sutartis buvo jvykdyta, ir Zemés ukio paskirties zemé per-
leista pirkéjo nuosavybén. 2006 m. balandzio 1 d. pirkéjui buvo perleistos teisés i
111,79 iSmoky.

2007 m. sausio 29 d. rasytiniu pareiskimu dél perleidimo pardavéjai perdavé atitinka-
mas i$ sutarties kylancias teises ieSkovei pagrindinéje byloje.

Remdamasi $ia pirkimo-pardavimo sutartimi ir su ja susijusiu 2006 m. sausio 6 d.
susitarimu ieskové pagrindinéje byloje, be kita ko, pareikalavo, kad pirkéjas pervesty
jai uz 2006 m. 40823,05EUR bendrasias i$mokas, priklausiusias pardavéjams pagal
$aliy tarpusavio susitarima.
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Landgericht Aurich atmetus $j prasyma, ieskové pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj
skunda Oberlandesgericht Oldenburg.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo nagrinéjamo
gin¢o sprendimas priklauso nuo salygos, esancios pirkimo-pardavimo sutarties
9 straipsnyje, susijusios, be kita ko, su apribojimais dél teisiy j i$mokas perdavimo,
numatyto Reglamento Nr. 1782/2003 46 straipsnyje, ir su tikslais, kuriy siekiama ben-
dry i$moky schema, galiojimo.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Oldenburg nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <...> Reglamento <...> Nr. 1782/2003 <...> 46 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
kad su $ia nuostata nesuderinamos ir todél negalioja sutartys, kuriomis formaliai tei-
sés j iSmokas perduodamos visiskai ir galutinai, taciau pagal $aliy tarpusavio susi-
tarima ekonominiu pozitriu Sios teisés i iSmokas ir toliau priklauso pardavéjui, o
pirkéjas, kaip formalus teisiy turétojas, dirbdamas atitinkama Zeme turi jgyvendinti
$ias teises ir visas jam iSmokétas iSmokas pervesti pardavéjui, arba kuriomis i$mo-
kos uz Zeme pirkéjui perduodamos taip, kad jis bet kuriuo atveju po teisiy j iS$mokas
igyvendinimo ir iSmoky i$mokéjimo visada turi jy dalj (individualiam dkiui tenkanti
dalis) pervesti pardavéjui?”
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Ieskové pagrindinéje byloje gincija praS§ymo priimti prejudicinj sprendima priimti-
numa remdamasi tuo motyvu, kad pateiktas klausimas neatitinka faktinio pagrindi-
nés bylos pagrindo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla
ir turintis priimti sprendima, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes, turi jvertinti
tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma, kad buty priimtas sprendimas, tiek Tei-
singumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (zr., be kita ko, 2009 m. spalio 15 d.
Sprendimo Hochtief ir Linde-Kca-Dresden, C-138/08, Rink. p. I-9889, 20 punkta ir
jame nurodyta teismuy praktika).

Be to, remiantis Sgjungos ir nacionaliniy teismy kompetencijos atskyrimu, Teisin-
gumo Teismas turi atsizvelgti j tokj faktinj ir teisinj prejudiciniy klausimy konteksta,
koks apibréztas nutartyje pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima (2003 m.
lapkric¢io 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02, Rink. p. I-13555, 35 punktas).
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Todél reikia traktuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas ir
kad reikia jj iSnagrinéti atsizvelgiant j Oberlandesgericht Oldenburg nutartyje pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima apibrézta faktinj pagrinda.

Dél esmeés

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar Reglamento Nr. 1782/2003 46 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
ji draudzia tokj susitarima, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurio dalykas yra
galutinis teisiy j iSmokas perdavimas ir pagal kurj peréméjas, kaip teisiy j iSmokas
savininkas, privalo pasinaudoti $iomis teisémis ir pervesti perdavéjui visas ar dalj
iS$moky, kurios jam buvo pervestos pagal §ia teise.

Pirmiausia reikia priminti, kad nors sutarciai badingas valios autonomijos principas,
pagal kurj, be kita ko, $alys gali laisvai jsipareigoti viena kitos atzvilgiu, $ios sutarties
laisvés apribojimus gali lemti taikytini Sajungos teisés aktai ($iuo klausimu zr. 1999 m.
spalio 5 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-240/97, Rink. p. I-6571, 99 punkta).

Sutarties laisve, kuria turi teisiy i iSmokas savininkas, neturéty leisti jam sudaryti
susitarimus, kurie pazeisty Reglamente Nr. 1782/2003 numatytus tikslus.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1782/2003 1 straipsnio
antra pastraipa, bendros iSmokos schema yra parama, skirta akininky pajamoms.
Kaip skelbiama $io reglamento dvide$imt pirmoje konstatuojamoje dalyje, tikslas
uztikrinti tinkama Zemés tkio bendruomenés pragyvenimo lygj yra glaudziai susijes
su kaimo vietoviy islaikymu. Batent todél $io reglamento dvidesimt ketvirtoje kons-
tatuojamoje dalyje numatyta, kad bendroji tikio iSmoka turi priklausyti nuo komplek-
sinio paramos susiejimo su aplinkosaugos, maisto saugos, gyviny sveikatos ir gerovés
reikalavimais bei geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés islaikymu akyje. Be to,
teisés akty leidéjas paramos pervedimo atzvilgiu numaté salyga, kad dkininko turimy
teisiy j iSmokas kiekis atitikty lygiavertj reikalavimus paramai gauti atitinkanciy hek-
tary skaic¢iy ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo van Dijk, C-470/08,
Rink. p. I-603, 33 punkta).

I$ to isplaukia, kad akininkui neturéty buti taikoma Reglamente Nr. 1782/2003 nusta-
tyta pagalbos schema, jeigu jis nebeatitinka $iame reglamente numatyty salygy. Prie-
$ingu atveju jam buty suteikta bendrosios i$Smokos schemos tikslams priestaraujanti
nauda.

Kalbant apie Reglamente Nr. 1782/2003 numatytas taisykles dél tokio teisiy j i$mo-
kas perdavimo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, $io reglamento 46 straipsnio
2 dalyje, be kita ko, numatyta, kad teisés j iSmokas gali bati perduotos arba galutinio
perdavimo budu, arba nuoma ar panasiu sandoriu.

Galutinio perdavimo atveju, o toks atvejis yra pagrindinéje byloje, tkininkas, iki
tol turéjes teises j iSmokas, galutinai jy atsisako, perleisdamas jas kitam akininkui,
kuris tada pradeda jomis naudotis ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo van Dijk
35 punkta).
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Siuo atveju i$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pardavéjai pirkéjui perleido visas jy turétas teises j iSmokas. Pirkimo-pardavimo
sutartyje, be kita ko, buvo numatyta, kad salys privalo deklaruoti galutinj teisiy j
iSmokas perdavima centralizuotoje teisiy j iSmokas identifikavimo ir jregistravimo
duomeny bazéje.

Taciau pirkimo-pardavimo sutarties $alys tarpusavyje minétos sutarties 9 straipsnio
salyga susitaré suteikti pirkéjui atitinkama skaiciy teisiy j i$mokas, o $is jsipareigojo
likusig teisiy j iSmokas dalj pervesti pardavéjams po kasmetinio iSmokéjimo.

Panasu, kad i$ Sios salygos, pagal kurig aiskiai numatyta, kad pirkéjas turi teise ne j
visas teises j iSmokas, o tik i ju dalj, formuluotés i$plaukia, kad $aliy valia, pazeidziant
Reglamento Nr. 1782/2003 tikslus, buvo suteikti pardavéjams tarpusavyje sutarta
perduoty teisiy j iSmokas dalj. Aiskinant prieSingai, i§ $ios salygos nei$vengiamai
isplaukty, kad teisés j likusias iSmokas priskirtinos pardavéjams. Tokj vertinima susti-
prina aplinkybé, kad, kaip matyti ir i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos,
$alys nenumaté jokio laikino peréméjo pareigos perduoti perdavéjui iSmokuy dalies,
kuri jam buvo pervesta pagal $ias teises j iSmokas, apribojimo.

Tokia salyga, pagal kuria teisiy j iSmokas peréméjas, remdamasis tarpusavio susita-
rimu, gauna tik dalj jam formaliai perduoty teisiy j iSmokas, neturéty bati laikoma ati-
tinkancia Reglamento Nr. 1782/2003 tikslus, nurodytus $io sprendimo 38 punkte, nes
jos tikslas yra tas, kad pardavéjas ir toliau galéty naudotis $iame reglamente nustatyta
paramos schema, jam nenumatant pareigy, jtvirtinty sio reglamento II dalies 1 skirs-
nyje, ir to paties reglamento 33 straipsnyje numatyty salygy paramai gauti.
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Taciau ieskové pagrindinéje byloje per posédj tvirtino, kad sudarant pirkimo-par-
davimo sutartj teisés j iSmokas dar nebuvo nustatytos Vokietijos Federacinéje Res-
publikoje ir, konkreciai kalbant, Zemutinéje Saksonijoje, todél $ios salygos, kurios
formuluoté yra netinkama, tikslas buvo ne grazinti jai peréméjams perduotas teises
i iSmokas, bet nustatyti, remiantis $ios teisiy i i$mokas dalies verte, sutarta kaing uz
visy teisiy j iSmokas perleidima.

Siuo aspektu reikia manyti, kad, nesant priesingos nuostatos Reglamente
Nr. 1782/2003, $alys i$ principo gali laisvai nustatyti finansinio atlyginimo uz teisiy j
iSmokas perdavima suma.

Siomis salygomis lemiamas klausimas yra tas, ar ginc¢ijama salyga i$plaukia i$ $aliy
valios tarpusavyje susitarti dél formaliai perdavéjui perduoty teisiy j iSmokas dalies
pazeidziant Reglamento Nr. 1782/2003 nuostatas ar, remiantis $ios teisiy j i$mokas
dalies verte, nustatyti sutarta kaing uz visy teisiy j iSmokas perleidima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis aplinkybémis,
kurias tik jis gali jvertinti, privalo nustatyti, koks buvo tikrasis $aliy sumanymas.

I§ visy prie$ tai iSdéstyty aplinkybiy i$plaukia, kad Reglamentas Nr. 1782/2003 turi
buti ai$kinamas taip, kad juo nedraudziamas toks susitarimas, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kurio dalykas yra galutinis teisiy j iSmokas perdavimas ir pagal
kurj peréméjas, kaip teisiy j iSmokas turétojas, privalo pasinaudoti $iomis teisémis ir
be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu perduoti perdavéjui visas ar dalj iSmoky, kurios
jam buvo pervestos $iuo pagrindu, su salyga, kad tokio susitarimo tikslas yra ne
sudaryti galimybe pardavéjui iSsaugoti formaliai perleista teisiy j iSmokas dalj, bet,
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remiantis $ios teisiy i i$mokas dalies verte, nustatyti sutarta kaina uz visy teisiy j
iSmokas perleidima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003, nustatantis ben-
drasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés ukio politika taisykles
ir nustatantis tam tikras paramos schemas akininkams bei i$ dalies keiciantis
reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB)
Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB)
Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001, turi biti aiSkinamas
taip, kad juo nedraudziamas toks susitarimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kurio dalykas yra galutinis teisiuy j iSmokas perdavimas ir pagal kurj per-
éméjas, kaip teisiy j iSmokas turétojas, privalo pasinaudoti Siomis teisémis ir be
jokiu apribojimu laiko atzvilgiu perduoti perdavéjui visas ar dalj iSmoky, kurios
jam buvo pervestos siuo pagrindu, su salyga, kad tokio susitarimo tikslas yra ne
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sudaryti galimybe pardavéjui iSsaugoti formaliai perleista teisiu i iSmokas dalj,
bet, remiantis Sios teisiy i iSmokas dalies verte, nustatyti sutarta kaina uz visy
teisiy j iSmokas perleidima.

Parasai.
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