HARMS

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 20. maija*

Lieta C-434/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Oberlandes-
gericht Oldenburg (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 11. sep-
tembri un kas Tiesa registréts 2008. gada 1. oktobri, tiesvediba

Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts

pret

Freerk Heidinga.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (pirma palata)

Sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet] (referents), Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 3. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ArnoldundJohann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts varda — F. Sulce
[E Schulze], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un N. Grafs Victums
[N. Graf Vitzthum], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Erlbahers [E Erlbacher] un F. Klotu$a-Duvjesara
[E Clotuche-Duvieusart], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 4. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada
29. septembra Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shé-
mas lauksaimniekiem, un ar ko groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001,
(EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK)
Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001
(OV L 270, 1. Ipp., un grozijums — OV 2004, L 94, 70. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Arnold und Johann Harms als Ges-
ellschaft biirgerlichen Rechts [ka civiltiesisku sabiedribu] un F. Heidingu [F Heidingal
(turpmak teksta — “pircéjs”) par pienakumu istenosanu, kas izriet no lauksaimnieci-
bas uznémuma pirkuma liguma.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 1782/2003

Ar Regulu Nr. 1782/2003 tostarp ir izveidota lauksaimnieku ienémumu atbalsta
shéma. Si shéma §is regulas 1. panta otraja ievilkuma ir apziméta ka “vienreizéjo mak-
sajumu shéma”

Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 preambulas otro apsvérumu:

“Pilna tiesa atbalsta samaksa jasaista ar atbilstibu noteikumiem, kuri attiecas uz lauk-
saimniecibas zemi, lauksaimniecisko razo$anu un darbibu. Tadiem noteikumiem jabat
par pamatu tam, lai kopéjas tirgus organizacija ieklautu pamatstandartus attieciba
uz vidi, partikas nekaitigumu, dzivnieku veselibu un labturibu un labiem lauksaim-
niecibas un vides apstakliem. Ja minétie pamatstandarti netiek ievéroti, dalibvalstim
un progresiviem kritérijiem. Tada atcel$ana nedrikst ierobezot sankcijas, ko nosaka
tagad vai nakotné saskana ar citiem Kopienas vai valsts tiesibu aktu noteikumiem”
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Sis regulas preambulas tresaja apsvéruma tostarp ir noteikts:

“Lai novérstu atteik$anos no lauksaimniecibas zemes un nodrosinatu labu lauksaim-
niecibas un vides apstaklu saglabasanu tajas, jaizveido standarti, kuru pamata var bat
vai nebut dalibvalstu noteikumi. [..]”

Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 preambulas divdesmit pirmo apsvérumu:

“Atbalsta shémas saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku paredz tie$u atbalstu
ienakumiem, jo ipasi, lai nodros$inatu pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzi-
votajiem. Sis mérkis ir ciesi saistits ar lauku rajonu uzturésanu. Lai novérstu Kopie-
nas lidzeklu nepareizu sadali, atbalsta maksajumus nemaksa lauksaimniekiem, kuri ir
maksligi radijusi apstaklus, kas vajadzigi tadu maksajumu ieguvei”

Sis regulas preambulas divdesmit ceturtaja apsvéruma ir paredzéts:

“Kopienas lauksaimniecibas konkurétspéjas palielinasana un partikas kvalitates un
vides standartu veicinasana nozimé to, ka noteikti kritisies lauksaimniecibas produktu
institucionalas cenas un celsies razosanas izmaksas Kopienas lauku saimniecibam.
Lai sasniegtu minétos mérkus un veicinatu vairak uz tirgu orientétu un ilgtspéjigaku
lauksaimniecibu, japabeidz pareja no razosanas atbalsta uz razotaju atbalstu, ievie-
$ot savstarpéji nesaistita ienémumu atbalsta sistému par katru saimniecibu. Kaut
arl savstarpéja nesaistiSana nemainis lauksaimniekam faktiski samaksatas summas,
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ta butiski palielinas ienémumu atbalsta efektivitati. Tapéc ir lietderigi uz vienreizéjo
saimniecibas maksajumu attiecinat nosacijumus par savstarpéju atbilstibu vides, par-
tikas nekaitiguma, dzivnieku veselibas un labturibas noteikumiem, ka arl par labu
lauksaimniecibas un vides apstaklu saglabasanu saimnieciba”

Sis regulas preambulas trisdesmitaja apsvéruma tostarp ir noteikts:

“Kopéja summa, uz ko saimniecibai ir tiesibas, jasadala dalas (tiesibas uz maksa-
jumu) un japiesaista konkrétam nosakamam skaitam hektaru, par kuriem var preten-
dét uz atbalstu, lai atvieglotu tiesibu uz piemaksu nodosanu. Lai noveérstu spekulativu
[tiesibu] nodosanu, kas noved pie tiesibu uz maksajumu uzkrasanas bez atbilstosa
lauksaimnieciska pamata, pieskirot atbalstu, ir lietderigi paredzét saikni starp tiesi-
bam un konkrétu skaitu hektaru, par kuriem var pretendét uz atbalstu, ka ari iespéju
ierobezot tiesibu nodosanu viena regiona. [..]”

Atbilstosi $is pasas regulas 2. pantam:

“[..] pieméro $adas definicijas:

a) “lauksaimnieks” ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku personu
grupa [..], kura veic lauksaimniecisku darbibu;
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¢) “lauksaimnieciska darbiba” ir lauksaimniecibas produktu razo$ana vai audzésana,
ieskaitot razas novaksanu, slauks$anu, dzivnieku audzésanu un turé$anu lauksaim-
niecibas nolakiem, vai labu lauksaimniecibas un vides apstaklu saglabasana zeme,
ka noteikts saskana ar 5. pantu;

Regulas Nr. 1782/2003 Il sadala ir ietverta 1. nodala ar nosaukumu “Savstarpéja atbil-
stiba’, kura ietilpst 3.—9. pants. Sis regulas 3. panta ar nosaukumu “Galvenas prasibas”
ir noteikts:

“l. Lauksaimnieks, kur§ sanem tie$os maksajumus, ievéro III pielikuma minétas
likuma noteiktas parvaldibas prasibas atbilstigi minétaja pielikuma noteiktajam grafi-
kam, ka ari nodrosina labus lauksaimniecibas un vides apstaklus, kas noteikti saskana
ar 5. pantu.

2. Kompetenta valsts iestade dara lauksaimniekam zinamu likuma noteikto parval-
dibas prasibu sarakstu un labus lauksaimniecibas un vides apstaklus, kas jaievéro.”

Minétas regulas III sadalas ar nosaukumu “Vienreizéjo maksajumu shéma”
1.—4. nodala ir ietverti pamatnoteikumi, kas piemérojami $ai ar razo$anu “nesaistita-
jai” lauksaimnieku ienémumu atbalsta shémai.
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Atbilstosi $is pasas regulas 33. panta 1. punktam:

“Lauksaimniekiem ir pieeja vienreizéjo maksajumu shémai, ja:

a) viniem ir pieskirts maksajums 38. panta minétaja parskata perioda saskana vis-
maz ar vienu no VI pielikuma minétajam atbalsta shémam; vai

b) vini faktiska vai sagaidama mantojuma ir sanémusi saimniecibu vai dalu saimnie-
cibas no lauksaimnieka, kurs ir izpildijis a) apak$punkta minétos nosacijumus; vai

c) vini ir sanémusi tiesibas uz maksajumu no valsts rezerves vai ar parvedumu”

Regulas Nr. 1782/2003 36. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atbalstu saskana ar vienreizéjo maksajumu shému maksa, nemot véra tiesibas uz
maksajumu, ka noteikts 3. nodala, ka ari lidzvértigu to hektaru skaitu, par kuriem ir
tiesibas pretendét uz atbalstu, ka noteikts 44. panta 2. punkta”
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Saskana ar $is regulas 44. pantu ar nosaukumu “Tiesibu uz maksajumu izmanto$ana”:

“1. Jebkuras tiesibas uz maksajumu, saistiba ar hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét
uz atbalstu, dod tiesibas uz tadas summas maksajumu, kas noteikta ar tiesibam uz
maksajumu.

2. “Hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu’} ir jebkura saimniecibas lauk-
saimniecibas zeme, ko aiznem aramzeme un pastavigas ganibas, iznemot zemes, uz
kuram atrodas ilggadigas kultiiras, mezi vai kuras izmanto ar lauksaimniecibu nesais-
titam darbibam.

Regulas Nr. 1782/2003 46. panta ar nosaukumu “Tiesibu uz maksajumu nodosana” ir
noteikts:

“1. Tiesibas uz maksajumu var nodot tikai tadam citam lauksaimniekam, kurs regis-
tréjies taja pasa dalibvalsti, iznemot faktiska vai sagaidama mantojuma nodo$anas
gadjjumu.
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2. Tiesibas uz maksajumu var nodot, pardodot vai izmantojot jebkuru citu galigu
nodosanu, kopa ar zemi vai bez tas. Turpretim nomu vai lidzigus darijumu veidus
atlayj tikai tad, ja lidz ar nodotajam tiesibam uz maksajumu ir nodots ari lidzveértigs
skaits hektaru, par kuriem ir tiesibas pretendét uz atbalstu.

Iznemot force majeure [neparvaramas varas] gadijumu vai arkartas apstaklus, kas
minéti 40. panta 4. punkta, lauksaimnieks var nodot savas maksajumu tiesibas bez
zemes tikai péc tam, kad vin$ 44. panta nozimé ir izmantojis vismaz 80 % no savam
tiesibam uz maksajumu vismaz viena kalendara gada laika, vai péc tam, kad vins$ briv-
pratigi ir atdevis valsts rezervei visas tiesibas uz maksajumu, kuras vins nav izmanto-
jis vienreizéjo maksajumu shémas piemérosanas pirmaja gada.

Sis regulas 5. nodalas 1. iedala ar nosaukumu “Regionala izpilde” ir paredzéta iespéja
dalibvalstim istenot vienreizéjo maksajumu shému regionala limeni.

Sis regulas 59. panta 1. un 3. punkta, kas ietverti $aja iedala, ir noteikts:

“1. Attiecigi pamatotos gadijumos un atbilstigi objektiviem kritérijiem dalibvalsts
var sadalit regionalo maksimali pielaujamo daudzumu kopéjo apjomu, kas noteikts
saskana ar 58. pantu, vai ta dalu starp visiem lauksaimniekiem, kuru saimniecibas
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atrodas attiecigaja regiona, ieskaitot tos, kas neatbilst 33. panta minétajam atbilstibas
kritérijam.

3. Regionala maksimali pielaujama daudzuma kopéja apjoma daléjas sadales gadi-
juma lauksaimnieki sanem tiesibas, kur vienibas vértibu aprékina, dalot atbilsto$o
regionala maksimali pielaujama daudzuma dalu, kas noteikta saskana ar 58. pantu,
ar hektaru, par kuriem 44. panta 2. punkta nozimé ir tiesibas pretendét uz atbalstu,
skaitu, kas noteikts regionala limeni.

Gadijuma, ja lauksaimnieks ir tiesigs sanemt ari tiesibas, kas aprékinatas par regio-
nala maksimali pielaujama daudzuma atliku$o dalu, katras tadu tiesibu regionalas vie-
nibas vértibuy, iznemot tiesibas atstat zemi atmata, palielina par summu, kura atbilst
pamatsummai, kas dalita ar vina tiesibu skaitu, kuras noteiktas saskana ar 4. punktu.

Regulas Nr. 1782/2003 62. panta ir atlauts dalibvalstim nolemt, ka summas, kas
rodas no piena razo$anas piemaksam un papildmaksajumiem, kuri paredzéti 95. un
96. panta, pilniba vai daléji tiek ieklautas vienreizéja maksajuma shéma no 2005. gada.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Vienreizéjo maksajumu shémas piemérosanas likuma (Betriebsprimien-
durchfiihrungsgesetz, turpmak teksta — “BetrPrdmDurchfG”) 2. panta 1. punktu vien-
reizéjs maksajums regionala limeni tiek pieskirts no 2005. gada 1. janvara saskana ar
attiecigi $aja likuma un vienreizéjo maksajumu shémas piemérosanas regula paredzé-
tajam proceduram.

BetrPrdmDurchfG 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka, piemérojot Regulas
Nr. 1782/2003 59. panta 1. un 3. punktu, vienreizéjo maksajumu pamatsumma kat-
ram lauksaimniekam sastav no saimniecibas individualas summas un summas, kas
pamatojas uz platibu.

Saimniecibas individuala summa ir aprékinata, pamatojoties uz BetrPridmDurchfG
5. panta 2. punkta 1) apak$punkta uzskaititiem agrakiem tie$ajiem maksajumiem,
kuriem ir japieskaita piena razo$anas piemaksas un piena razosanas piemaksu papild-
maksajumi. Summa, kas pamatojas uz platibu, tiek aprékinata, izdalot regionalo mak-
simali pielaujamo apjomu ar hektaru skaitu, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

No lémuma par prejudiciala jautajjuma uzdosanu izriet, ka Amkeline Gerta Harmsa
[Amkeline Gertha Harms] un Johans Harmss [Johann Harms] (turpmak teksta —
“pardeveéji”) ar 2005. gada 8. novembri notariali apstiprinatu pirkuma ligumu pircé-
jam pardeva lauksaimniecibas nekustamo ipasumu, ka ari saimniecibas lopbaribas
krajumus un piena references daudzumus. Papildus 9,6 ha lauksaimniecibas zemes,
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kuras ipasnieki bija pardevéji, nodosanai pirkuma liguma ari bija paredzéta iespéja
pircéjam parnemt papildu zemes platibu apméram 100 ha apmeéra, noslédzot ligu-
mus ar tas Ipasniekiem vai tiesigajam personam, kura pardevéju riciba bija saskana ar
nomu un lieto$anas ligumiem.

Pirkuma liguma ligumslédzéjas puses ir ari vienojusas, ka pardevéji nodod pircéjam
bez finansu atlidzibas visas tiesibas uz maksajumu, kuras viniem tiek pieskirtas par
lauksaimniecibas zemi, kas ir liguma prieksmets, ka ari par nomato vai lieto$ana
nodoto lauksaimniecibas zemi, kuru parnem pircéjs.

Pirkuma liguma 9. punkts tostarp bija ietverts $ads noteikums:

“Péc galigas tiesibu uz maksajumu noteik$anas un pieskirsanas pardevéji pazino to
apmeéru pircéjam divu nedélu laika no $is informacijas iegtisanas briza, bet ne vélak
ka lidz 2006. gada 15. janvarim.

Lidz 2006. gada 15. februarim ligumslédzéjas puses apnemas [..] noslégt ligumu par
konkréto tiesibu uz maksajumu nodosanu, noradot attiecigo identifikacijas informa-
ciju un apmeéru.

Viena ménesa laika péc ieprieks minéta liguma noslégsanas ligumslédzéjam pusém
tiesibu nodosana jaregistré Centralizétas integrétas administracijas un kontroles sis-
témas datu baze.
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Savstarpéjas attiecibas ligumslédzéjas puses vienojas, ka pircéjam pienakas 40 prasi-
jumu tiesibas uz maksajumu par aramzemi un 40 prasijumu tiesibas uz maksajumu
par ganibam, ka ari tikai dala no saimniecibas individualajiem maksajumiem (ZTop
Up’s), kuri atbilst piena references daudzumam, ko pircéjs iegist atbilsto$i nomas
attiecibam, parnemot saimniecibu (apméram 622 000 kg).

Péc ikgadéjas izmaksas pircéjs apnemas nodot pardevéjiem paréjas tiesibas uz mak-
sajumu, kas saistitas ar zemi un individualo saimniecibu (apméram 15 prasijuma tie-
sibas uz maksajumu par aramzemi, apméram 15 prasijuma tiesibas uz maksajumu
par ganibam un piena kompensacijas maksajumi par apméram 1000000 kg piena

»

references daudzumu) [..].

Pirkuma ligums tika izpildits un pardotas lauksaimniecibas zemes tika nodotas pir-
céja ipasuma. 2006. gada 1. aprili vinam tika nodotas ari 111,79 prasijuma tiesibas uz
maksajumu.

Ar 2007. gada 29. janvara rakstveida aktu par tiesibu nodo$anu pardevéji nodeva pra-
sitajai pamata lieta attiecigas tiesibas, kas izriet no pirkuma liguma.

Pamatojoties uz $o pirkuma ligumu un ar to saistito 2006. gada 6. janvara vienosa-
nos, prasitaja pamata lieta ir célusi pret pircéju prasibu tai nodot naudas summu
EUR40823,05 apméra atbilstosi tiesibam uz maksajumiem par 2006. gadu, kuras
saskana ar ligumu starp ligumslédzéjam pusém tika pieskirtas pardevéjiem.
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s Prasitadja pamata lieta, péc tam, kad Landgericht Aurich [Aurihas apgabaltiesa] norai-
dija tas prasibu, iesniedza apelacijas sadzibu Oberlandesgericht Oldenburg [Federalas
zemes Augstakaja tiesa Oldenburga].

2 lesniedzéjtiesa uzskata, ka apelacijas stdzibas, kas tai ir javéerté, izskatiSanas iznakums
ir atkarigs no pirkuma liguma 9. punkta ietverta noteikuma spéka esamibas, it ipasi
ievérojot Regulas Nr. 1782/2003 46. panta paredzétos tiesibu uz maksajumu nodosa-
nas ierobezojumus un ar vienreizéjo maksajumu shému sasniedzamos meérkus.

20 Sajos apstaklos Oberlandesgericht Oldenburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Regulas Nr. 1782/2003 [..] 46. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $im
reguléjumam neatbilst un lidz ar to nav spéka liguma noteikumi, ar kuriem formali
pilnigi un galigi tiek nodotas tiesibas uz maksajumu, tomeér saskana ar pusu vienosa-
nos tiesibas uz maksajumu no ekonomiska viedokla turpina piederét pardevéjam un
ieguvéjam ka formalam tiesibu uz maksajumu ipasniekam tas jaizmanto, apsaimnie-
kojot attiecigas zemes platibas, un vinam izmaksatie vienreizéjie maksajumi pilniba
janodod pardevéjam, vai ari puses ir vienojusas, ka no platibam atkarigie maksajumi
ieguvéjam tiek nodoti tadéjadi, ka katra zina péc tiesibu uz vienreizéjo maksajumu
izmanto$anas un izmaksas to dala (saimniecibas individuala dala) vinam tad ir jano-
dod pardevéjam?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Prasitaja pamata lieta apstrid laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu,
pamatojot, ka uzdotais prejudicialais jautajums neatbilst pamata lietas faktiem.

Saja sakara janorada, ka, Tiesai un valstu tiesam sadarbojoties, ka tas ir paredzéts EKL
234. panta, tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pie-
nemamo tiesas nolémumu, nemot véra taja ierosinatas lietas ipatnibas, novérté Tiesai
uzdoto jautdjumu atbilstibu (skat. it ipasi Tiesas 2009. gada 15. oktobra spriedumu
lieta C-138/08 Hochtief un Linde-Kca-Dresden, Krajums, 1-9889. Ipp., 20. punkts un
taja minéta judikatara).

Tiesai kompetences sadales starp Savienibas un valsts tiesam ietvaros ir pienakums
nemt véra prejudicialo jautajumu faktisko un tiesisko kontekstu, kads tas ir definéts
iesniedzéjtiesas léemuma (2003. gada 13. novembra spriedums lieta C-153/02 Neri,
Recueil, 1-13555. Ipp., 35. punkts).
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams
un tas ir jaizvérté, nemot véra Oberlandesgericht Oldenburg ka iesniedzéjtiesas pie-
nemtaja léemuma noteiktos faktiskos apstaklus.

Par lietas butibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1782/2003 46. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu vienos$anos ka pamata lieta par
galigu tiesibu uz maksajumu nodosanu un saskana ar kuru ieguvéjam ka tiesibu uz
maksajumu ipasniekam ir pienakums izmantot §is tiesibas un nodot atsavinatajam
visu vai da]Ju maksajumu, kuri ieguvéjam izmaksati $aja sakara.

Vispirms jaatgadina, ka, lai gan ligumu raksturo gribas autonomijas princips, saskana
ar kuru ta puses var brivi uznemties saistibas viena pret otru, $is ligumu slégsanas
brivibas ierobezojumi tomeér var izrietét no piemérojama Savienibas tiesiska regulé-
juma ($aja zina skat. 1999. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-240/97 Spanija/Komi-
sija, Recueil, 1-6571. 1pp., 99. punkts).

It ipasi ligumu slégsanas briviba, kura piemit tiesibu uz maksajuma Ipasniekam, tam
nelauj uznemties saistibas pretéji Regula Nr. 1782/2003 noteiktajiem mérkiem.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1782/2003 1. panta otrajam ievil-
kumam vienreizéjo maksajumu shéma ir lauksaimnieku ienémumu atbalsts. Ka tas ir
noteikts $is regulas preambulas divdesmit pirmaja apsvéruma, meérkis nodro$inat pie-
tiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem ir ciesi saistits ar lauku rajonu uztu-
ré$anu. Turklat §1iemesla dé] §is regulas preambulas divdesmit ceturtaja apsvéruma ir
paredzeéts, ka uz vienreizéjo maksajumu jaattiecina nosacijumus par savstarpéju atbil-
stibu vides, partikas nekaitiguma, dzivnieku veselibas un labturibas noteikumiem, ka
ari par labu lauksaimniecibas un vides apstaklu saglabasanu saimnieciba. Likumde-
véjs turklat ir noteicis nosacijumu atbalsta samaksa$anai, ka lauksaimnieka tiesibu uz
maksajumu skaits atbilst ta riciba eso$ajam hektaru skaitam, par kuriem ir tiesibas
pretendét uz atbalstu ($aja zina skat. 2010. gada 21. janvara spriedumu lieta C-470/08
van Dijk, Krajums, I-603. Ipp., 33. punkts).

No ta izriet, ka lauksaimniekam nevar piemérot Regulas Nr. 1782/2003 noteikto
atbalstu shému, ja vins vairs neatbilst $aja regula paredzétajiem nosacijumiem. Pretéja
gadijuma vinam tiktu pieskirtas prieksrocibas pretéji vienreizéjo maksajumu shémas
mérkiem.

Attieciba uz Regulas Nr. 1782/2003 normam saistiba ar attiecigo tiesibu uz maksa-
jumu nodosanu, kuras tiek aplikotas pamata lieta, $is regulas 46. panta 2. punkta ir
noteikts, ka tiesibas uz maksajumu var istenot vai nu ar galigu nodo$anu, vai nu ar
nomu vai lidzigu darfjjumu veidu.

Nododot galigi, ka tas ir pamata lieta, lauksaimnieks, kur$ lidz tam ir sanémis tiesibas
uz maksajumu, galigi atsakas no saviem prasijumiem, nododot tiesibas citam lauk-
saimniekam, kur$ péc tam izmanto $is tiesibas sev par labu ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta van Dijk, 35. punkts).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pardevéji ir nodevusi pircéjam
visas tiesibas uz maksajumu, kuras viniem bija tikusas pieskirtas. Pirkuma liguma bija
paredzéts, ka ligumslédzéjam pusém bija japazino par tiesibu uz maksajumu galigo
nodosanu Centralizétas tiesibu uz maksajumu identifikacijas un registracijas sistémas
datu baze.

Tomeér pirkuma liguma ligumslédzéjas puses to savstarpéjas attiecibas vienojas pie-
skirt pircéjam saskana ar $1 liguma 9. punkta noteikumu noteiktu skaitu tiesibu uz
maksajumu, pircéjam apnemoties nodot pardevéjiem gada sanemtas summas par
atlikusajam tiesibam péc to aktivizésanas.

Skiet, ka no $i noteikuma formuléjuma, kas skaidri paredz, ka pircéjam nav tiesibu
uz visam tiesibam uz maksajumu, kuras tam tikusas nodotas, bet tikai dalu no tam,
izriet, ka ligumslédzéju nolaks to savstarpéjas attiecibas ir bijis pieskirt pardevéjiem
dalu nodoto tiesibu uz maksajumiem, neievérojot Regulas Nr. 1782/2003 mérkus.
Interpretéjot a contrario, no $i noteikuma neizbégami izriet, ka palikusas tiesibas uz
maksajumu piekrit pardevéjiem. Sadu vértéjumu pastiprina apstaklis, ka tas izriet no
Tiesai iesniegtajiem pieradijumiem, ka ligumslédzéjas puses nav paredzéjusas nekadu
laika ierobezojumu ieguvéja pienakumam nodot atsavinatajam dalu maksajumu, kuri
tam izmaksati saistiba ar $im tiesibam uz maksajumu.

Sads noteikums, saskana ar kuru ligumslédzéju pusu savstarpéjas iekséjas attiecibas
ieguvéjam tiek pieskirtas tikai vinam formali nodoto tiesibu uz maksajumu neliela
dala, nevar tikt uzskatits par atbilstosu Regulas Nr. 1782/2003 mérkiem, kas ir nora-
diti $i sprieduma 38. punkta, jo ta mérkis ir atlaut atsavinatajam turpinat izmantot
$aja regula noteikto atbalsta shému, pasam sevi nepaklaujot $is regulas II sadalas
1. nodala minétajiem noteikumiem, ka ari §is pasas regulas 33. panta minétajiem tie-
sibu uz maksajumu iegi$anas nosacijumiem.
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Tomér prasitaja pamata lieta tiesas sédé noradija, ka bridi, kad tika noslégts pirkuma
ligums, tiesibas uz maksajumu vél neesot bijusas pieskirsanas priekSmets Vacijas
Federativaja Republika un it ipasi Lejassaksija. Tadéjadi $1 noteikuma, kura formu-
léjums esot neveiksmigs, meérkis neesot bijis tai nodot atpakal dalu no ieguvéjiem
nodotajam tiesibam uz maksajumu, bet noteikt, nemot véra o tiesibu uz maksajumu
dalas vertibu, cenu, kas noligta visu tiesibu uz maksajumu nodosanai.

Saja sakara ir janorada, ka, nepastavot pretéjai normai Regula Nr. 1782/2003, ligum-
slédzéjas puses principa brivi var noteikt atlidzibas apmeéru tiesibu uz maksajumu
nodosanai.

Sados apstaklos iz$kiroais jautajums ir par to, vai stridigais noteikums izriet no ligum-
sledzéju pusu gribas to savstarpéjas iekséjas attiecibas pieskirt atsavinatajam dalu no
formali nodotajam tiesibam uz maksajumu, neievérojot Regulas Nr. 1782/2003 tie-
sibu normas, vai ari noteikt, nemot véra $o tiesibu uz maksajumu dalas vértibu, cenu,
kas noligta visu tiesibu uz maksajumu nodosanai.

Iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz faktiem, kuru interpretacija ir vienigi tas kompe-
tencé, ir janosaka, kads bija ligumslédzéju pusu patiesais noluks.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regula Nr. 1782/2003 ir jainter-
preté tadéjadi, ka ta neaizliedz tadu vieno$anos ka pamata lieta, kuras priek$mets ir
tiesibu uz maksajumu galiga nodosana un saskana ar kuru ieguvéjam ka tiesibu uz
maksajumu ipasniekam ir pienakums aktivizét §is tiesibas un nodot atsavinatajam
bez jebkada laika ierobezojuma visu vai dalu maksajumu, kuri ieguvéjam $aja sakara
izmaksati, ar nosacijumu, ka $adas vieno$anas meérkis ir nevis atlaut atsavinatajam
saglabat tiesibu uz maksajumu, kuras vins ir formali nodevis, dalu, bet, nemot véra
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$is tiesibu uz maksajumu dalas vértibu, noteikt cenu, kas noligta visu tiesibu uz mak-
sajumu nodosanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopi-
gus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopeéjo lauksaimniecibas poli-
tiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un ar ko groza Regulas
(EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001,
(EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000,
(EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaiz-
liedz tadu vienosanos ka pamata lieta, kuras priek$mets ir tiesibu uz maksajumu
galiga nodosana un saskana ar kuru ieguvéjam ka tiesibu uz maksajumu ipasnie-
kam ir pienakums aktivizét $is tiesibas un nodot atsavinatajam bez jebkada laika
ierobeZojuma visu vai dalu maksajumu, kuri ieguvéjam $aja sakara izmaksati, ar
nosacijumu, ka sadas vienosanas meérkis ir nevis atlaut atsavinatajam saglabat

I - 4467



2010. GADA 20. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-434/08

tiesibu uz maksajumu, kuras vins ir formali nodevis, dalu, bet, nemot véra $is
tiesibu uz maksajumu dalas vértibu, noteikt cenu, kas noligta visu tiesibu uz
maksajumu nodosanai.

[Paraksti]
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