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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
20. mai 2010*

Kohtuasjas C-434/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Oberlandesgericht Oldenburgi (Saksamaa) 11. sep-
tembri 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
1. oktoobril 2008, menetluses

Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts

versus

Freerk Heidinga,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet (ettekand-
ja), J.-J. Kasel ja M. Safjan,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts, esindaja:
Rechtsanwalt F. Schulze,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja N. Graf Vitzthum,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher ja F. Clotuche-Duvieusart,
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olles 4. veebruari 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas toélgendada ndukogu 29. septembri
2003. aasta madrust (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise pollumajandus-
poliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iithiseeskirjad ja teatavad toetuska-
vad péllumajandustootjate jaoks ning muudetakse mairuseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001 (EUT L 270, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/40, Ik 269; parandus EUT L 94,
1k 70, ELT eriviljaanne 03/46, 1k 290).

See taotlus esitati Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechtsi
ning F. Heidinga (edaspidi ,,ostja”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on péllumajan-
dusettevotte miitigilepingust tulenevate kohustuste taitmine.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Maidirus nr 1782/2003

Mairus nr 1782/2003 kehtestab eelkdige pollumajandustootjate sissetulekutoetuse
kava. Seda kava nimetatakse mairuse artikli 1 teises taandes ,iihtseks otsemaksete
kavaks”

Maiéruse nr 1782/2003 pdhjendus 2 néeb ette:

»Otsetoetuse tdielik maksmine tuleks siduda péllumajandusmaa ning péllumajan-
dusliku tootmise ja tegevusega seotud eeskirjade jargimisega. Need eeskirjad peak-
sid aitama kaasa liita ihisesse turukorraldusse keskkonda, toidu ohutust, loomade
tervishoidu ja heaolu ning head poéllumajandus- ja keskkonnatingimust kasitlevad
pohistandardid. Kui neid pohistandardeid ei jargita, peaksid liikmesriigid otsetoetuse
maksmise taielikult voi osaliselt tithistama, lahtudes kriteeriumidest, mis oleksid pro-
portsionaalsed, objektiivsed ja jarkjargulised. Sellised tithistamised ei tohiks piirata
tthenduse voi siseriiklike digusaktide alusel praegu sétestatud voi tulevikus sitestata-
vate karistuste kohaldamist”
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Selle mééruse pohjendus 3 sétestab eelkdige:

»Pollumajandusmaa kasutusest vilja langemise véltimiseks ja selle heades polluma-
jandus- ja keskkonnatingimustes séilitamise tagamiseks tuleks kehtestada standardid,
mis voivad tugineda liikmesriikide digusnormidele. [...]”

Maééruse nr 1782/2003 pohjendus 21 néeb ette:

,Uhise pollumajanduspoliitika kohaste toetuskavadega nihakse ette otsene sissetu-
lekutoetus, eriti silmas pidades pollumajandusega tegelevale rahvastikuosale rahul-
dava elatustaseme tagamist. Konealune eesmirk on lahedalt seotud maapiirkondade
sdilitamisega. Uhenduse fondide viira jaotamise viltimiseks ei tohiks toetust maksta
nendele pollumajandustootjatele, kes on tekitanud sellise toetuse saamiseks vajalikud
tingimused kunstlikult”

Selle médruse pohjendus 24 sitestab:

,Uhenduse péllumajanduse konkurentsivoime suurendamine ning toidukvaliteedi
ja keskkonnastandardite soodustamine pdhjustab paratamatult poéllumajandus-
toodete institutsionaalsete hindade languse ning ithenduse poéllumajandustootjate
jaoks toomiskulude kasvu. Nende eesmirkide saavutamiseks ning rohkem turule
orienteeritud ja sddstva pdllumajanduse soodustamiseks on vaja lopetada tlemi-
nek tootmise toetamiselt tootjate toetamisele, kehtestades iga pollumajandustootja
jaoks toodanguga sidumata sissetulekutoetuse siisteemi. Toetuse lahutamine too-
dangust ei muuda pollumajandustootjale tegelikult makstavaid toetussummasid,

I - 4451



KOHTUOTSUS 20.5.2010 - KOHTUASI C-434/08

vaid suurendab mirkimisvéérselt sissetulekutoetuse tohusust. Seetdttu tuleks iihtse
otsetoetuse saamise tingimuseks kehtestada see, et peetaks kinni keskkonna, toidu
ohutuse ning loomade tervishoiu ja heaoluga seotud tingimustest ja et pollumajan-
dusettevottes valitseksid head pollumajandus- ja keskkonnatingimused”

Maéruse pohjendus 30 kolab jargmiselt:

»=Kogusumma, millele pdllumajandusettevottel on digus, tuleks jaotada osadesse (toe-
tusdigused) ning siduda toetuskolblike hektarite arvuga, et holbustada toetuse saa-
mise diguste iileminekut. Selleks et viltida spekulatiivseid {ileminekuid, mis viivad
toetusdiguste kuhjumiseni ilma vastava podllumajandusliku aluseta, tuleks toetuse
andmisel ndha ette seos toetusdiguste ja toetuskolblike hektarite arvu vahel [...]"

Sama madruse artikli 2 kohaselt:

»[.-.] kasutatakse jargmisi moisteid:

»a) "pollumajandustootja — fuisiline voi juriidiline isik voi selliste isikute rithm, [...]
kes tegeleb pollumajandusliku tegevusega;
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¢) poéllumajanduslik tegevus — pollumajandustoodete tootmine ja kasvatamine, seal-
hulgas saagikoristus, liipsikarja pidamine, pdllumajandusloomade aretamine ja
pidamine ning maa hoidmine heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes,
nagu on kehtestatud artikliga 5;

Maéruse nr 1782/2003 II jaotis sisaldab 1. peatiikki ,Nouetele vastavus’, mis koosneb
artiklitest 3—9. Selle mééruse artikkel 3 ,Pohinduded” sétestab:

»1. Pollumajandustootja, kellele makstakse otsemakset, tdidab III lisas osutatud
kohustuslikke majandamisndudeid konealuses lisas kehtestatud ajakava kohaselt ning
artikli 5 alusel kehtestatud héid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi.

2. Padev riigiasutus varustab pdllumajandustootja loeteluga kohustuslike majanda-
misnduete ning heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste kohta, mida tuleb
jargida”

Nimetatud miiruse III jaotis ,Uhtne otsemaksete kava” sisaldab oma 1.—4. peatiikis
pollumajandustootja toodanguga ,sidumata” sissetulekutoetuse siisteemi iildsétteid.
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Sama madruse artikli 33 1oike 1 kohaselt:

»Pollumajandustootjatel on juurdepéds tihtsele otsemaksete kavale, kui:

a) neile on antud artiklis 38 osutatud vordlusperioodi jooksul toetust vihemalt ithe
VI lisas osutatud toetuskava alusel, voi

b) nad on saanud poéllumajandusettevotte voi osa sellest tegeliku voi eeldatava pa-
randina pollumajandustootjalt, kes vastab punktis a osutatud tingimustele, voi

¢) nad on saanud toetusdigused riiklikust reservist voi tileandmise tulemusel”

Maéruse nr 1782/2003 artikli 36 1dige 1 sétestab:

sToetust thtse otsemaksete kava alusel makstakse 3. peatiikis méaératletud toetusoi-
guste kohta, millega on seotud artikli 44 ldikes 2 méératletud tahenduses vordne arv
hektareid”
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Nimetatud mééruse artikli 44 ,Toetusdiguste kasutamine” kohaselt:

»1. Toetusodigus, millega on seotud toetuskdlblik hektar, annab 6iguse toetusdigusega
kindlaksméératud summa maksmiseks.

2. ,Toetuskolblik hektar” on pollumajandusettevotte mis tahes pollumajandusmaa
haritava maana voi puisikarjamaana, vélja arvatud pusikultuuride voi metsa all olevad
pindalad ning mittepollumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad pindalad.

Maéruse nr 1782/2003 artikkel 46 , Toetusdiguste iileandmine” sétestab:

»1. Toetusodigusi voib iile anda tiksnes teisele pollumajandustootjale, kes on asutatud
samas liikmesriigis, vélja arvatud tegeliku voi eeldatava péarandi teel iileandmine.
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2. Toetusoigusi voib tile anda miitigi teel voi mis tahes muu 16pliku tileandmisena kas
koos maaga v6i ilma. Seevastu rentimist voi samalaadseid tehinguid lubatakse tiks-
nes siis, kui iileantavate toetusoigustega kaasneb samavéirse toetuskolblike hektarite
arvu lileandmine.

Vilja arvatud artikli 40 16ikes 4 osutatud vddramatu jou juhtudel ja erandlikel asjaolu-
del voib pollumajandustootja anda tile oma toetusdigused ilma maata ainult pérast
seda, kui ta on artiklis 44 maératletud tdhenduses kasutanud vidhemalt 80% oma
toetusdigustest vihemalt tihe kalendriaasta jooksul voi kui ta on loovutanud vaba-
tahtlikult riiklikku reservi kaik toetusdigused, mida ta ei ole ithtse otsemaksete kava
esimesel kohaldamisaastal kasutanud.

Mairuse 5. peatiiki 1. jagu ,Piirkondlik rakendamine” néeb liikmesriikidele ette voi-
maluse rakendada iihtset otsemaksete kava ainult piirkondlikul tasandil.

Nimetatud mééruse artikli 59 loiked 1 ja 3, mis on osa nimetatud jaost, sétestavad:

»1. Liikmesriigid voivad piisavalt tdestatud juhtudel ja vastavalt objektiivsetele kri-
teeriumidele jaotada artikli 58 alusel kehtestatud piirkondliku ilemmaédra kogu
ulatuses voi osa sellest koikide pollumajandustootjate, sealhulgas nende, kes ei ole
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artiklis 33 alusel toetuskolblikud, vahel ja kelle pollumajandusettevotted asuvad
asjaomases piirkonnas.

3. Kui piirkondlik iilemmaér jaotatakse osaliselt, saavad pollumajandustootjad toe-
tusdigused, mille ithikuvédrtus arvutatakse, jagades artikli 58 alusel kehtestatud
piirkondliku tilemmaééra vastava osa piirkondlikul tasandil kehtestatud ja artikli 44
16ike 2 tahenduses toetuskolblike hektarite arvuga.

Kui péllumajandustootja voib samuti saada toetusdigusi, mis arvutatakse piirkondli-
kust ilemmaédrast jéirelejadnud osa pohjal, suurendatakse iga tema toetusdiguse piir-
kondlikku tihikuvééartust, vdlja arvatud maa tootmisest korvale jatmise toetusdiguste
puhul, vordlussummale vastava summa vorra, mis on jagatud talle artikli 4 kohaselt
kehtestatud toetusdiguste arvuga.

Maiéruse nr 1782/2003 artikli 62 kohaselt voivad liikmesriigid otsustada, et artikli-
tega 95 ja 96 ette nihtud piimatoetusest ja lisamaksest tulenevad summad hélma-
takse téielikult voi osaliselt iihtse otsemaksete kavaga alates 2005. aastast.
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Siseriiklikud éigusnormid

Betriebspramiendurchfithrungsgesetz’i (ithtse otsemaksete kava kohaldamise seadus,
edaspidi ,BetrPramDurchfG”) § 2 16ike 1 kohaselt tehakse alates 1. jaanuarist 2005
piirkondlikul tasandil otsemakseid nimetatud seaduses ja ithtse otsemaksete kava
rakendusmaiiruses sitestatud korra alusel.

BetrPramDurchfG-i artikli 5 loige 1 sdtestab, et méddruse nr 1782/2003 artikli 59
16ike 1 koosmojus ldigete 1 ja 3 kohaselt koosneb vordlussumma iga pollumajandus-
tootja kohta summast pdllumajandustootmiseks ja pindalal péhinevast summast.

Summa poéllumajandustootmiseks arvutatakse BetrPramDurchfG-i artikli 5 1oike 2
punktis 1 loetletud eelnevate otsemaksete alusel, millele tuleb lisada piimatoetused
ja piimatoetuste lisamaksed. Pindalal pohinev summa arvutatakse jagades piirkondli-
kust iilemmaarast jarelejaédnud osa toetuskolblike hektarite arvuga.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest nihtub, et Amkeline Gertha Harms ja Johann Harms (edaspidi
»>mitjad”) miitisid 8. novembri 2005. aasta notariaalse lepinguga ostjale nii pollu-
majandusmaa koos hoonetega kui ka s66davarud ja piimakvoodid. Lisaks miiiijate
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omandis oleva 9,6 hektari suuruse pollumajandusmaa iileandmisele nigi miitigile-
ping ostjale ette ka voimaluse votta maaomanike voi digustatud isikutega kokkulepete
s6lmimise teel iile umbes 100 hektarit maad, mida miijad kasutasid maa rendilepin-
gute ja kasutuslepingute alusel.

Miiigilepingu pooled leppisid kokku, et miiiijad annavad ostjale ilma rahalise vastu-
tasuta tile koik toetusdigused, mis neile nii lepingu esemeks oleva maa kui ka ostja
poolt iile voetud rendilepingute ja kasutuslepingute alusel kasutatavate maade tottu
antakse.

Midgilepingu § 9 sisaldas eelkoige jargmist klauslit:

»Parast toetusdiguste 16plikku kindlaksméadramist ja jagamist teatavad miiiijad ost-
jale toetusdiguste véirtuse kahe nddala jooksul sellest teadasaamisest, kuid hiljemalt
15. jaanuariks 2006.

Lepinguosalised kohustuvad [...] solmima 15. veebruariks 2006 konkreetsete toetus-
oiguste iileandmise kohta lepingu, milles margitakse dra ka asjaomased identifitsee-
rimistunnused ja vaartus.

Uhe kuu jooksul pirast iilalmainitud lepingu sélmimist peavad lepinguosalised iile-
andmisest teatama pédevale liidumaa asutusele ehk registreerima konealuse tileand-
mise iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi keskandmebaasis.
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Lepinguosalised lepivad omavahel kokku, et ostjale kuulub 40 viljelusmaa toetusoi-
gust ja 40 rohumaa toetusdigust ning ainult see ettevottega seotud osa toetusdigusest
(top up), mis on seotud ettevotte iilemineku raames rendisuhte alusel ostjale tileldi-
nud piimakvoodiga (ca 622000 kg).

Ostja on kohustatud parast iga-aastast véljamaksmist iilejddnud osa pindala ning sis-
setulekutoetusodigustest (ca 15 viljelusmaa toetusoigust ja ca 15 rohumaa toetusoi-
gust ning piimakompensatsiooni 1000000 kg piimakvoodi eest [...]) miiijjatele iile
kandma. [...]”

Migileping tédideti ning pollumajandusmaa omand kanti ostjale tile. 1. aprillil 2006
anti talle iile 111,79 toetusdigust.

Miiijad loovutasid 29. jaanuari 2007. aastal kirjaliku kokkuleppega miitigilepingust
tulenevad nduded pohikohtuasja hagejale.

Tuginedes nimetatud miitigilepingule ja sellest tulenevale 6. jaanuari 2006. aasta
kokkuleppele, palus pohikohtuasja hageja kanda ostjal 2006. aasta eest lepingu-
osaliste omavahelise kokkuleppe alusel miiiijatele antud toetusbiguste kohta iile
40823,05 eurot.
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s Pérast seda, kui Landgericht Aurich jattis selle taotluse rahuldamata, esitas pohikoh-
tuasja hageja Oberlandesgericht Oldenburgile apellatsioonkaebuse.

29 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et talle lahendada antud kohtuvaidluse lahen-
damine soltub miitigilepingu §-s 9 esineva kokkuleppe kehtivusest, eelkdige seoses
madruse nr 1782/2003 artiklis 46 sitestatud toetusdiguste illeandmise piirangute ja
otsetoetuste kava eesmérkidega.

s0 Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Oldenburg menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [médruse nr 1728/2003] artikli 46 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle sittega on
vastuolus ja seetottu kehtetud sellised kokkulepped, millega ndhakse kiill formaalselt
ette toetusoiguste téielik ja 16plik iileandmine, kuid pooltevahelise kokkuleppe alusel
kuuluvad toetusdigused majanduslikult siiski endiselt miiiijale ning nende omandaja
kui formaalne toetusdiguse omaja on kohustatud asjaomaste pollumajandusmaade
kasutamisega kiivitama toetuste maksmise ning andma talle makstud sissetuleku-
toetused téies ulatuses iile muiijale, voi mille kohaselt omandajale antakse pindala-
toetused ile selliselt, et pérast sissetulekutoetuste maksmise kéivitamist ja toetuste
viljamaksmist on ta kohustatud kandma vahemalt ithe osa (ettevottega seotud osa)
jooksvalt iile miitjale?”
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Eelotsuse kiisimus

Vastuvéetavus

Pohikohtuasja hageja vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvdetavuse, kuna esitatud
kiisimus ei vasta pohikohtuasja faktilisele raamistikule.

Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artiklis 234 ette niahtud Euroopa Kohtu ja
siseriiklike kohtute koost66 raames on ainult siseriiklikul kohtul, kelle lahendada on
vaidlus ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest, piddevus tema menetluses oleva
kohtuasja eripéra arvestades hinnata Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjako-
hasust (vt eelkdige 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-138/08: Hochtief ja
Linde-Kca-Dresden, EKL 2009, 1k I-9889, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu ja siseriiklike kohtute padevuste jaotuse raames peab Euroopa Kohus seoses
eelotsuse kiisimuste faktilise ja digusliku kontekstiga ldhtuma ka eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sedastustest (13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-153/02:
Neri, EKL 2003, 1k I-13555, punkt 35).
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Seega tuleb nentida, et eelotsusetaotlus on vastuvdetav ning seda tuleb uurida Ober-
landesgericht Oldenburgi poolt eelotsusetaotluses maaratletud faktilises raamistikus.

Pohikiisimus

Oma kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maa-
ruse nr 1782/2003 artikli 46 15iget 2 tuleb tdlgendada selliselt, et sellega on vastuolus
selline kokkulepe, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega antakse toetusdigused
16plikult tile ja mille alusel on omandajal kui toetusdiguste omajal kohustus nimeta-
tud diguste realiseerimine kdivitada ning kanda tileandjale iile koik voi osa maksetest,
mis talle sel alusel on tehtud.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuigi lepinguid iseloomustab lepinguvabaduse
pohiméte, mille kohaselt on lepingupooled eelkdige vabad otsustama, kas astuda
lepingulistesse suhetesse voi mitte, siis kohaldatavatest liidu digusnormidest voivad
sellise lepinguvabaduse suhtes siiski tuleneda piirangud (vt selle kohta 5. oktoobri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-240/97: Hispaania vs. komisjon, EKL 1999, lk [-6571,
punkt 99).

Eelkoige ei voimalda lepinguvabadus toetusdiguste omajal sdlmida kokkuleppeid, mis
on vastuolus madruses nr 1782/2003 nimetatud eesmirkidega.
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Seoses sellega tuleb meenutada, et midruse nr 1782/2003 artikli 1 teise taande koha-
selt on ithtne otsemaksete kava pollumajandustootjate sissetulekutoetus. Nagu on
satestatud selle madruse pohjenduses 21, on eesmirk - kindlustada pollumajandusega
tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase - lahedalt seotud maapiirkondade silita-
misega. Just seetottu ndeb nimetatud médruse pdhjendus 24 ette, et iihtse otsetoetuse
saamise tingimuseks tuleks kehtestada, et peetaks kinni keskkonna, toidu ohutuse
ning loomade tervishoiu ja heaoluga seotud tingimustest ja et pollumajandusettevot-
tes valitseksid head pollumajandus- ja keskkonnatingimused. Seadusandja on lisaks
allutanud toetuse maksmise tingimusele, et poéllumajandustootjal on arv toetuskolb-
likke hektareid, mis vastab toetusbiguste arvule (vt selle kohta 21. jaanuari 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-470/08: van Dijk, EKL 2010, Ik I-603, punkt 33).

Sellest tuleneb, et pollumajandustootja ei saa méaédrusega nr 1782/2003 kehtestatud
abikavast toetust saada, kui ta ei tdida enam selles médruses sdtestatud tingimusi.
Vastasel juhul annab see talle eelise, mis ei ole kooskolas iihtse otsemaksete kava
eesmirkidega.

Mis puutub midruses nr 1782/2003 sitestatud eeskirjadesse seoses pohikohtuas-
jas kone all olevate toetusodiguste iileandmisega, siis sdtestab nimetatud mééruse
artikli 46 16ige 2 eelkoige, et toetusdigusi voib iile anda kas 16pliku tileandmisega,
rendiga voi samalaadse tehinguga.

Lopliku tleandmise korral loobub seni toetusdigusi saanud pollumajandustootja
miiiigiga teisele pollumajandustootjale 16plikult oma nduetest ning viimane teostab
seejérel neid 6igusi enda huvides (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus van Dijk,
punkt 35).
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Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et miitijad loovutasid ostjale koik neile
antud toetusdigused. Miiiigileping sitestas muu hulgas, et lepingupooled pidid toe-
tusdiguste loplikust iileandmisest teavitama toetusdiguste identifitseerimise ja regist-
reerimise siisteemi keskandmebaasi.

Ometi leppisid miiiigilepingu pooled omavahelistes suhetes kokku, et ostja saab vas-
tavalt nimetatud lepingu §-s 9 sétestatud klauslile kindlaksmadratud arvu toetusoi-
gusi ning kohustub miiiijatele iile kandma summad, mis jérelejadnud toetusdiguste
alusel peale nende realiseerimise kaivitamist igal aastal makstakse.

Nimetatud klausli sonastusest — mis sétestab sonaselgelt, et ostjale ei kuulu mitte
odigus talle iile antud koigi toetusdiguste osas, vaid ainult iithe osa suhtes — niib tulene-
vat, et lepingupoolte tahe oli anda nende omavahelistes suhetes miiijatele tagasi iiks
osa iileantud toetusoigustest, rikkudes sellega madruse nr 1782/2003 eesmirke. Vas-
tupidi tolgendatuna tuleneb sellest klauslist paratamatult, et jarelejadnud toetusoigu-
sed lahevad miitjatele tagasi. Sellist hinnangut kinnitab ka asjaolu, et nagu néhtub
Euroopa Kohtule esitatud tdenditest, ei ndinud lepingupooled omandaja kohustuse
suhtes kanda iileandjale tile osa toetusi, mis talle nimetatud toetusdiguste alusel
maksti, ette tihtegi ajalist piirangut.

Sellist klauslit, mille kohaselt saab toetusdiguste omandaja lepingupoolte omava-
helistes suhetes ainult osa toetusdigustest, mis talle formaalselt on iile antud, ei saa
pidada méadruse nr 1782/2003 selliste eesmirkidega, nagu on sétestatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 38, kooskolas olevaks olukorras, kus selle klausli eesmérk on voi-
maldada iileandjal jatkuvalt selle méadrusega kehtestatud otsemaksete kavast toetust
saada, ilma et ta ise oleks kohustatud tditma nimetatud méaruse II jaotise 1. peatiikis
osutatud kohustusi ning selle sama méaruse artiklis 33 ette nédhtud toetuse saamise
abikolblikkuse tingimusi.
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Siiski védidab pohikohtuasja hageja kohtuistungil, et miiiigilepingu s6lmimise hetkel
ei olnud Saksamaa Liitvabariigile ega Alam-Saksile veel toetusdigusi antud. Nii ei
ole nimetatud ebadnnestunud sdnastusega klausli eesmérk ithte osa omandajale iile
antud toetusodigustest tagasi loovutada, vaid médratleda selle toetusdiguste osa vaar-
tuse kaudu kokkuleppeline hind koigi toetusdiguste loovutamise eest.

Seoses sellega tuleb markida, et médruses nr 1782/2003 vastupidise sédtte puudumisel
on lepingupooltel pohimétteliselt digus méidratleda summa, mis toetusdiguste iile-
andmise eest vastutasuna makstakse.

Neil tingimustel on otsustav kiisimus, kas vaidlusalune klausel tuleneb lepingupoolte
tahtest anda nende omavahelistes suhetes iileandjale tagasi osa toetusoigustest, mis
formaalselt on omandajale juba tile antud, rikkudes sellega mééruse nr 1782/2003 sit-
teid, voi tahtest méiratleda selle toetusoiguste osa védrtuse kaudu kokkuleppeline
hind koigi toetusdiguste loovutamise eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks méérata asjaolude pohjal,
mida ainult tema saab hinnata, milline oli lepingupoolte tdeline tahe.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et madrust nr 1782/2003 tuleb tdlgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus selline kokkuleppe, nagu on kone all pohikohtuasjas, mil-
lega antakse toetusodigused loplikult iile ja mille alusel on omandajal kui toetusdiguste
omajal kohustus nimetatud diguste realiseerimine kéivitada ning kanda ilma ajalise
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piiranguta tileandjale iile koik voi osa toetustest, mis talle sel alusel on makstud, tin-
gimusel et selle kokkuleppe eesmirk ei ole anda tileandjale tagasi osa toetusodigustest,
mille ta formaalselt on loovutanud, vaid méératleda selle toetusdiguste osa véirtuse
kaudu kokkuleppeline hind koigi toetusodiguste loovutamise eest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 29. septembri 2003. aasta mairust (EU) nr 1782/2003, millega kehtes-
tatakse ithise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade
ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muu-
detakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001,
(EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999,
(EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001, tuleb télgendada
selliselt, et sellega ei ole vastuolus selline kokkuleppe, nagu on kone all péhikoh-
tuasjas, millega antakse toetuséigused loplikult iile ja mille alusel on omandajal
kui toetusdiguste omajal kohustus nimetatud diguste realiseerimine kiivitada
ning kanda ilma ajalise piiranguta iileandjale iile koik voi osa toetustest, mis
talle sel alusel on makstud, tingimusel et selle kokkuleppe eesmirk ei ole anda

I - 4467



KOHTUOTSUS 20.5.2010 - KOHTUASI C-434/08

illeandjale tagasi osa toetusodigustest, mille ta formaalselt on loovutanud, vaid
maiiratleda selle toetusdiguste osa viirtuse kaudu kokkuleppeline hind koigi
toetusdiguste loovutamise eest.

Allkirjad
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