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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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27 pdivini marraskuuta 1997

I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvassd asiassa on kyse siiti,
voiko jasenvaltio soveltaa kansallisia oikeus-
sdintoja, jotka koskevat kansalliseen lakiin
perustuvien verovelkojen ja yhteisén oikeu-
den perustcella samalle henkilslle maksetta-
vien summien kuittausta. Sovellettavassa
yhteisén lainsdddidnndssi, joka on osa Mc
Sharryn  maatalouspolititkan  uudistuksia,
edellytetdin tiettyjen maataloustukien maksa-
mista  edunsaajille ”kokonaisuudessaan”
tiettyyn palvimairiin menncssa.

II Asiaa koskevat oikeussdinnét ja tosiseikat

(1) Yhteison oikeussdinnot

2. Kyseisten maatalouspolititkan uudistusten
yhteydessi korvattiin hintapolitiikalla var-
mistetut epdsuorat tuet jirjestelmilli, jolla
lahennetuiin yhteisén hintoja maailmanmark-
kinahintothin, ja suoraan tuottajille makset-
tavilla korvauksilla. Uudistukset aloitettiin
soljapapujen ja rypsin- ja rapsinsiecmenten

* Alkuperiinen kieli: englanti.

scki  auringonkukansiementen  viljelijditd
koskevasta tukijirjestelmisti 12 piivini jou-
lukuuta 1991 annetulla neuvoston asctuksella
(ETY) N:03766/91 ! ja soijapapujen ja
rypsin- ja rapsinsiementen seki auringonku-
kansiementen viljelij6iti koskevaa tukijirjes-
telmaa koskevista yksityiskohtaisista sovelta-
missddnndista 10 paivanid maaliskuuta 1992
annctulla  komission asetuksella (ETY)
N:0 615/92,2 ja sitd laajennettiin tukijirjes-
telmista tiettyjen peltokasvien viljelijéille
30 piiviani kesikuuta 1992 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 1765/92 3 (jiljem-
pani asetus). Asctuksen johdanto-osan toi-
sessa perustelukappaleessa todetaan, etti
“markkinoiden  tasapainon  edistimisen
takaamiseksi olisi otettava kiyttdon uusi
tukijarjestelmd; — — korvata virallisten hin-
tojen laskun atheuttama tulonmenetys niiden
tuotteiden viljelij6ille maksettavalla korvauk-
sella”.  Perustelukappaleessa lisitddn, ettd
“tukeen oikeutettu ala olisi — — rajoitettava
alaan, joka on varattu peltokasvien viljelyyn
tai johon on aikaisemmin sovellettu julkisesti
rahoitettua kesannointijarjestelmii”.

3. Tuki myonnetddn alalle, joka on varattu
peltokasveille tai joka on kesannoitu. 4
Korvausta hakevien tuottajien on kesannoi-

tava osa tilansa viljelyalasta korvausta
1 — EYVL 1991, L 356, 5.17.

2 — EYVL 1992, Lé67,s. 11.

3 — EYVL 1992, L 181, s. 12,

4 — Asctuksen 2 artiklan 2 kohta ja 7 artikla.
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vastaan. 5 Hehtaarilta maksettava korvaus
lasketaan alueellisesti kertomalla peruskor-
vaus tonnilta kyseisen alueen osalta vuosien
1986/87 ja 1990/91 viliseltd ajalta miiritel-
lylld viljan keskituotoksella. ¢ Tatd mairai ja
sithen liittyvaa kesannointikorvausta voidaan
muuttaa tuotannossa, tuottavuudessa ja
markkinoissa tapahtuvan kehityksen perus-
teella. 7 Kun niiden yksittdisten viljelyalojen
summa, joille tukea haetaan, ylittid alueelli-
sen perusviljelyalan, joka oli varattu pelto-
kasvien viljelyyn tai johon sovellettiin viite-
ajanjaksona 1989/91 julkisesti rahoitettua
kesannomtl}ar}estelmaa, hyviksyttyd viljely-
alaa vihennetdian samassa suhteessa tai tuot-
tajien on seuraavina vuosina kesannoitava
korvauksetta ylimidiriinen osuus pellois-
taan.® Jisenvaltiot voivat soveltaa tukia
myontiessain alueellisen perusviljelyalajir-
jestelmin asemesta yksilollistd perusviljely-
alajirjestelmii koko alueellaan, jolloin kun-
kin tilan perusviljelyala miiritiin nitden
hehtaarien keskiarvona, jotka oli varattu pel-
tokasvien viljelyyn tai jotka oli kesannoitu
viiteajanjaksona, ? ja yksityiset tuottajat voi-
vat hakea tukea vain niille annettujen aluei-
den perusteella.

4. Asetuksen 13 artiklassa sididetiin, ettd
asetuksessa madiriteltyji toimenpiteiti on
pidettava yhteisen maatalouspolititkan rahoi-
tuksesta 21 pdivianid huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 729/70 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuina interventiotoimenpiteini, joiden tar-
koituksena on tasapainottaa maataloustuot-

5 — Asectuksen 2 artiklan 5 kohta ja 7 artiklan 1 kohta. Asctuksen
8 artiklan 1kohdassa siidetiin, ctti pientuottajat voivat
hakea korvausta yksinkertaistetun jirjestelmin perusteella,
johon ei liity kesannointivelvollisuutia.

~— Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohta.

Asctuksen 15 artiklan 1 kohta.

— Asctuksen 2 artiklan 6 kohta.

— Asctuksen 2 artiklan 3 kohta,

W o N o
!
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teiden markkinoita. 1° Asetuksen 10 artiklan
1 kohdassa siidetdin, etti korvaus makse-
taan sadonkorjuukautta seuraavan lokakuun
16 piivin ja joulukuun 31 pdivin vilisend
aikana. Nyt kisiteltivin asian kannalta kes-
keisen 15 artiklan 3 kohdan mukaan *asetuk-
sessa tarkoitetut korvaukset on kokonaisuu-
dessaan maksettava edunsaajille”. Asetuksen
N:0 615/92 2 artiklan 2 kohdassa sdiddettiin
vastaavasti, ettd “tuottajan on saatava tissi
asetuksessa tarkoitetun tuen miira kokonai-
suudessaan ilman minkainlaista vihennysta
jollei tissi asetuksessa toisin siddeti”.

5. Nyt kisiteltdvin kanteen taustalla olevien
tosiseikkojen tapahtuma-aikana ! asetuksen
N:o 729/70 4 artiklassa saadettiin, ettd jasen-
valtioiden oli nimettavi yksikot ja toimieli-
met, jotka ne valtuuttivat maksamaan asetuk-
sen mukaiset menot ja joiden kiyuddn
komissio asetti tarpeelliset maiirirahat.
Kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toi-
sessa alakohdassa saadettiin, ettda “jdsenval-
tioiden on valvottava, etti kyseessi olevat
miarirahat kaytetddn viivyttelemittd ja ai-
noastaan niille saidettyihin tarkoituksiin”.
Varainhoitovuoden 1987 piityttyd jisenval-
tioiden cdellytettiin ottavan maksajina toimi-
vien yksikoidensd tarpeiden mukaisesti kayt-
toon menojen  kattamiseksi  tarvittavat
rahavarat, ja komissio maksoi jasenvaltioiden
jO suorittamat menot. 12

10 — EYVL 1970, L 94, s. 13.

11 — Asctuksen N:o 729/70 4, 5 ja 8 artiklaa muutettiin 22.5.1995
annetulla neuvoston  asetuksella (EY) N:o 1287/95
(EYVL 1995, L 125, s. 1) 16.10.1995 alkaen.

12 — Asctuksen N:o 729/70 4 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta
ja 5artiklan 2 kohdan a alakohta, sellaisina kum ne ovat
lisittyind ja muutettuina yL maatal an
rahoitusta koskevista erityissiinndistd 19 piivini lokakuuta
1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3183/87
(EYVL 1987, L 304, s. 1) ja myshemmin muutettuna 24
vini kesikuuta 1988 annetulla neuvoston asetuksella (E%Y
N:o02048/88 (EYVL 1988, L 185, s 1). Aikaisemmin
5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siidettiin, etti komissio
suoritti jisenvaltioille ennakkoja ennen kuin maksut oli
suoritettu.
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Asectuksen N:o 729/70 8 artiklassa saidettiin
asian kannalta merkityksellisend ajankohtana
seuraavaa:

1. Jasenvaltiot  toteuttavat  kansallisten
lakien, asetusten ja hallinnollisten méddrdysten
mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

— [Euroopan maatalouden ohjaus- ja tu-
ki}rahastosta rahoitettavien toimien tosi-
asiallisen toteuttamisen ja niiden asian-
mukaisuuden varmistamiseksi,

— sHdntdjenvastaisuuksien estimiseksi ja
nithin kohdistuvien seuraamusten toteut-
tamiseksi,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi,
jotka on menetetty sdintdjenvastaisuuk-
sten tai laiminlySntien seurauksena.

2. Mikili takaisinperintd ci ole tiydellinen,
yhteisé vastaa siintéjenvastaisuuksien tai lai-
minlyéntien rahoituksellisista scuraamuk-
sista, lukuun ottamatta jasenvaltioiden hallin-
toelinten tai toimielinten aihcuttamista
siintdjenvastaisuuksista tai laiminly6nneista
aiheutuvia rahoituksellisia seuraamuksia.

Takaisin perityt summat maksetaan maksa-
jina toimtville yksikéille tai toimielimille ja
niiden on vihennettivi summat rahastosta
rahoitcttavista menoista.”

6. Tiettyji yhteison tukijirjestelmid koske-
van yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestel-
min soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sainnoisti 23 piivini joulukuuta 1992
annetun  komission  asetuksen  (ETY)
N:0 3887/92 13 14 artikla koskee aiheetto-
masti maksettujen miirien palauttamista.
Kyseisen 14 artiklan 2 kohdassa siiderdan
seuraavaa:

Jasenvaltiot voivat kuitenkin pdittdd, ettd
palauttamisen sijasta edclld tarkoitettu miara
vihennetdin kyseiselle tuottajalle sen paivin
jilkeen, jolloin palauttamisesta on pditetty,
suoritettavasta ensimmadisestd ennakosta tai
maksusta. Korkoa ei periti sen jilkeen, kun
edunsaajalle on ilmoitettu atheettomasta
maksusta.”

13 — EYVL 1992, L 391, s. 36. Komission asetusta N:o 3387/92
sovelletaan 1.2.1993 lihtien ja se annettiin tiettyji yhteisdn
tukijirjestelmii kosk a yl ystd hallinto- ja val-
vontajirjestelmistd 27 piivini marraskuuta 1992 annetun
neuvoston asctuksen (hI'Y) N:o 3508/92 (EYVL 1992,
L 355, s. 1) perusteella, jota sovelletaan muun muassa ase-
wksella kiytt66n otettuun tukijirjestelmiin.
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(i) Tanskan lainsaadants

7. Tanskan yleisten otkeusperiaatterden
mukaan  viranomaiset voivat perii
verosaataviaan julkisten tukien edunsaa-
jilta kolmella tavalla. Ensinnikin viran-
omaiset voivat minkid tahansa velkojan
tavoin vaatia velalliselle maksettavan tuen
ulosmittausta, miki velallisen vastustaessa
edellyttii toimivaltaisen tuomioistuimen
padtdstd. Talloin noudatetaan yleisid etu-
otkeussiint6ji. Tuki maksetaan suoraan
ulosmittauksen hakijalle.

8. Toiseksi velallinen voi vapaaehtoisesti luo-
vuttaa saamisoikeutensa tai odotettavissa ole-
van saamisensa viranomaisilta velkojilleen ja
myds viranomaisille. Mikili oikeus luovute-
taan usealle velkojalle, noudatetaan etuoi-
keussiintdji. Jos saamisoikeus luovutetaan
yksityiselle velkojalle, saajalla on timin jil-
keen oikeus vaatia kyseisti tukea suoraan
totmivaltaiselta viranomaiselta.

9. Nyt kisiteltivdssd asiassa kyseessa olevan
menettelyn mukaan velat voidaan lisaksi kui-
tata tuilla. Velan ja saatavan on oltava
molemminpuolisia siten, ettd toisen saatavan
velkojan on oltava toisen saatavan velallinen.
Tanskan valtion eri toimielimien katsotaan
olevan lain soveltamisen kannalta yksi koko-
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naisuus. 1 Niinpi esimerkiksi veroviran-
omaisille maksettavat verovelat voidaan
yleensi kuitata kyseisen henkiléon muilta
ministeridiltd olevilla saatavilla.

10. Kuittaus on tietyissi tapauksissa kuiten-
kin sosiaalisista ja yleisista syistd kiellettya. 15
Varallisuusoikeuden alaan kuuluvien yksi-
tyisten saatavien (esimerkiksi tavaroiden ja
palvelujen toimittaminen tai sopimusperus-
teiset velat) kuittaaminen muilla veloilla,
kuten veroveloilla, ei yleensi ole mahdol-
lista. 16 Vaikuttaa lisiksi siltd, etti valtion
kiytintd on vaihdellut taloudellisten tukien
osalta. Tietyilli aloilla kuittausta ei aikaisem-
min suoritettu erityisida hankkeita koskevien
tukien osalta silli perusteella, ettei hanketta
olisi ehkd muuten saatettu paitdkseen. Laissa
nro 284, joka annettiin 27.4.1994, siidetdin
mahdollisuudesta kuitata tietyissi tapauk-
sissa korkeintaan 20 prosenttia tillaisista
tuista, joskin vaikuttaa siltd, cttei timi vai-
kuta valtion yleiseen oikeuteen kuitata koko
miirii. Maatalousministerion  toimialaan
kuuluvat tuet, joita timi rajoitettu kuittaus
kiytinnossi koskee, sisiltivat maatalouden
tai kalatalouden tuotekehittelyyn osoitetut

14 — Jensen on riitauttanut timin ennakkoratkaisupyynndssi
esitetyn toteamuksen valtion ja alue- ja pzik:llisKaﬂinnon
viranomaisten erillisyyden perusteella. Kansallisen tuomio-
istuimen on ratkaistava mahdolliset kansallisten oikeussiin-
tojen tulkintaa koskevat erimielisyydet.

15 — Vaikuttaa siltd, ettei kuittaus ole mahdollista sellaisten suo-
ritusten osalta, jotka ovat vilttimittdmii perustarpeiden
tyydyttimiseen, kuten palkat, elikkeet ja sosiaaliavustukset.

16 — 22.11.1983 annettu Justitsministeriets circulereskrivelse
(oikeusministerién ohje) nro 186.
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tuet, liictyivatpi ne alkutuotannon hankkei-
siin tai tillaisten tuotteiden jalostukseen.
Nayti siltd, ettei kuittaus ole lainkaan mah-
dollista lain nro 284 soveltamisalaan kuulu-
mattomien tukien osalta.

11. Saamisoikeuden luovutus ci yleensd vai-
kuta kuittausoikeuteen. Jos velkoja luovuttaa
saamisotkeuden kolmannclle, velallinen voi
silti vaatia kyseisen velan ja alkuperiiseltd
velkojalta olevan saatavan kuittausta lukuun-
ottamatta siti tapausta, ettd viimeksi mainittu
saatava syntyi sen jilkeen kun hin oli saanut
tietdi tai olisi voinut saada tietdd saamisoi-
keuden luovutuksesta. Jos luovutettu saatava
ci ollut erdintynyt vield silloin, kun velalli-
nen sai tietad tai hinen olisi pitdnyt tietda
saamisoikcuden luovutuksesta, velallinen voi
silti vaatia sen kuittaamista alkuperiiseltd
velkojalta olevalla saatavallaan, jos viimeksi
mainittu saatava eraantyy viimeistaan samana
patvina kuin luovutettu saatava. 17

(i11) Tosiseikat

12. Vaikuttaa siltd, etti Tanskan valtio on
aikaisemmin kiyttinyt laajalti maataloustu-
kien kuittausta maanviljelyéiden ja muiden

17 — 23.9.1986 annetun lain nro 669 28 §.

henkiléiden veroveloilla. Tanskan maatalous-
ministerién EY-osasto, joka on tukien
myOntimisesti vastaava kansallinen viran-
omainen, pyysi heinikuussa 1992 maatalous-
asioista vastaavalta komission piiosastolta
ncuvoja kyseisesti menettelystd asetuksen
N:0615/92 kannalta. Pidosasto vastasi
12.11.1992 piivatylla kirjeelld, ettd siltd osin
kuin tillainen kuittaus oli mahdollinen kan-
sallisen lainsdddinndn mukaan, se ei ollut ris-
tiriidassa yhteisén oikeuden kanssa edellyt-
tden, etti menettelyd sovellettiin
puoluecttomasti eikd kansallisessa lainsdi-
dinnéssi tchty eroa yhteison oikeuteen
perustuvien velkojen ja kansalliseen lainsii-
dinté6én perustuvien velkojen vililld ja ettei
yhteisén tukien maksamista tehty tilli tavoin
mahdottomaksi. Piiosasto totesi, etti ase-
tuksen N:o 615/92 2 artiklan 2 kohdassa ja
asctuksen 15 artiklan'3 kohdassa edellytettiin
ainoastaan, ctti tuottajan oli saatava tuen
miiri kokonaisuudessaan ilman minkddn-
laista vahennystd. Kun komission oikeudelli-
nen yksikké oli tutkinut asiaa tarkemmin,
pidosasto ilmoitti kuitenkin 7.10.1994 piivi-
tylli kirjeelliin Tanskan maatalousministe-
riélle muuttaneensa atkaisempaa “valiaikaista
kantaansa”. Komission oikeudellisen
yksikén mukaan muita velkoja ei voitu kui-
tata asctukscen perustuvilla saatavilla, koska
15 artiklan 3 kohdan mukaan tuet oli suori-
tettava kokonaisuudessaan tuoutajille. Lisaksi
kuittausjirjestelmilli oli komission mukaan
kyseenalaistettu  jarjestelmdn  tehokkuus,
koska jisenvaltio saattoi perid verovelkoja
tuottajilta noudattamatta tavanomaisia perin-
timenettelyji, miki ei ollut mahdollista
atkaisemman hintatukijirjestelmin aikana. 18
Niinpi Tanskan maatalousministerié luopui
kiytinndstiin  hyvaksymind  kuitenkaan
komission kantaa.

18 — Komission oikeudellisen yksikon 27.4.1994 piivitty, komis-
sion maataloudcen piiosastolle osoitettu muistio.
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13. Nyt kasiteltdvain asiaan littyy yksi
tavanomainen kuittaus ja yksi saamisoikcu-
den luovutuksen jilkeen tehty kuittaus, jotka
molemmat tapahtuivat vuonna 1993, ennen
kuin komissio ja Tanskan valtio olivat muut-
taneet kiytintdiin. Jensenille vuoden 1993
lopussa maksettavaksi erddntyneet tuet
(33 563 Tanskan kruunua [DKK]) kuitattiin
arvonlisaverovelalla, joka oli eriintynyt ja
ylitti tuen mairin. Vaikuttaa sildd, etta tuki
olist muussa tapauksessa kiytetty osasuori-
tukseksi Jensenin kaikista veloista, jothin
sisaltyivit myos verovelat, velkojien kanssa
tehdyn sopimuksen mukaisesti ja ettd kuit-
tauksen vuoksi muille velkojille maksetut
miirit pienenivit merkittavisti.

14. Kevaillda 1993 erids toinen maanviljelija
Stenholt oli luovuttanut Korn- og Foderstof-
kompagniet A/S:lle (jiljempini KFK)
oikeutensa kyseisen markkinointivuoden
lopussa maksettavaan tukeen (45574 DKK)
tiettyjen hankintojen maksua varten. Tans-
kan valtio kuittasi kuitenkin kyseisen sum-
man Stenholtilta olevalla saatavallaan, joka
koski velanmuuntolainaa vuodelta 1984, jol-
loin hidnen kokonaisvelkaansa seki julkisille
etta yksityisille velkojille pienennettiin kon-
kurssimenettelya vastaavassa menettelyssi.

15. Sekd Jensen ctti KFK nostivat kanteen
Ostre Landsretissa (jaljempini kansallinen
tuomioistuin) maatalousministerién (jiljem-
pand ministerio) EY-osaston velvoittamiscksi
maksamaan niille kyseiset tuet. Kansallinen
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tuomioistuin on lykédnnyt asian kasittelyi ja
esittinyt Euroopan yhteisdn perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

"1) Onko yleisesti yhteison oikeuden vas-
taista, ettd jasenvaltio kuittaa yhteisén
oikeuden siidéksen mukaan tuensaa-
jalle maksettavan maiarian jasenvaltion
erddntyneilld saatavilla?

2) a) Vaikuttaako ensimmiiseen kysymyk-
seen annettavaan vastaukseen se, etti
yhteisén oikeuden mukaisesti tuen
maksaa ensin jisenvaltio, joka voit
vaatia maksetun tuen korvaamista
ainoastaan, jos titi maksua koskevia
yhteiséon otkeuden siinnoksida on
noudatettu, ja jonka on itse vastat-
tava tukijirjestelman hallinnointiku-
luista?

b) Vaikuttaako ensimmiiseen kysy-
mykseen annettavaan vastaukseen se,
etti jisenvaltion kuittaussidannékset
edellyttavit kuittauksen osalta velal-
lisen saatavan (piivelka) ja velkojan
saatavan (vastasaatava) molemmin-
puolisuutta?
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c) Vaikuttaako e¢nsimmiiseen kysy-
mykseen annettavaan vastaukseen se,
ettd jisenvaltion kiytinnén mukaan
valtion elinkeino- ja ympiristotuista
saa kuitata enintdin 20 prosenttia?

d) Vaikuttaako ensimmiiseen kysy-
mykseen annettavaan vastauksecn
kuittausvaatimuksen perusteena ole-
van valtion saatavan oikeudellinen
perusta?

Kansallinen tuomioistuin pyrkii eri-
tyisesti selvittimiin, onko jisenval-
tioilla laajempi mahdollisuus kuittauk-
seen, jos kuittauksen kohteena oleva
mairid kuuluu kokonaan tai osittain
yhteisén omiin varothin.

3) Jos kysymyksxm 1ja 2 a) — 2 d) vasta-
taan siten, ctti kuittaus on yleisesti
mahdollinen tai mahdollinen tietyill
cdellytyksilld, onko neuvoston asctuk-
sen N:o 1765/92 15 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd jasenvaltio ei voi
velvoittaa kansallista interventioelinti
kuittaamaan tuensaajalta valtion saata-
via, jotka muuten voitaisiin kayttdd
kuittaukseen?

4) Onko asetuksen N:o 1765/92 10 artik-
lan 1 kohtaa rulkittava siten, etti siini
tarkoitetut korvaukset on maksettava
heti, kun interventioelin on pidittinyt
tuensaajan hakemuksen kisittelyn, vai
voiko maksamista lykidti siihen asti,
kunnes on tarkastettu, onko wvaltiolla
tuensaajalta saatavia, jotka se haluaa
kiyttdd kuittaukscen, kunhan maksami-
nen tapahtuu viimeistiin kyseisen vuo-
den joulukuun 31 paivina?”

III Huomautukset

16. Jensen, Tanskan maatalousministerion
EY-osasto, komissio, Tanskan kuningas-
kunta, Suomen tasavalta, Irlanti, Ruotsin
kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ovat esit-
tineet kirjallisia huomautuksia. Suullisia
huomautuksia ovat esittineet Jensen, KFK,
ministerid, komissio, Tanskan kuningas-
kunta, Suomen tasavalta, Ranskan tasavalta,
Kreikan tasavalta ja Irlanti.

17. Kaikki huomautuksia csittdneet jisenval-
tiot ja ministerid ovat samoista syistd ylei-
sesti puoltaneet mahdollisuutta kuitata ase-
tukseen perustuvia tukia veroveloilla, vaikka
kaikki eivit ota kantaa kaikkiin kansallisen
tuomioistuimen esittimiin cnnakkoratkaisu-
kysymyksun Téstd syystd en pyri erittele-
miin kunkin niistd esittamid  perusteluja
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ensimmiisen ja kolmannen kysymyksen
osalta. Viittaan nithin yksinkertaisuuden
vuoksi jisenvaltioina. Koska komissio ei
halua poissulkea kaikissa tapauksissa jisen-
valtioiden viranomaisten mahdollisuutta kui-
tata yhteison tukia kansallisilla veroveloilla,
se vaittad Jensenin ja KFK:n tavoin, ettd sc
on kiellettyd asetuksen perusteella mydnnet-
tyjen tukien osalta. Tisti syysti on asianmu-
kaista tehdi kansallisen tuomioistuimen esit-
tamien kunkin ennakkoratkaisukysymyksen
osalta yhteenveto esitetyisti perusteluista
nididen kahden laajan ajatussuunnan mukai-
sesti.  Koska huomautuksissa  esitetdian
samankaltaisia  perusteluja  ensimmiiseen
kysymykseen sisdltyvan yleisemmin kuit-
tausta koskevan kysymyksen osalta ja kol-
mantecn kysymykseen sisiltyvin lain tulkin-
taa koskevan erityiskysymyksen osalta,
kisittelen naitd kahta kysymysti yhdessa.

Ensimmiiinen ja kolmas kysymys

18. Jensen, KFK ja komissio vaittavit, ettd
asetuksen 15 artiklan 3 kohtaan sisiltyy selvi
kuittauskielto. Kuittauksen ja siis vastasaata-
van suorittamisen el voida katsoa vastaavan
maksua, jos kyseisii rahoja ei ole saatu.
Komissio vaittai, ettd viljelijan olisi saatava
raha samalla tavoin kuin jos hin olisi myy-
nyt satonsa. Viljeljalla pitdist olla oikeus
valita, miten hin kidyttii rahat, sen sijaan,
ettd niiden kiyttotarkoituksesta mairitiin
yksipuolisesti. Seki Jensen etti komissio
vetoavat asetuksen jiljempini mainittuihin
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tavoitteisiin  tukeakseen tati 15 artiklan
3 kohdan tulkintaa. Komissio viittdd, ettei
asetuksen 15 artiklan 3 kohta esti saamisoi-
keuden luovutusta eiki verotusta ja veron
perimistd, kunhan se ei ole syrjivii eiki silld
vaaranneta  yhteisti  markkinajirjestelya.
Komissio totesi vastauksena suullisessa kisit-
telyssd esitettyyn kysymykseen, ettei asetuk-
sen 15 artiklan 3 kohta esti tuen kuittaamista
sellaisilla veloilla, jotka viljeliji on yhteisén
oikeuden perusteella velkaa, kuten yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskidytinndssi on vah-
vistettu.

19. Jensen varttdd, ettd rniippumatta  siita,
edellytetadnko yhteisén oikcudessa vai pel-
kidstain Tanskan oikeudessa kyseisten saa-
misten molemminpuolisuutta, kyseinen edel-
lytys el tdyty nyt kisiteltidvissi asiassa.
Asetuksessa kiyttoonotettua tukijirjestelmai
saantclee yhteisd, joka myés maksaa sen ja
valvoo sita. Jensen ja KFK viittivit, ettd
jasenvaltiot ainoastaan hallinnoivat tukijar-
jestelmai ja ettd tuet on ohjattava tunnontar-
kasti tarkoitetuille edunsaajille. 1* Timin
vuoksi on merkityksetonti, onko jisenvaltio
luokiteltava edustajaksi tai vilittdjaksi, koska
tuen antaa todellisuudessa kolmas osapuoli
eli yhteisd. Jensen ja KFK viittivit, etti val-
tion suorittama kuittaus on kiellettivi kai-
kissa tapauksissa, koska jisenvaltion ei voida
sallia yksipuolisesti kdyttavan hyvikseen ase-
maansa tuen vilittajind ilman minkiinlaista

19 — Asia C-186/93, Unaprol, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s. [-3615).
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tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa. 2°
Jasenvaltion viranomaiset olisivat muuten
etuoikeutetussa asemassa muihin velkojiin
nihden, kuten komissiokin totesi suullisessa
kasittelyssi. Jensen esittad, ettei maatalous-
polititkan uudistusten tavoitteena ollut antaa
jasenvaltioille uvutta helppoa veronkantokei-
noa. KFK viittdd lisiksi, etter asctuksessa
N:0 729/70 sdddetty siitd, ettd valtion elin
vilittdisi tuen vaan pikemminkin siitd, etti
sitd hallinnoisi tehtiviin nimetty riippuma-
ton elin, mutta tama jitettiin jisenvaltioiden
paitettavaksi.

20. Komissio viittia, etter kansalliseen lain-
saddidntdoon perustuvien verojen kantaminen
tai periminen maatalousalalla ole yleisest
yhteisdn oikeuden vastaista, kun otetaan
huomioon, ettd se liittyy liheisesti talouteen
kokonaisuudessaan, 2! kunhan markkinoiden
rakennetta tai yhteisclld markkinajirjestelylla
kayttéonotettujen markkinamekanismien
toimintaa ei talld tavoin heikenneti. Yhteisén
tukien kuittaamista kansalliscen lainsdadan-
t66n  perustuvilla  veroveloilla  koskevia
yhteis6n sdintoji ei ole olemassa, vaikka ase-
tuksen N:o 3887/92 14 artiklassa seka asiassa
DEKA vastaan Euroopan talousyhteiso 2 ja
asiassa Continental Irish Meat 2 annctuissa
yhteisdjen tuomioistuimen tuomioissa salli-
taan kuittaus sellaisissa tapauksissa, joissa
kyseiset molemminpuoliset saatavat perustu-
vat yhteison oikeuteen. Komissio viittai, ettd

20 — Asia C-34/89, Ialia v
(Kok. 1990, s. I-3603).

21 — Perustamissopimuksen 39 artiklan 2 kohdan c alakohta.

22 — Asia 250/78, DEKA v. Eurcopan talousyhtciss, tuomio
1.3.1983 (Kok. 1983, s. 421).

23 — Asia 125/84, Continental Irish Meat, tuomio 15.10.1985
(Kok. 1985, 5. 3441).

komissio, tuomio 11.10.1990

neutraaleja kuittausta koskevia kansallisia
oikeussiintdja voidaan timin vuoksi nor-
maalisti soveltaa yhteison s3intdjen puut-
tuessa. Vaikka Jensen ehdottaa, ettd asetuksen
N:o 3887/92 14 artiklan 2 kohtaan sisiltyva,
kuittausta koskeva nimenomainen s3innds
poissulkee kuittauksen kaikissa muissa ta-
pauksissa, komissio ei pidi kyseistd sddnnostd
muiden tapausten kannalta merkityksellisend.

21. Jensen, KFK ja komissio ovat kuitenkin
kaikki sitd mieltd, ettd kuittausta koskevien
kansallisten sdinnosten soveltaminen nyt
kisiteltavaan asiaan merkitsisi sitid, ettei ase-
tukscssa tavoiteltavaa paamairid, joka on
suoran tulotuen maksaminen viljelijdille ja
hintatakuiden ja vientitukicn asteittaisesta
vihenemisesti  johtuvien tulonmenctysten
korvaaminen, saavutettaisi. Tuki on olennai-
nen osa maatilojen rahoitusta. Tama rahoitus
vaarantuisi, jos niiden kassavirta tyrehtyisi,
kun taas atkaisemmassa tukijirjestelmissa,
joka oli epdsuora, valtio el voinut kiyttai
kuittausmahdollisuutta. KFK huomauttaa,
cttd pelkka kiinnitys satoon el ole riittava
vakuus, koska maatalouspolititkan uudistuk-
set ovat alentaneet hintoja, ja esittdd, ettd vil-
jelijdiden olisi voitava valita, mille luotonan-
tajille he haluavat antaa vakuuden. Jensen ja
komissio korostavat lisiksi, ettid velkojen
ulosmittaus olisi edelleen mahdollista, ja viit-
tdvit, cttd timd on avoimempi menettelytapa,
joka on kaikkien velkojien kiytettavissa.

22. Jdsenvaltiot viittiavdt, ctti asctuksen
15 artiklan 3 kohta on sanamuodoltaan lizan
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epitismallinen, jotta sen perusteella voitaisiin
kieltid tuen kuittaaminen veroveloilla. Ase-
tuksen johdanto-osan perustelukappaleissa ei
ole viitteitd tillaisesta lainsditijan tarkoituk-
sesta. Asetuksen 15 artiklan 3 kohdan sana-
muodosta on olemassa erilaisia versioita
muussa lainsaidinndssi, kuten asetuksen
N:0 615/92 2 artiklan 2 kohdassa ja
raakatupakka-alan tuottajaryhmille annetta-
vasta erityistuesta 19 pidivina tammikuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 84/93 7 artiklan 2 kohdassa. 2 Komis-
sion “kielitieteellinen” tulkinta kyseisesti ar-
tiklasta johtaisi oikeudelliseen epivarmuu-
teen, koska konkreettisessa
yksittdistapauksessa ei koskaan olisi selvii,
estdisiko kuittaus tukijarjestelmin laajempien
piimiirien saavuttamista.

23. Jasenvaltiot viittivit, etti kuittaus mer-
kitsee tuen maksamista tiysimiiriiseni
kyseiselle viljelijille: koska hinen velkaantu-
misensa vihenee koko summan arvosta, hin
rikastuu. Maksu voidaan suorittaa muulla
tavoin kuin kirjoittamalla sekki tai suoritta-
malla muu pankkitoimeksianto. Kuittaus on
siis vatkutuksiltaan neutraali. Asetuksen
15 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on kieltda
se, ettd jasenvaltiot tosiasiallisesti vihentivit
tukea maksaessaan hallinnollisia maksuja,
joita yhteiso ei rahoita, tai erityisveroja, jotka
eroavat yleisesti sovellettavista veroista. Ne
vetoavat nikemyksensi tucksi asetusta

24 — EYVL 1993, L 12,s.5.
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koskevaan ehdotukseen liittyneeseen komis-
sion ticdonantoon. 25

24, Jisenvaltiot vaittivit, ettd koska asiasta ei
ole olemassa yhteisén oikeussiintsji, kansal-
lisia oikeussiint6jd voidaan edelleen soveltaa,
kunhan ne eivdt ole syrjivid eika niilli hei-
kenneti  yhteisti = markkinajirjestelyi. 26
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan kuittaus on mahdollista, 27 etki sen
suorittaminen nyt kisiteltivdin astaan liitty-
vissd olosuhteissa lzhtSkohtaisesti eroa ase-
tuksen N:o 3887/92 14 artiklan 2 kohdan
perusteella tapahtuvasta aiheettomasti mak-
setun yhteison tuen kuittaamisesta. Kysei-
sessd sddnnOksessd tarkoitettua kuittausta
sovelletaan sekd jirjestelmiin, jotka ovat
kokonaan yhteison rahoittamia, etti jirjestel-
miin, jotka yhteis6 ja jisenvaltiot rahoittavat
yhdessd. Jisenvaltioiden oikeusjirjestyksiin
sisdltyvid yleistid kuittausoikeutta tai saman-
kaltaista saatavien perintdjirjestelmii olisi
pidettivid perusteena sille, etti on olemassa
kuittausta puoltava yhteisén yleinen otkeus-
periaate. Toissijaisuusperiaatteen mukaan
voimassa olevien kansallisten oikeussdinto-
jen soveltaminen on nimenomaisesti poissul-
jettava.

25. Yhteison lainsaiddinnéssi el kasitelty
maatalouspolititkan uudistusten seurauksia

25 — KOM(91) 379 lopullinen, 18.10.1991, yhteisen maatalous-
polititkan uudistaminen.

26 — Asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989);
asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043)
ja asia 199/82, Amministrazione delle Finanze dello Stato,
tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3595).

27 — Edelli alaviitteessd 22 mainittu asia DEKA v. Euroopan
talousyhteiss.
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saatavien perinnin kannalta, joten kyseisten
uudistusten paamiiriin ci voida vedota kuit-
tauksen kicltimiseksi. Uudistuksissa on
pikemminkin kyse lahentymisestd maailman-
markkinahintothin kuin tictyn suorituksen
takaamisesta yksittiisille viljelijoille tai hei-
din suojaamiscstaan velkojia vastaan. Viljeli-
jit kuuluvat edelleenkin jisenvaltioiden ylei-
sen  otkeuden  soveltamisalaan,?  ja
maatalousalan ja muun talouden liheiset
yhteydet saattavat aiheuttaa muutoksia ylei-
sen maatalouspolititkan vaikutuksiin paikalli-
sen taloudellisen tilanteen mukaan, johon
kuuluu myés verotuksen taso. 2°

26. Ennen uudistuksia mikidan ci estinyt
taloudellisia toimijoita, kuten KFK:ta, kuit-
taamasta tuottajilta olevia saataviaan aikai-
semman epasuoria maataloustukia koskeneen
jirjestelmin aikana, eikd vaikuta siltd, ettd
yksityisten yritysten kuten pankkien suorit-
tama kuittaus olist poissuljettu uudessa jar-
jestelmissia. Kuittaus oli  hintatukijirjestel-
min mukaan lisaksi mahdollista
viranomaisten ja taloudellisten toimijoiden
vililli. Uudesta jarjestelmista saattaa joka
tapauksessa olla uusia seurauksia edunsaa-
jille, kun sitd hoidetaan kansallisen oikeusjar-
jestelmidn perusteella. Jos jasenvaltioiden
veroviranomaisille ei annettaisi kuittausoike-
utta, kyseessi olisi perusteeton syrjinta ja kil-
palluetu niiden vxl)eh)mdcn eduksi, Jotka
eiviat maksa verojaan, ja valtion kassan, mui-
den veronmaksajaryhmien, kuten palkansaa-

28 — Asia 297/82, Samvirkende Danske Landboforeninger, tuo-
mio 26.10.1983 (Kok. 1983, s. 3299).

29 — Perustamissopimuksen 39 artiklan 2 kohdan c alakohta;
{hdistzlyl asiat 36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Supp-
lers Association ym., tuomio 10.3.1981 (Kok. 1981, s. 735).

jien, ja niiden viljelijdiden vahingoksi, jotka
maksavat veronsa sidnnonmukaisesti. Lisdksi
tistd etuoikeudesta hyotyisivit my6s yksityi-
set velkojat, kuten KFK, jotka civit edes ole
tuen tarkoitettuja edunsaajia. Tamai olist eri-
tyisen epaasianmukaista, koska valtio, toisin
kuin yksityinen velkoja, ci voi valita velalli-
siaan. Veronkanto on keskitetty valtion toi-
minto, ja yhteison oikeudessa tunnustetaan
verovalvonnan vilttimittomyys. 3 Jisenval-
tioiden tasapainoinen kansantalous ja verotus
kuuluvat yhteison intressecthin. On my®ds
kohtuutonta edellyttii maksukykyisen vel-
kojan maksavan rahaa maksukyvyttémaille
velalliselleen.

27. Jasenvaltiot korostavat nyt kisiteltivin
asian mahdollista vaikutusta muuntyyppi-
seen saatavien perintiin kuten ulosmittauk-
scen. Niiden mukaan komission perusteluis-
saan noudattama logiikka johtaisi sithen, ettd
kaikenlainen tuen ulosmittaus poissuljettai-
siin myds yksityisten velkojien osalta, ja
timi poissulkeminen laajennettaisiin koske-
maan yhteisén  kuittausoikcutta, jonka
yhteisdjen tuomioistuin on jo nimenomai-
sesti hyviksynyt. Jos mahdollisuus ulosmi-
tata tuki velkojen perimiseksi poissuljettai-
siin  kokonaan, viljelijoiden lainansaanti
saattaisi vaikeutua. Toisaalta muiden perinti-
menetelmien kuten ulosmittauksen jatkuva
hyviksyminen osoittaa kuittauksen edut,
silli tim3 on nopeampaa eikd aiheuta kysei-
sille viljelijbille lisakustannuksia. Komission

30 — Asia 120/78, Rewe-Zentral, ns. Cassis de Dijon -tapaus,
tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s. 649).
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mieltymys ulosmittausmenettelyyn hairitsee
velallisten ja velkojien oikeuksien tasapainoa,
joka on kehittynyt eri jasenvaltioiden oi-
keusjirjestyksissa.

Toinen kysymys

28. Jensen viittdi toisen kysymyksen a koh-
dan osalta, ettei silli, ettd jasenvaltiot maksa-
vat tuet ensin omista varoistaan, ole merki-
tysti, koska niilli on oikeus vaatia tdyttd
suoritusta yhteisélti. Maksumenettelyyn
vuonna 1988 tehdyt muutokset (jolloin kor-
vattiin aikaisempi jirjestelmi, jossa yhteisd
maksoi ennakkoja jisenvaltioille) 31 eivit ole
voineet muuttaa jasenvaltioiden ja yhteisén
vilisti edustussuhdetta. Se, ettd jasenvaltiot
voivat vaatia suoritusta ainoastaan siini ta-
pauksessa, etti tuki on maksettu yhteisén
oikeussiintdjen mukaisesti, ei ole milldin
tavoin ristiriidassa tillaisen edustussuhteen
kanssa. Komissio esitti suullisessa kasitte-
lyssi nikemyksendin, ettei molemminpuoli-
suusperiaate sellaisenaan estinyt kuittausta,
koska jisenvaltio toimi omaan lukuunsa
tukea maksaessaan. 32

29. Ministenid, Tanska ja Suomi viittdvit,
ettd kyseisten saatavien velkojana ja velalli-

31 — Ks. edelli alaviite 12,

32 — Asia 109/83, Eurico w.
(Kok. 1984, 5. 3581).

komissio, tuomio 18.10.1984
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sena on Tanskan valtio. Maksumekanismi,
jasenvaltion vastuu hallinnollisista kuluista ja
se, etti jisenvaltio yksin vastaa yhteisélle
kysecisisti menoista, merkitsee sitd, ettd
ministeri on tuen osalta viljelijin velallinen.
Tuenmaksuvelvollisuus  kohdistuu suoraan
jisenvaltiothin silli seurauksella, ettei tuen-
saaja voi vaatia tukea suoraan yhteisoltd. 32

30. Jensen viittii vastauksena toisen kysy-
myksen b kohtaan, etti yleinen yhdenvertai-
suusperiaate edellyttii, ettd velkojen molem-
minpuolisuus on edellytyksend sille, ettd
yhteison oikeudessa hyviksytdin kuittaus-
mahdollisuus. Koska yhteisojen tuomioistuin
el voi tiltid osin tulkita Tanskan oikeussidin-
t6jd, sen pitdisi antaa ratkaisu ministerion
asemasta yhteison tukijirjestelmien hallin-
noinnissa. Kuittaus merkitsisi jasenvaltioiden
erilaisten kiytintdjen vuoksi sellaista niiden
vilistd eriarvoisuutta, jota ei voida hyviksya.

31. Ministerid my6ntai, ertd yhteisdjen tuo-
mioistuimen pitaisi antaa ratkaisu ainoastaan
siitd, onko jisenvaltio tuen osalta viljelijin
velallinen omissa nimissdin (johon se puoltaa
kuitenkin myOntivii vastausta), ja ettd loput
kansallista otkeutta koskevat kysymykset,
jotka koskevat esimerkiksi siti, onko valtio
yksi oikeudellinen yksikko, olisi jatettivi
kansallisen tuomioistuimen ratkaistaviksi.

33 — Edelli alaviitteess3 19 mainittu asia Unaprol; edella alaviit-
teess3 32 mainittu asia Eurico v. komissio.
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Yhdistynyt kuningaskunta viittid toisaalta,
ettd molemminpuolisuus on yleisesti sovel-
lettava kuittauksen edellytys yhteison oikeu-
dessa mutta ettdi molemminpuolisuus on ole-
massa tissa yhteydessi, koska kansalliset
viranomaiset eivit toimi yhteisén lukuun, 3¢
ja ettd kansalliselle oikeudelle pitdisi jirtad
laaja harkintavalta. 35

32. Jensen ja komissio viittavit toisen kysy-
myksen ¢ kohdan osalta, etti suorien maata-
loustukien kuittaus on syrjivai ja tistd syysti
lainvastaista, 3¢ koska vastaavia kansallisia
tukia joko ei kuitata lainkaan tai niiden kuit-
tausta koskee 20 prosentin rajoitus koko
mairastd. Komissio lisdi, ettd kuittauksen
suuri harkinnanvaraisuus merkitsisi joka
tapauksessa pysyvii syrjinnin vaaraa. Jensen
esittdd toissijaisesti, ettd tukien maksun
pitdisi katsoa liittyvan varallisuusoikeuteen,
joten niitd e1 voida kuitata veroveloilla.

33. Minister1d vaittii, ettid vaikka kansallisen
tuomioistuimen on verrattava yhteisén maa-
taloustukia kansallisiin tukiin, ne eivit vastaa

34 — Ks. edelli alaviitteessi 32 mainittu asia Eurico v. komissio ja
alaviitteessd 23 mainittu asia Continental Irish Meat.
35 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Unaprol.

36 — Yhdistctyt asiat 146/81, 192/81 ja 193/81, BayWa v. BALM,
tuomio 6.5.1982 (Kok. 1982, s. 1503).

toisiaan, joten Tanskan lakiin ei sisilly lain-
vastaista Syrjintia.

34. Jensen ehdottaa, ettd yhteisdjen tuomio-
istutmen pitdisi todeta vastauksena toisen
kysymyksen d kohtaan, ettei yhteisén oikeu-
teen sisilly viitteitd siitd, ettd jisenvaltioiden
pitdisi ryhtyd yhteisén omiin varoithin mak-
settavien verovelkojen osalta sellaisiin perin-
tikeinoihin, jotka ovat muutoin kiellettyji.
Arvonlisiverotulojen osuus yhteison omista
varoista on joka tapauksessa ainoastaan noin
1,4 prosenttia.

35. Ministerid viittii, ettd vaikka verovelko-
jen kuittaaminen yhteisén maataloustuilla ei
ole yleisesti sallittua, sen pitiisi olla mahdol-
lista ainakin sellaisten verojen osalta, jotka
maksetaan yhteison omiin varoihin. Se huo-
mauttaa, etti yhteisén omista varoista tehdyn
paitoksen 88/376/ETY, Euratom soveltami-
sesta 29 pdivina toukokuuta 1989 annetussa
neuvoston asctuksessa (ETY, Euratom)
N:o 1552/8937 edellytetdan jascnvaltioiden
tekevin kaiken voitavansa kyseisten verojen
kantamiscksi.

37 — EYVL 1989, L 155, s. 1.
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Neljis kysymys

36. Jensen viittdd, ettd kun hakemuksen
kasittely on piittynyt, on asetuksen 10 artik-
lan 1kohdan vastaista viivyttaa korvauk-
sen maksamista mahdollisia verovelkoja
koskevien lisiselvitysten vuoksi, vatkka
kyseisessi sidinnoksessi sdadettya viimeistd
mairdpdivad noudatettaisiinkin.  T4llainen
viivyttely palvelee jisenvaltioiden yksipuoli-
sia intresseji ja on ristiriidassa asetuksen
N:o 729/70 4 artiklan 2 kohdan kanssa, jonka
mukaan jisenvaltioiden on valvottava, ettd
maarirahat kiytetain viivyttelemattd ja aino-
astaan niille siidettyihin tarkoituksiin. Tal-
lainen viivyttely johtaa lisiksi yhdenvertai-
seen kohteluun, koska kiytintd vaihtelee eri
jasenvaltioiden vililld. 38 Jensen on vaatinut
ministeriéti maksamaan korkoa siitd pii-
véstd, jolloin hdnen tukihakemuksensa kisit-
tely paattyx Komissio on toisaalta sitd
mieltd, ettei asctuksen 10 artiklan 1 kohdalla
ole 15 artiklan 3 kohtaan nihden itseniista
merkitysta nyt kisiteltivan asian kannalta.

37. Ministeri6 huomauttaa, ettei asetukseen
sisilly hakemusten kisittelya koskevia eri-
tyissddntdja ja etti jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta sen osalta, miten ne hallinnoi-
vat tukien maksua, 3° kunhan viimeisti sallit-
tua mairipaivdd noudatetaan. Kansallisen
tuomioistuimen on ratkaistava, onko hake-
mus kisitelty viivytyksettd. Seki Irlanti ettd

38 — Yhdistetyt asiat 205/82— 215/82, Deutsche Milchkontor v.
Saksa, tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633).

39 — Edclli alaviitteessi 19 mainittu asia Unaprol.
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Yhdistynyt kuningaskunta viittivit, ettd
korvaus olisi maksettava kohtuullisessa ajassa
sen jilkeen, kun tukihakemuksen kéisittely
on piittynyt, ja 10 artiklan 1 kohdassa sida-
dettyd viimeistd pdivimairid on noudatet-
tava.

IV Ennakkoratkaisukysymysten tutkiminen

38. Kansallisen tuomioistuimen esittimisti
ennakkoratkaisukysymyksista kaikki kolme
ensimmiistd koskevat sitid, onko kuittausta
koskevien Tanskan oikeussiintdjen sovelta-
minen nyt kisiteltdviin asiaan liittyvissi olo-
suhteissa kiellettyd ensinnikin sen vuoksi,
etta ne olisivat ristiriidassa yhteisdon otkeu-
den kanssa yleisesti, kun otetaan huomioon
sellaiset tekijit kuin ministerién asema sen
vilittdessd yhteisén tukia, tai toisekst erityi-
sesti Tanskan molemminpuolisuutta koske-
van oikeussiinnon kiyttéonottamisen, kuit-
tauskdytinnén  viitetyn  syrjivyyden ja
kuittauksella suoritetun verovelan oikeudelli-
sen perustan vuoksi tai kolmanneksi sen
vuoksi, ettd se olisi ristiriidassa asetuksen
15 artiklan 3 kohdan kanssa. Kisittelen
taimian vuoksi nimd kolme kysymystd
yhdessd, vatkka on asianmukaista kisitella
ensin 15 artiklan 3 kohtaa koskeva kolmas
kysymys, koska on vaitetty, etta kyseisessi
sidnnoksessi kielletiin kuittaus nimenomai-
sesti, ja tamin )alkeen yleisempi ensimmii-
nen kysymys ja toiseen kysymykseen sisilty-
vit erityiskohdat. Tutkin timin jilkeen
erikscen neljannen kysymyksen, joka koskee
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kuittaukseen liittyvii menettelytapoja  ja
johon on tarpeen vastata ainoastaan, jos kuit-
taus on sallittua.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

39. Asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa, johon
erityisesti komissio on viitannut, ei mainita
nimenomaisesti kuittausta. Tuen maksaminen
edunsaajalle kuittaamalla silld tuen myénta-
misestd vastaavan valtion verosaamista vas-
taavalla summalla on selvisti erotettava eri-
tyisten  hallintokulujen tai  -maksujen
vihentimisesta tuen miiristid, mika on ainoa
vahennystapa, joka on mainittu asetusta kos-
kevaan ehdotukseen liittyvissi komission
tiedonannossa. Kansallisten hallintokulujen
korvaamiseksi asetetuista erityismaksuista ei
olisi edunsaajalle vastaavansuuruista hyotyi,
joten ne olisivat selvisti kiellettyja 15 artiklan
3 kohdan perusteella.  Kuittaustilantcessa
edunsaaja saa tuen rahallisen arvon tdysimia-
riisend, vaikka hin ei saa sitd tdysin vapaasti
kiytt66nsi. Tilanne olisi sama, jos tuki ulos-
mitattaisiin velan maksamiseksi tai jos edun-
saajaa kohtaan tai hinen varoistaan hactrai-
siin mita tahansa pakkotiytint6onpanoa
ennen tuen tosiasiallista maksamista tai sen
jalkeen. Nami kaikki ovat seurausta siita,
ettd, kuten julkisasiamies Mancini totesi asi-
assa DEKA vastaan Euroopan talousyhteisd,
“henkils, jolla on maksuvelvollisuus, antaa
velkojilleen omaisuudellaan ikdin kuin ylei-
sen vakuuden velallinen on oman
omaisuutensa toissijaisessa  ase-

osalta

massa”. ° Sit3, onko tuki maksettu kokonai-
suudessaan, ci asetettaisi kyseenalaiseksi, jos
se siirrettdisiin edunsaajalle, olisi (ehkd vain
hetkisen) osa hinen omaisuuttaan ja timin
jilkeen ulosmitattaisiin vastoin hinen tah-
toaan jonkin velkojan hyviksi. Taytdnt66n-
pano ennen tuen tosiasiallista maksamista
croaa hyvin vihin mistd tahansa maksun jal-
keen tapahtuvasta tiytint6npanosta, *! kun
tarkastcllaan  edunsaajan  toimintavapautta
oman omaisuutensa osalta. Ei ole myoskiin
niytetty toteen, ettid yhteisdn lainsiitdjd olisi
pyrkinyt rajoittamaan kansallisen otkeuden
hyvin erilaisia saatavien perimismenetelmia
saatamalld melko lyhytsanaisen 15 artiklan
3 kohdan. Tamin perusteella paattelen, ettei
asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa kielletd kan-
sallisten oikeussiintdjen mukaista asetuksen
perusteella maksettavan tuen kuittausta
aikaisemmilla valtion saatavilla, j jos tistd sdd-
detadn kansallisessa otkeudessa ja jos edun-
saajalle hyvitetddn tuen maiidrd kokonaisuu-
dessaan.

40. Tutkin tdmidn jilkeen ensimmaiseen
kysymykseen sisaltyvdd perustavammanlaa-
tuista scikkaa, joka koskee siti, onko kuit-
tausta koskevien kansallisten oikeussiantdjen

soveltaminen asctuksen osalta yhteison

otkeuden vastaista.

40 — Edelli alaviitteessi iz mainittu  asia, ratkaisuchdotuksen
s. 439.

41 — Ks. sen vaikutuksista vetkojien kannalta jiljempini
47— 54 kohta.
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41. Yhteisen markkma)ar;estelyn yksi perus-
tavanlaatuinen ominaispiirre on se, cttel
jisenvaltioilla ole valtuuksia siinnelld yksi-
puolisesti kyseistd alaa. Yhteisojen tuomiois-
tuin totesi asiassa komissio vastaan Saksa
antamassaan tuomiossa, 42 etti “niiden lain-
siadinnollinen toimivalta voi olla vain tiy-
dentivii; se koskee ainoastaan niiti tilan-
teita, joista et  siddetdi  yhteisén
otkeussaidnndissi, ja niitd tapauksia, joiden
osalta oikeussianndissi annetaan niille
nimenomaisesti toimivaltuudet”. Jilkimmii-
sestd tapauksesta on esimerkkini asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan 1 kohta, jossa sidade-
tidn yhteisén polititkan toteuttamisen val-
vonnasta ja saintdjenvastaisuuksien estami-
sestd ja nithin kohdistuvien seuraamusten
toteuttamisesta kansallisessa oikeudessa. 43
Ensin  mainitussa tapauksessa yhteisén
otkeussddntjen puuttuessa niiti tiydenne-
tddn  kansallisessa oikeudessa siddetyilld
menettelysidnnoilli tai aineellisoikeudellisilla
saannoksilla yhteison oikeuteen perustuvien
otkeuksien tidytintoonpanemiseksi. 4 Toi-
saalta yhteinen markkinajirjestely ei mer-
kitse sitd, ettd jisenvaltioilta vietidisiin yleinen
oikeus antaa siinnoksid kansallista politiik-
kaa koskevista erillisisti kysymyksisti.
Yhteis6jen tuomioistuin on esimerkiksi kat-
sonut, ettei maataloustuotteisiin kohdistuva
vihiaikainen valmistevero tai maaomaisuu-
teen kohdistuva maavero, joka perustuu
verorasituksen jakamiseen tihtddviin kansal-
liseen tulopolititkkaan, ole lihtékohtaisesti
ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa. Yhtei-
selli maatalouspolitiikalla ei pyriti suojaa-
maan edunsaajia yleisesti sovellettavan erilli-

42 — Asia 48/85, komissio v. Saksa, tuomio 18.9.1986 (Kok. 1986,
s. 2549, 12 kohta).

43 — Asia 118/76, Balkan-Import-Export v. Hauptzollamt Berlin
Packhof, tuomio 28.6.1977 (Kok 1977, s. 1177, 5 kohta);
edell alaviitteessd 38 mainittu asia Decutsche Milchkontor v.
Saksa, tuomion 2 kohu, edelli alaviitteessi 20 mainittu asia
Italia v. komissio, tuomion 9 kohta ja edelli alaviitteessi 36
mainitut  yhdistetyt asiat BayWa v. BALM, tuomion
29 kohta.

44 — Edclld alaviitteessi 26 mainitut asiat Rewe ja Comet seki

Amministrazione delle Finanze dello Stato, tuomion
12 kohta.
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sen kansallisen polititkan vaikutuksilta. 45 Se,
ettd yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut
jisenvaltioiden toimivallan edistii ja suojella
omia verotuksellisia intressejiin, % saattaa
ndet ilmetd siitd, etti mydnnetdin, ettd
yhteisolli on erillinen intressi sithen, ettd
jasenvaltioiden verotus on tchokasta, ei pel-
kistadn siksi, ettd arvonlisivero ja tullit mak-
setaan yhteisén omiin varoihin, tai siksi, ettd
jisenvaltioiden talouspolititkan yhteensovit-
taminen on myds julkisen velkaantuneisuu-
den osalta yhteinen tehtivi talous- ja raha-
unionin toteuttamisessa, 47 vaan
pohjimmiltaan siksi, ettd yhteisén asianmu-
kainen toiminta riippuu niiden hallinnollis-
ten, oikeudellisten ja muiden jirjestelmien
toiminnasta, joita jasenvaltiot hoitavat ja
jotka ne rahoittavat. Kansalliset oikeussiin-
not, jotka koskevat verovelkojen maksamista
ja perimistd ja nithin liittyvid seikkoja,
mukaan lukien tdytinto6dnpano- ja ulosmit-
tausmenettelyt, velkojien etusijaa koskevat
sadnndkset ja niin ollen myds kuittausoikeu-
det, kuuluvat timin periaatteen soveltamis-
alaan edellyttien, etti ne ovat muilta osin
yhteisén oikeuden mukaisia.

42. Kaikissa tillaisissa tapauksissa kansallis-
ten sidinndsten soveltamiselle on asetettu
edellytyksii, joilla yleisesti ottaen pyritiin
varmistamaan yhteison oikeuden tehokkuus.
Yhteis6jen tuomioistuin asetti esimerkiksi
asiassa Deutsche Milchkontor ym. antamas-
saan tuomiossa virheellisesti maksettujen
miirien takaisinperintdd koskeville kansalli-

45 — Edelli alaviitteessd 29 mainittu asia Irish Creamery Milk
Suppliers Association ym., tuomion 13 kohta ja edelli ala-
viitteessd 28 mainittu asia Samvirkende Danske Landbofo-
reninger, tuomion 8 kohta.

46 — Ks. myés edelld alavmtecssz 30 mainittu Cassis de Dijon
-tapaus, tuomion 8 kohta; asia C-250/95, Futura Participa-
tons ja Smger, tuomio 15.5.1997 (Kok 1997, s.1-2471,
31 kohta) ja erilaisen asiayhteyden osalta yhdlsutyxssa asi-
oissa C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molen-
heide ym., tuomio 18.12.1997, 20.3.1997 esittimini ratkai-
suchdotus (Kok. 1997, s. [-7281).

47 — Ks. perustamissopimuksen 3 a artiklan 3 kohta ja 104 car-
tikla.
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sille  otkeussdanndille, joihin  asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa  nimen-
omaisesti viitataan, seuraavat edellytykset:

"Ensiksikdin  kansallisen  lainsdidinnon
soveltaminen ei saa vaikuttaa yhteisén oikeu-
den merkitykseen ja tehokkuuteen. Naiin
kivisi erityisesti, jos kyseinen soveltaminen
tekisi s3dntdjen vastaisesti mynnettyjen
summien takaisinperinnin kdytinndssi mah-
dottomaksi. — — Toiscksi kansallista lain-
sdadintdd on sovellettava tavalla, joka et ole
syrjiva nithin menettelythin nihden, joita
samantyyppisten mutta puhtaasti kansallisten
riita-asioiden ratkaisemisessa on tarkoitettu
noudatettavan,” 48

Kun yhteison oikeudessa nojaudutaan impli-
siittisesti kansallisiin aineellisoikeudellisiin ja
muotosdannoksiin tiydentivdni siannostoni
yhteisén oikeuteen perustuvien oikcuksicn
varmistamiscksi, my6s niiti sidntoji koske-
vat edellytyksct joita kutsun San Giorgio
-cdellytykska Ja joiden mukaan edellytykset
etvit saa olla "cpiedullisempia kuin edelly-
tykset, jotka koskevat samankaltaisia, luon-
teeltaan sisdisid maksuja koskevia vaatimuk-
sia, eikd niitd edellytyksid saa muuntaa
sellaisiksi, ettd yhteison oikeusjirjestykselld
perustettujen oikcuksien kiyttiminen tulee
kiytinnossi mahdottomaksi”. 4°

48 — Mainittu edelld alaviitteessi 38, tuomion 22 ja 23 kohta; ks.
myés cdellid alaviitteessi 43 mainittu asia Balkan-Import-
Export v. Hauptzollamt Berlin Packhof, tuomion 5 kohta;
edelli alaviiticessi 36 mainittu asia BayWa v. BALM, tuo-
mion 29 kohta ja edelli alaviitteessi 20 mainittu asia Ttalia v.
komissio, tuomion 9 kohta.

49 — Edelli alaviitieessi 26 mainittu asia Amministrazione delle
Finanze dello Stato, tuomion 12 kohta.

43. Enillisia kansallisia otkeussddntoji koske-
vat crityisedellytykset, kun otetaan huo-
mioon se, etteivit ne ole vilittdmasti tai suo-
raan vilttimictdmii  yhteisén  oikeuden
tiytintdonpanemiseksi kyseciselld alalla. Til-
laiset kansalliset sainnékset olisivat maata-
louden yhteisen markkinajirjestelyn osalta
yhteensopimattomia  perustamissopimuksen
kanssa, jos niilla "estettdistin niiden jarjestel-
mien toiminta, joilla kyseisten jirjestelyjen
tavoitteiden  saavuttaminen turvataan”. %0
Tillainen estiminen voisi kansalliseen oikeu-
teen perustuvan veron osalta ilmeta vaiku-
tuksena hintatasoon, markkinoiden tarjon-
taan  tatkka  maataloustuotannon  tai
maatilojen rakentceseen. 51

44, Maanviljelijéille asetuksen perusteella
makscttavien tukien kuittaus kansallisten
otkeussidintdjen perusteella niilld  verove-
loilla, jotka kyseisten viljelijdiden on makset-
tava jasenvaltiolle, kuuluu osittain kumpaan-
kin tilantecseen. Kuittaus on Tanskan laissa
siidetty menettely, jolla varmistetaan
yhteisén tukien tiysimidriinen maksaminen
mutta samalla tehdiin se erityisclld tavalla,
jotta verotulojen perimisti koskevan erillisen
kansallisen tavoitteen saavuttaminen varmis-
tettaisiin. Viittaan seuraavassa selvityksessi
edellytyksiin, jotka koskevat molempia sddn-
tétyyppeji. Mielestini nyt kasiteltavian asian

50 — Edelli alaviittcessi 29 mainittu asia Irish Creamery Milk

Suppliers Association ym., tuomion 15 kohta; ks. myds

cdclfa alaviitteess3 28 mainittu asia Samvirkende Danske
Landboforeninger, tuomion 11 kohta. Yhteisdjen tuomiois-
tuin ei ole ka!.sonul, ettd viljclijéiden velvollisuus maksaa
kansalli intd6n perustuvia veroja yhteisén
tuesta olisi vastoin asctuksen N:io 729/70 4 artiklan 2 koh-
dan voimassa olevan version vaaumusta, jonka mukaan
jisenvaltioiden on kiytettivi midrirahat *ainoastaan niille
siddettyihin tarkoituksiin®.

51 — Edelli alaviitteessi 29 mainittu asia Irish Creamery Milk
Supphcrs Association ym., tuomion 22 kohta; edelli alaviit-
teessi 28 mainittu asia Samvirkende Danske Landbofore-
ninger, tuomion 14— 16 kohta.
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kaltaisessa ~monimuotoisessa  tapauksessa
edella 42 ja 43 kohdassa esitetyt eri tavoin
esitetyt edellytykset johtaisivat aineellisesti
erilaisiin vaatimuksiin.  Avainkysymykset
ovat seuraavat: merkitseeko kuittaus sitd, ctta
asetukseen perustuvien oikeuksien kiyttimi-
nen on todellisuudessa mahdotonta tai lihes
mahdotonta, tai vaikuttaako se muulla tavoin
silla kdytto6n otetun jirjestelmin toimintaan,
ja merkitseekd kuittaus syrjintad verrattuna
samanlaisten, kansalliseen oikeuteen perustu-
vien oikeuksien kiyttimiseen.

45. Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut
asiassa DEKA vastaan Euroopan talousyh-
teis® antamassaan tuomiossa, ctti sellaisen
maksukyvyttdmin elinkeinonharjoittajan
osalta, jolle on maksettu perusteettomasti
tukea, kuittaus vastavuoroisella tai sithen liit-
tyvilli saatavalla voi todellisuudessa olla
ainoa mahdollinen keino, jolla yhteisé voi
perid takaisin tallaiset summat. 52 Julkisasia-
mies Mancini ehdotti ratkaisuehdotukses-
saan, etta tillaisen kuittausoikeuden olisi
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi yhteison
sisilld katsottava perustuvan kaikkien jasen-
valtioiden oikeusjirjestyksille yhteiseen ylei-
seen periaatteeseen ja ettd siti olisi sovellet-
tava  yhteisbn  oikeuteen  perustuviin
vaatimuksiin. 53 Samat paitelmit ovat selvisti
tuomion perusteena. 3 Yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi, ettd tuotanto- ja vientitukea kos-
kevat yhteison oikeussdannot saattoivat olla
perusteena paitsi saataville, jothin taloudelli-
set toimijat saattoivat vedota viranomaisia
vastaan, myos vaatimuksille, joita taloudelli-
sille toimijoille voitiin esittdd virheellisesti

52 — Mainittu edelli alaviitteessi 22, tuomion 13 ja 14 kohta.
53 — Ratkaisuchdotuksen s. 439.
54 — Ks. tuomion 13— 15 kohu Tuomxon 15 kohdassa viitataan
nin vilpilli siirtimisen kiel-
toa koskevaan ylmscen periaattecseen.
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maksettujen summien palauttamiseksi, ja etta
tuloksena saattoi olla molemminpuolisia ja
jopa toisiinsa liittyvid viranomaisten ja talou-
dellisten toimijoiden vilisid vaatimuksia,
jotka ovat astanmukainen peruste kuittauk-
selle. 53

46. Yhteisojen  tuomioistuin  hyviksyi
varauksitta asiassa Continental Irish Meat
antamassaan tuomiossa 56 kansallisten kuit-
taussainndsten soveltamisen rahamiirdisiin
korvauksiin, joita kyseisen jisenvaltion inter-
ventioelimelld oli sekd saatavina ettid vel-
koina. Tuomiossa esitettiin kakst huomau-
tusta. Ensinnikin kuittaus sallitaan tiettyjen
asctuksen N:o 3887/92 14 artiklan 2 kohdan
mukaisten jirjestelmien osalta. Aiheettomasti
maksetut korvaukset voidaan vihentii suori-
tettavista korvauksista. Asetuksen
N:o 3887/92 14 artiklan 2 kohdassa et mieles-
tdni poissuljeta vastakohtaispiittelyn perus-
teella kuittausta muissa yhteyksissa. Tama
ilmenee tietysti selvidsti asiaa koskevasta
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nosta, joka on edelleen sovellettavissa, mutta
myds sddnndksen asiayhteydesti. Asetuksen
N:o 3887/92 14 artikla  koskee  yleisesti
atheettomasti maksettujen miirien palautta-
mista, ja kuittaus sallitaan vaihtoehtona
muille perimistavoille. Sita et siis pitdisi tul-
kita siten, etti se koskist saatavia, jotka eivit
liity asetuksen erityisalueeseen. Toiseksi, jos
yhteison oikeudessa sallitaan kuittaus joko
suoraan yhteison omaksi eduksi tai jisenval-
tioiden osalta niissi tilanteissa, joissa sekd
saatava etti vastasaatava syntyvit yhteison
jirjestelmin perusteella, jisenvaltion veroval-
vonnan tehokkuutta koskeva yhteison int-
ressi edellyttdd, etta asetukseen perustuvan
tuen kuittaus jisenvaltiolle maksettavilla

55 — ‘Tuomion 13 kohta.
56 — Mainittu edellid alaviitteessi 23.
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veroveloilla  olisi  sallittava  kansallisten
oikeussiintdjen nojalla, ellei ole vakuuttavaa
niyttdd siiti, ettd tima vahingoittaisi
yhteisén oikeuden, mukaan lukien asctuksen
tarkoitusta ja tchokkuutta. Koska vastak-
kaista niyttoi ci ole esitetty, ei mielestini
pitiisi tehdi periaatteellista eroa jasenvaltion
sellaisen viranomaisen saatavan, jonka tchti-
vini on yhteisén varojen periminen, ja sellai-
sen viranomaisen saatavan vililld, jonka teh-
tivini on veronkanto, jolloin ensin mainittu
voisi piditedi suorituksen kuittaamalla sen
kiistattomasti erdintyneelli saatavalla, mutta
jilkimmiinen el. Jos asia ratkaistaisiin toisin,
San Giorgio -siintdji muutcttaisiin, koska
edellytettiisiin, cttid kansallisessa laissa anne-
taan etusija yhteisén oikeuteen perustuville
saataville.

47. Asctuksen tavoitteet liittyvit selvasti
maatalousmarkkinoiden yleiseen toimintaan.
Tamd kay ilmi scka edelld mainituista perus-
telukappaleista ettd 13 artiklan  totcamuk-
sesta, jonka mukaan asetuksen menoerien
tarkoituksena on tasapainottaa maatalous-
tuotteiden markkinoita, mutta myos asetuk-
sella kiyttédnotetun jirjestelmin luonteesta.
Vatkka viljelijoille pyritdin korvaamaan hin-
tojen lasku, korvausta ei siis lasketa tietyn
viljelijan aikaisemman jirjestelman mukais-
ten oikeuksien perusteella vaan pikemminkin
alueellisen tuottavuuden perusteella, mikd
saattaa olla edullista tai epaedullista joillekin
viljelijéille. 57 Korvaus my®&s vaihtelee mark-

57 — Asctuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohta.

kinoiden muutosten mukaan,5® kun taas
korvauksen laskcnnan perusteena olevan
perusviljelyalan ylittyminen merkitsee kaik-
kien osalta tukien vihennystd samassa suh-
teessa ja lopulta korvauksetta kesannoitavan
osuuden kasvua.®® Toisin kuin Jensen ja
KFK viittivit, asetuksella ei siis pyritd suo-
jaamaan jokaista yksittdistd viljelijid kiytet-
tivissi olevien tulojen laskulta. My6skain
yleisesti yhteisén oikeuden perusteella ci
synny tillaista oikeutta. ¢ Hyviksyn perus-
telut, jotka jisenvaltiot ovat esittineet ja joi-
den mukaan viljelijit olivat seka valittomasti
etti vilillisesti satunnaisten kuittausmenette-
lyjen kohteena vanhan jarjestelmin aikana. &'
Taloudelliset toimijat saattoivat kuitata tukea
sisiltivii hintoja koskevat velkansa tuottajille
niiltd olevilla saatavillaan. Lisiksi kunkin
jasenvaltion interventioelimet saattoivat kui-
tata hintatuen taloudellisilta toimijoilta ole-
villa saatavillaan. Maksukyvyttomyystilan-
teessa timid olisi vaistimattd  johtanut
taloudellisten toimijoiden muiden velkojien
menetyksiin ja mahdollisesti myés niiden vil-
jelijoiden menetyksiin, joiden satoa koskevat
korvaukset olivat erddntyneet. 62

48. Miclestini pelkistdin se, ettei aikaisem-
min menetelty siten, ettd valtio olisi kuitan-
nut suoraan viljelijéille maksettavia korvauk-

58 — Asetuksen 15 artiklan 1 kohta.
59 — Asetuksen 2 artiklan 6 kohta.
60 — Ks. asia 230/78, Eridania, tuomio 27.9.1979 (Kok. 1979,

5. 2749).
61 — Ks. edellid 25 kohta.
62 — Niin olisi voinut tapahtua esim. edelld alaviitteessd 23 mai-

nitussa asiassa Continental Irish Meat ym.

1-2995



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-132/95

sia, el poissulje titd mahdollisuutta nyt.
Todellisuudessa kyse on siitd, heikentiisikd
kuittaus asetuksella kiyttéonotettua uutta
jarjestelmia siini miirin, etti sen asianmu-
kainen toiminta hiiriintyisi.

49. Kuten olen jo todennut, kuittaus merkit-
see sitd, ettd viljelijille hyvitetain kyseinen
tuki kokonaisuudessaan, vaikka hinen va-
pauttaan midritd siitd haluamallaan tavalla
rajoitetaan. Tiltd osin hin hyotyy muthin
sellaisiin vahennystapoihin nihden, jotka on
lahtokohtaisesti sallittu yhteison oikeudessa,
kuten tuen verottaminen, joka tosiasiallisesti
vihentii tuen arvoa viljeljjalle. © Tuen maii-
rin vihentiminen sen lihteelli olemassaole-
vien verovelkojen kattamiseksi sellaisella
tavalla, jolla varmistetaan se, ettd viljelija kui-
tenkin saa tiyden arvon tuesta, kun otetaan
huomioon hanen velkansa ja kiytettivissa
olevat tulonsa, el mielestini vaikuta yhteisen
markkinajirjestelyn tavoitteisiin yhtiin sen
enempii kuin viliton verotus.

50. Ei myoskain ole yllattavaa, ettei kukaan
ole kiistinyt velkojien yleistid oikeutta vaatia
ulosmittausta taikka muuta tiytintoonpanoa
vastoin velallisena olevan viljelijan tahtoa.
Erottava tekija ei kuitenkaan ole viljelyjille

63 — Ks. edelli alaviitteessi 29 mainittu asia Irish Creamery Milk
Suppliers Association ym. ja alaviitteessi 28 mainittu asia
Samvirkende Danske Landboforeninger.
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annettavan suojan taso, silli hanelle tarkoi-
tettu tuki voidaan kaikissa tapauksissa suun-
nata muualle, vaan muille velkojille, joita ase-
tus ei koske suoraan, annettu suoja.
Yhteisolld ei ole vilitdntid intressia muuttaa
kansallisessa otkeudessa eri velkojaryhmien
oikeuksille saadettya tasapainoa.

51. Viljelijin yksityisille velkojille annetta-
van suojan taso on kuitenkin sidottu asetuk-
sen toimivuuteen vetoamalla maksuvalmius-
tarpeeseen. Pankkien tai tavarantoimittajien
intressin tarjota viljelij6ille luottoa on vai-
tetty vihentyvin, jos joko niiden edellyttima
tuen ulosmittausmahdollisuus tai niiden
muodollinen oikeus tukeen saamisoikeuden
luovutuksen perusteella vaarannetaan valtion
suorittamalla  kuittauksella  viljelijoiden
vahingoksi. Mistadn ei voida paitelld, ettd
asetuksella pyrittiisiin suojelemaan viljelijoi-
den maksuvalmiutta sellaisenaan, Maksuval-
mius riippuu monista rakenteellisesta teki-
j6istd sekd hintatasosta ja viljelijoiden saaman
tuen mairastda — sellaisista tekijoistd kuin
kausivaihteluista, korkotasosta, maan arvosta
jne. Suoraan sanoen komissio voi tuskin pyr-
kia vaikuttamaan viljelijéiden maksuvalmiu-
teen antamalla heille mahdollisuuden viivyt-
tid tal viludd heille asetettujen lakiin
perustuvien verojen maksamista.

52. Sill3, ettd kielletddn valtiolta tukien kuit-
taaminen kansallisilla veroveloilla sellaisin



JENSEN JA KORN- OG FODERSTOFKOMPAGNIET

perustein, joita on sovellettu yhtildisest
muiden osapuolten toteuttamiin kuittauksiin
ja ulosmittaukseen, saattaisi joka tapauksessa
olla lopulta huomattavasti vahingollisempi
vaikutus viljelijoiden luottokelpoisuuteen ja
maksuvalmiuteen kuin silld, ettd valtio jatku-
vasti turvautuu yhteen monista kansallisen
lainsdadannén mukaisista perintikeinoista.

53. Kuittauksella on merkitysti vain vodelli-
sissa tai uhkaavissa maksukyvyttomyysta-
pauksissa. Sen soveltaminen clinkeinonhar-
joittajien vilisiin molemminpuolisiin juokse-
viin tilethin on tavanomaista ja kiistatonta,
koska se on molempien osapuolten kannalta
kiytinnollistd. On erittdin epitodennikoistd,
ettd maksukyvyttomilld tai rahoitusvaikeuk-
sissa olevalla maanviljelijalld olisi mahdolli-
suus kdyttda saamansa tuen midrd vapaasti.
Kaikki jasenvaltioiden oikeusjirjestyksiin
sisaltyvit erilaiset kuittaus- ja perintikeinot
kohdistuvat velkojille maksukyvyttémyy-
destd atheutuvien riskien hallintaan. # Kuit-
tausmahdollisuus on etu velkojalle, jonka
velallisen vastasaatava hineltd vastaa koko-
naan tai osittain sellaista velkaa, jota hin voi
kayttdd hyvikseen riskejd valttiakseen. On
esitetty, ettei valtion voitaist sallia kdyttivin
etuoikeuttaan paista kisiksi tuen miiriin
kuittauksella. Kuittauksen — kiytdnts, jota

64 — Ks. jilleen edelld alaviittcessd 22 mainittu asia DEKA v.
Euroopan talousyhteiss, tuomion 14 kohta, edellid alaviit-
teessi 23 mainittu asia Continental Irish Meat, julkisasia-
mies Mancinin ratkaisuchdotuksen s. 3447 seki edelli ala-
viitteessd 46 mainittu asia Molenheide ym.,
ratkaisuehdotukseni 41 kohdan viittaus “varojen puutiee-
seen”.

vastaan  yhteisdjen tuomioistuimella ei
sininsd ole ollut huomautettavaa muissa
yhteyksissa — luonteeseen kuitenkin kuuluu,
ettd onnckas velkoja voi olla etuoikeutetussa
asemassa muihin nihden. On tirkeii, ettei
tita etuoikeutta tarkastella erillian muista
mahdollisista ctuoikcuksista. Kaikki vakuu-
den muodot liittyvit jollain tavoin etuoikeu-
teen peria kyscinen saatava. Muut velkojat
ovat saattaneet jirjestaa litkeasiansa siten, ettd
niilli on samanlainen ectuoikeus viljelijan
muuhun varallisuuteen. Tama saattaa merkita
sitd, ettd ndille myonnettyd luottoa vastaa
samanarvoinen sato, omistusoikeuden pidat-
timistd toimitettuithin laitteisiin tai kiinni-
tystd viljelijin maihin, satoon tai muuhun
omaisuuteen. Valtion tai minki tahansa
muun velkojan etuoikeutta vastaan esitetyt
perustelut pohjautuvat lihinni oikeudenmu-
kaisuuteen muita velkojia kohtaan, pikem-
minkin kuin asetuksen asianmukaista toimi-
vuutta koskeviin seikkothin. Voin vain
toistaa, cttei selvistikidn ole tarpeen, ettd
yhteison oikcudessa muutettaisiin  tasapai-
noa, joka kansallisissa oikeusjarjestyksissa on
luotu velkojien vakuudella varmistettujen tai
vakuudettomien saatavien vilille. Tami pitee
myds sen suhteellisen aseman osalta, joka
kansallisessa laissa on annettu kuittausoikeu-
delle ja sellaisille velkojien kanssa tehdyille
jarjestelyille, joihin Jensen oli ilmeisesti ryh-
tynyt.

54. On myds viitetty, ettd viljelijain mahdol-
lisuudet antaa vakuuksia yksityiselle luotolle
vihenevit, jos valtio kiyttii kuittausoikeutta
hinen yksityisten velkojiensa vahingoksi:
viljeliji ei silloin voi antaa tuen madrii
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vakuudeksi haluamilleen velkojille. Viljelyj
ei kuitenkaan koskaan voisi kayttia tulevai-
suudessa maksettavia tukia veroviranomai-
selta saatavan velan vakuudeksi, koska, kuten
aiemmin todettiin, nimi eivit voi valttdi
velkoja-asemaansa etkd niitd tarvitse houku-
tella antamaan luottoa. Aivan samoin kuin
viranomaiset ovat ainoita elimid, joilla on
yleisen edun vuoksi velvollisuus olla kaik-
kien taloudellisten toimijoiden luotonanta-
jana (verojen, tullien tai muiden saatavien
osalta), ne ovat myds elimii, jotka ovat ylei-
sen edun vuoksi vastuussa erilaisten (talou-
dellisten, sosiaaliturvaan liittyvien jne.)
tukien ja etuuksien maksamisesta ja vilitti-
misesti laajoille osille viestod. Sitd, ettd val-
tiolla saattaa olla etuoikeus tietynlaisiin julki-
siin tukiin kuten yhteisén rahoittamiin
tukiin, ei timian vuoksi voida tutkia erilliin
siitd, ettd sen on kannettava verot ja muut
saatavat, joilla kyseiset tuet lopulta rahoite-
taan, ja etti silld on kiytettivissidin koneisto
niiden hallinnointia varten. Vaikka valtion
tehtiavit ovat hyvin erilaisia, yhtain vakuut-
tavaa perustelua ei ole esitetty siitd, miksi
valtiolta, jonka tehtavit edellyttivat silti seka
velkojan ettd velallisen asemaa, pitiisi evatd
tavanomaisiin kansallisiin saatavien perintaa
koskeviin siintdihin perustuvat riskien hal-
linnan edut, kun niiti edelleen annetaan vel-
kojille, jotka ottavat vapaachtoisesti riskin
myontdd  luottoa  viljelijéiden  kaltaisille
taloudellisille toimijoille, jotka voivat tehdd
sopimuksia vapaasti.

55. Valtion vaistimittomaistid asemasta vero-
velkojana seuraa my®ds se, ettd jos kuittausta
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ci sallita, verojensa kanssa vaikeuksissa olevat
viljelfjat voisivat kayttdd hyvakseen titd tah-
dosta riippumatonta luottoa ja samalla ottaa
lainaa asetukseen perustuvia tukia koskevaa
oikeuttaan vastaan. Tillainen lainauskiytianté
johtaisi viistimitta valtion tulojen vihenty-
miseen. Yhteisojen tuomioistuin on jo asiassa
DEKA vastaan Euroopan talousyhteiso anta-
massaan tuomiossa kieltanyt sellaiset saamis-
oitkeuden luovutukset, jotka merkitsevit vil-
pillisti menettelyd  velkojia  (kyseisessa
tapauksessa yhteisoa itsedin) kohtaan. ¢

56. Lopuksi todettakoon, etti vastaukseni
perusteluun, jonka mukaan kuittauksen salli-
minen nyt kisiteltivissi asiassa niyttdad joh-
tavan hyvin eriarvoiseen kohteluun kansallis-
ten oikeusjirjestelmien vililli siten, ettd
yhteisen markkinajirjestelyn toiminta hai-
riintyy, on se, etti jos erot ovat sellaisia, etti
ne vaarantavat eri jisenvaltioiden tuottajien
yhdenvertaisen kohtelun tai vairistivit tai
heikentavit yhteismarkkinoiden toimintaa, ei
ole yhteiséjen tuomioistuimen tehtivi pois-
sulkea tillaisten saatavien perintia koskevien
kansallisten oikeussiintéjen  soveltamista
vaan yhteis6n lainsaitdjan olist annettava tar-
vittavat sadnnékset tillaisten erojen poista-
miseksi. 6

57. Kisittelen seuraavaksi toisen kysymyk-
sen a—d kohdat, joissa kansallinen tuomiois-

65 — Mainittu edelli alaviitteessi 22, tuomion 15— 18 kohta.

66 — Edelli alaviitteessd 38 mainittu asia Deutsche Milchkontor
v. Saksa, tuomion 24 kohta.
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tuin esittaa tiettyja kansallisiin oikeussidantoi-
hin hittyvia erityisia nakékohtia.

Toisen kysymyksen a ja b kohta

58. Toisen kysymyksen a ja b kohta liittyvit
molemmat todellisuudessa kuittauksen koh-
teena olevien saatavien molemminpuolisuu-
teen. Toisen kysymyksen a kohdassa kysy-
tdan lihinni sitd, vaikuttaako se, missi
asemassa valtio toimii my®Sntiessiin asetuk-
seen perustuvan tucn, yhteisdjen oikeuden
kannalta sen kansalliseen lakiin perustuvaan
otkeuteen kuitata tuki veroveloilla. Toisen
kysymyksen b kohdassa kysytiin, onko silla
merkitysta, ettd kuittausta koskevassa kansal-
lisessa laissa edellytetdin molemminpuoli-
suutta. Yhteisdjen tuomioistuinta ei ole pyy-
detty madrittelemdin sitd ascmaa, jossa
nimetty jisenvaltion viranomainen toimii
vilittdessddn yhteison varoja tukena.

59. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
DEKA vastaan Euroopan talousyhteiso, ettd
“molemminpuoliset tai jopa toisiinsa liittyvit
vaateet ovat asianmukainen kuittauksen
kohde” yhteisén lainsiidinnossi. 7 Kuten
otkeuskidytinnostd ilmenece, molemminpuoli-
suutta koskevia vaatimuksia on useissa

67 — Mainiutu edelli alaviitteessi 22, tuomion 13 kohta.

kansallisissa oikeusjirjestyksissi, joissa salli-
taan kuittaus, vaikka ne eroavatkin yksityis-
kohdiltaan merkittavisti. Joissakin jasenval-
tioissa valtio ja sen elimet eivit muodosta taltd
osin yhti kokonaisuutta. Esimerkiksi Irlan-
nissa jokainen hallituksen ministerié on eril-
linen yksikkd, joten ministerid ei voi kuitata
velkaansa toisen ministerion erdintyneelld
saatavalla. Nyt kisiteltdvassa asiassa kuittaus
edellyttda selvisti sitd, ettd ministeridtd ja
veronkannosta vastaavia viranomaisia pide-
tidn Tanskan oikeudessa tilti osin yhteni
yksikkona, ja kansallisen tuomioistuimen on
annettava tista ratkaisu. Yhteisén oikeudessa
et maaritelld kansallisten kuittaussiannosten
soveltamiscksi edellytetyn vastavuoroisuu-
den tai molemminpuolisuuden soveltamisen
merkitysti eiki ulottuvuutta. 8 Yhteis6n
otkeudessa on tietenkin selvitettiva yleisem-
min, vaikuttaako kansallinen oikeussiinto
yhteison oikcuden ulottuvuuteen ja tehok-
kuuteen ja siten myds asetuksen ulottuvuu-
teen ja tchokkuuteen.

60 Esimerkiksi asiassa Unaprol antamassaan
tuomiossa ¢ yhteisjen tuomioistuin totesi,
ettei yhteison lainsddddnndssd  sdddetty
oikeudesta pidirtii korkoa, joka kansalliselle
interventioelimelle oli kertynyt ajalta, jonka
atkana se oli pitinyt korvausten suorittami-
scen tarkoitettuja varoja hallussaan ennen
niidden suorittamista edunsaajille. Tillaisen
oikeuden olemassaoloa koskeva kysymys oli

68 — Tilanne on tietysti erilainen, jos yhteisé itsc suorittaa kuit-
tauksen suoraan, kuten asiassa DEKA v. Euroopan talous-
yhteisé, jolloin erityisten siintdjen puuttuessa on miiritel-
tivi  yhteisén vaiioim menettelytapa, joka perustun
jasenvaltioiden lainsdddintdjen yhteisiin periaatteistin.

69 — Edelli alaviitteessi 19 mainittu asia.
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siis ratkaistava kansallisten sidnnosten perus-
teella edellyttien, ettei kyseisilld sddnnoksilla
vaarannettu yhteisén otkeuden yhtendisti
soveltamista tai tehokkuutta. 7® Yhteistjen
tuomioistuimen ei siksi tarvinnut luokitella
kansallista elintd kyseisten summien vilitti-
jikst tai omistajaksi. 71

61. Olen jo esittinyt miclipiteenini, ettei
kuittaus vaitkuta edunsaajien etuihin sellai-
sella tavalla, etti asetuksen asianmukainen
toiminta tai sen tavoitteiden saavuttaminen
vaarantuisi tai ettid se olisi ristiriidassa ase-
tuksen N:0729/70 siinndsten  kanssa.
Samoista syisti ei voida todeta, etti yhtei-
solle aiheutuisi siitd mitdin vahinkoa.

62. Saattaa kuitenkin olla hyodyllista, ettd
esitin nikemykseni siiti, missi asemassa
jasenvaltioiden nimeimit viranomaiset toi-
mivat yhteison oikeuden kannalta, kun ne
maksavat tukia asetuksen perusteella, siltd
varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoisi,
ettd silld, missd asemassa kyseiset elimet toi-
mivat myéntiessiin tukia, on itseniistd mer-
kitystd, tai siltd varalta, etti siitd olisi hyotya
kansallisia oikeussiintojd soveltavan kansal-
lisen tuomioistuimen kannalta. Mielestini
jisenvaltioiden ja niiden elinten suhde
yhteis66n 72 eroaa tissi yhteydessi hyvin
vihin siitd suhteesta, joka syntyy silloin, kun
ne ryhtyvit toimenpiteisiin noudattaakseen
mitd hyvinsi yhteisén oikeudessa siidettyi

70 — Tuomion 24, 25 ja 28 kohta.
71 — Tuomion 12 kohta.

72 — Kuten olen jo todennut, valtion eri elinten keskindinen
suhde miiriytyy vastavuoroisuutta koskevien kansallisten
ikeussiintsjen perusteell
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velvoitetta, olipa kyseessi arvonlisiveron
kantaminen,  vilittdmisti  sovellettavien
yhteisén oikeussiintdjen tiytint6dnpano tai
direktiivien tdytintéonpano. Ne toimivat
omaan lukuunsa ja kiyttivit omaa toimival-
taansa sekd kansallisen oikeuden ewtd
yhteison oikeuden oikeussubjekteina. Ne
civit toimi yhteisoén edustajana tai valittdjand
tai sen puolesta muussa kuin puhekielen
merkityksessi. Ne "soveltavat yhteisén oi-
keutta omalla vastuullaan”. 73 Yhteisdjen
tuomioistuin on siten uscissa tuomioissa
katsonut yksityishenkildille yhteisen
maatalouspolititkan tiytintddnpanosta
atheutuneiden erilaisten menetysten osalta,
ettd interventioelimet ovat vastuussa huoli-
matta komission osuudesta asiassa, koska ne
ovat riippumattomia yhteisén viranomai-
sista. 74 Tdtd paatelmaa ei milladan tavoin
muuta se, ettd yhteis6 rahoittaa asetuksen
perusteella tarvittavat menot (tietysti talou-
dellisesti merkittavid hallinnollisia kuluja
lukuun ottamatta). Timian vuoksi silld,
antaako yhteisd tarvittavat varat ennen
kyseisen tuen maksamista vai sen jilkeen, ei
ole merkitysti.

63. YhteisGjen tuomioistuin on usein toden-
nut, ettd yhteinen maatalouspolititkka

73 — Asia 217/81, Interagra v. komissio, tuomio 10.6.1982
(Kok. 1982, s. 2233, 7 kohta) ja asia 133/79, Sucrimex v.
komissio, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980, s. 1299).

74 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Eurico v. komissio, tuo-
mion 18 kohta; asia 60/75, Russo v. AIMA, tuomio
22.1.1976 (Kok. 1976, s. 45); asia 101/78, Granaria, tuomio
13.2.1979 (Kok. 1979, s. 623); em. asia Sucrimex v. komissio
ja em. asia Interagra v. komissio.
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perustuu yhteison ja jisenvaltioiden viliseen
toimivallan jakoon.”s Tima jako ilmenee
maatalousalalla muun muassa asetuksen
N:o 729/70 4 ja 8 artiklasta. Niinpi yhtciso-
jen tuomioistuin crotti asiassa Italia vastaan
komissio toisistaan asetuksen N:o 729/70
8 artiklassa tarkoitetun interventioelinten ja
taloudellisten toimijoiden vilisen suhteen,
josta saddetaan kansallisessa laissa, ja jisen-
valtioiden ja komission vilisen suhteen, joka
”ei koske tuen myéntimisti tai litkaa mak-
settujen ennakkojen takaisinperintii sellaise-
naan, vaan siti, onko kyseisen jisenvaltion
val komission vastattava sithen littyvisti
taloudellisista rasitteista”. 76

Toisen kysymyksen c kohta

64. Kansallinen tuomioistuin esittda syrjin-
tdd koskevan kysymyksen ja kysyy erityi-
sesti sitd, mikd merkitys on silli, etti tletty-
jen kansalliseen oikeuteen perustuvien
ympiristé- ja kehitystukien kuittausta edun-
saajien veroveloilla on kiytinnéssi rajoitettu.
Syrjintdd koskevat kysymykset voidaan rat-

75 —— Edelli alaviiticessi 19 mainittu  asia Unaprol, tuomion
27 kohta; edelli alaviitteessi 43 mainittu  asia Balkan-
Import-Export v. Hauptzollamt Berlin Packhof, tuomion
5 kohta, Ks. mybs julkisasiamies Van Gervenin sclvnys asi-
assa Unaprol esitetyn ratkaisuchdotuksen 14 ja 15 kohdassa.

76 — Mainittu edelli alaviitieessi 20, tuomion 10 kohta. Timi
toimivallan jako ilmenee myds asetuksen
N:0729/70 9 artiklassa kiyuéonotetusta valvontajirjestel-
mistid. Ks. asia C-366/88, Ranska v. komissio, tuomio
9.10.1990 (Kok. 1990, s, 1-3571, 20— 23 kohta).

kaista ainoastaan siten, ettid kansallinen tuo-
mioistuin vertaa erilaisiin velkoihin sovellet-
tavia o:keussaanto;a ;a kyseisten velkojen
keskeisid ominaispiirteiti, vaikka yhteiséjen
tuomioistuimella onkin toimivalta antaa
ohjeita vertailua varten. Perusperiaatteena on
se, cttet kansallisissa oikecussiinnoissi voida
sallia sitd, ettd yhteisén oikeuteen perustuvia
velkoja kuitattaisiin vapaammin kuin kansal-
liseen oikeuteen perustuvia velkoja.

65. Tanskan oikeussiantdjen soveltamisen
ensimmiinen mahdollinen syrjivi piirre liit-
tyy yleisiin ja sosiaalisiin nikékohtiin perus-
tuviin poikkeuksiin, kuten niiti ennakkorat-
kaisupyynnéssi nimitetaan. Timan
poikkeuksen tismallinen luonne on episelvi,
mutta kyseessi on lainvastainen syrjinti, jos
se ei ole kidytettivissi myds verovelkojen
kuittaamiseen  yhteisébn = maataloustuilla,
mikili poikkeuksen edellytykset tiyttyvit.
Jos poikkeuksessa esimerkiksi sallitaan tai
edellytetizn  velallisen  henkilskohtaisen
tilanteen huomioonottamista, olisi yhteisén
oikeuden vastaista pidittai viljelijiltd koko
tukisumma hinen verovelkojensa vuoksi, jos
toinen samassa tilanteessa oleva henkils tai
jopa sama henkilé voisi vedota poikkeukseen
kansalliseen lakiin perustuvan valtiolta ole-
van saatavan koko summan tai sen osan
osalta. Jos toisaalta kokonaiset valtion mak-
samien suoritusten ryhmit, kuten palkat,
clikkeet tai sosiaalictuudet, tai kyseisten suo-
ritusten tietyt vihimmiismairit on rajattu
kansallisten kuittaussainndsten ulkopuolelle
sosiaalisista tai yleisistd syistd, kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, voidaanko
kyseisia velkoja verrata asetuksecen perustu-
viin tukiin. Tdmin osalta kansallisen tuomio-
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istuimen olisi otettava huomioon, etti vaikka
asetus on rakenteellinen, se kuitenkin kos-
kee, kuten johdanto-osan toisessa perustelu-
kappaleessa todetaan, viljelijoiden tuloja, ja
ettd  perustamissopimuksen 39 artiklan
1 kohdan b alakohdassa miiritdin, etta yksi
yhteisen maatalouspolititkan tavoitteista on
taata maatalousviestolle kohtuullinen elin-
taso. Kesannointikorvauksia lukuun otta-
matta asetuksen perusteella maksettavat kor-
vaukset ainoastaan tiydentavit viljelijin
sadostaan saamaa hintaa, mutta tilli olisi
merkitystd ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kansallisen lain mukaisia, palkkojen ynnd
muiden kuittausta koskevia ra;onuksm el
sovelleta, jos henkilélla on muita tulonlih-
teiti.

66. Toiseksi on tutkittava tiettyjen kansalli-
seen lainsdadint6on perustuvien taloudellis-
ten tukien poikkeuksellista kohtelua. Vaikut-
taa silti, ettd silloin, kun nyt kisiteltdvin
asian kohteena olevat kuittaukset tehtiin,
ainakin tietyt tillaisista tuista eivit olleet
kdytinnossi lainkaan kuittauksen kohteina,
koska pelittiin sen vihentivin halukkuutta
ryhtyi kyseisiin hankkeisiin. Tietyt kuittauk-
sen ulkopuolelle jitetyistd tuista koskivat
maatalousalan seki alkutuotanto- etti jalos-
tushankkeita. Mielestini ei ole tarpeen, ettd
kuittauksen ulkopuolelle jitetyt kansalliset
tuet olisivat kaikilta osin ja yksityiskohdil-
taan verrattavissa asetuksen perusteella
my&nnettaviin tukiin, jotta voitaisiin todeta
kyseessi olevan syrjintd. Kuten julkisasia-
mies Mancini huomautti astassa Amministra-
zione delle Finanze dello Stato kansallisen
verojarjestelmin osalta, kansalliscen lakiin
perustuvien  verotustoimenpiteiden  (tai,
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kuten nyt kisiteltavassi asiassa, kansalliseen
lainsaddidnt56n perustuvxen tukien) jakami-
nen useisiin osa-alueisiin ja timin jilkeen
syrjintikiellon  periaatteen  soveltamisen
rajoittaminen kunkin osa-alueen sisipuolelle
el ainoastaan heikentdisi periaatetta vaan
lihes kumoaisi sen. 77 Niinpi yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi asiassa Finsider vastaan
komissio erilaisen kohtelun olevan perustel-
tua, jos se perustui “objektiivisiin ja olennai-
sitn erothin”. 78 Sellaisen taloudellisen toi-
minnan tueksi tarkoitettu korvaus, joka el
muuten olisi markkinoiden rakenteen vuoksi
mahdollista, pitiisi katsoa vertailukelpoi-
seksi. Tillaisen toteamuksen tekemiseksi ei
ole edes tarpeen, ettd poikkcusta sovelletaan
maatalousalalle annettavaan tukeen, koska
nyt kisiteltdvi asia ei vilttdmittd liity syrjin-
tidn saman edunsaajan saamien erilaisten
tukien vililli. Jos asetukseen perustuvien
korvausten katsotaan olevan verrattavissa
johonkin erilaisista kansallisista tuista,
kyseessi on lainvastainen syrjintd, vaikka
kansalliset tuet olisivat teoriassa tiyden kuit-
tauksen kohteina, jos ne eivit kiytinnossa
ole sitd.

67. Vaikka Tanskan viranomaisilla on har-
kintavaltaa kuittaussiintdjen soveltamisen

77 — Mainittu edelld alaviitteessi 26, ratkaisuchdotuksen s. 3634,
Ks. myés yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel v.
Hauptzollamt  Hamburg-St. Annen, tuomio 19.10.1977
(Kok. 1977, s. 1753, tuomion 7 kohta).

78 — Asia 250/83, Finsider v. komissio, tuomio
(Kok. 1985, s. 131, 8 kohta); kursivointi tissi.
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kannalta, se ei mielestini ole valttimitti lain-
vastaista silld perusteella, jota komissio kuvaa
jatkuvaksi syrjinnan riskiksi. Paat6s kayttdd
kuittausta on todennikdisesti aina siind mie-
lessi harkinnanvaraista, ctta sc on velkojan
valinta, joka perustuu hinen nikemykseensi
velallisen maksukyvysti. Poikkeukset vero-
velallisten henkilokohtaisten ominaisuuksien
vuoksi tai sen perusteclla, miten todennikéi-
seni heidin kykyidan jatkaa toimintaansa
pidetiin, ovat my6s pohjimmiltaan harkin-
nanvaraisia. Yhteisdjen tuomioistuin on
yhtdilti  kieltdinyt scllaisten kansallisten
oikeussdintdjen soveltamisen, jotka merkit-
sevit harkintavallan kiyttda sen osalta, onko
luopuminen atheettomasti tai siintdjenvas-
taisesti myonnettyjen yhteisén  varojen
palautettaviksi vaatimisesta tarkoituksenmu-
kaista 7% erityisesti taloudellisten perusteiden
vuoksi. ¥ Yhteisdjen tuomioistuin on toi-
saalta sallinut tillaisten summien takaisinpe-
rinnistd luopumisen henkil6kohtaisista koh-
tuussyista sellaisten kansallisten
oikeussidntojen perusteella, jotka eivat ole
syrjivid eiviatkd heikenni kyseisen yhteisen
markkinajirjestelyn tavoitteita. 8! Yhteisojen
tuomioistuin on myds hyviksynyt sellaisten
kansallisten oikeussiintdjen soveltamisen
ilman syrjintaa, joissa sallitaan kohtuussyista
litkaa maksettujen tullien palauttaminen kan-
sallisessa lainsaddannossa normaalisti sovelle-
tun mairdajan jilkeen, jos timi el muuta
asiaa koskevien yhteisén oikeussaintojen
vaikutusta. 82 Se, etti katsotaan oikeaksi
myontad  viljelijille asetukseen perustuva
korvaus sosiaalisista tai kohtuussyisti sen
sijaan, ettd summa kiytettdisiin kuittaukseen,

79 — Edeclld alaviitteessi 36 mainittu asia BayWa v. BALM, tuo-
mion 30 kohta ja edelld alaviitteessi 38 mainittu asia Deut-
sche Milchkontor v. Saksa, tuomion 22 kohta.

80 — Edelli alaviitteessi 43 mainittu asia Balkan-Import-Export
v. Hauptzollamt Berlin Packhof, tuomion 5 kohta.

81 — Asia C-290/91, Peter, tuomio 27.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2981, 11 kohta). Julkisasiamies Jacobs erottaa ratkaisu-
chdotuksensa 22 kohdassa kohtuutta koskevan harkintaval-
lan perimisesti luopumisen tarkoituksenmukaisuutia koske-
vasta harkintavallasta.

82 — Asia 113/81, Reichelt v. Hauptzollamt Berlin-Siid, tuomio
27.5.1982 (Kok. 1982, s. 1957, 16 kohta).

ei selviastikdin heikennd asetuksen toimi-
vuutta. Siti ei miclestini voida verrata siithen,
ettd luovutaan perimisti takaisin yhteisén
varoista saintdjenvastaisesti maksettuja sum-
mia. Se on paljon lahempini asiaan Reichelt
liittynytti hyvin erilaista tilannetta, jossa
kansallisten kohtuussidnnosten  mukainen
harkinta sallittiin sellaisen kansallisen otkeus-
sainnon vastapainoksi, jolla rajoitettiin maa-
hantuojan mahdollisuutta vaatia takaisin lii-
kaa maksettuja tulleja, vaikka hinelli oli
sithen lihtdkohtaisesti oikcus  yhteison
oikecuden perusteella. Tisti syysti katson,
etti harkintavallan kiytto on myds kuittauk-
sen osalta yleisemmin taloudellisin perustein
sallittua. T4t koskec kuitenkin syrjintakiel-
toa koskeva saintd. Jos joitakin vertailukel-
poisia kansallisia tukia ei kdytinndssi kos-
kaan kdytetd kuittaukseen, jo pelkistiin se,
ettd asetuksen perusteella maksettavien kor-
vausten kuittauksessa on edes mahdollisuus
kiyttad harkintaa, merkitsee sitd, ettei
yhteisén oikeuden ja kansallisen oikeuden
perusteella maksettavien korvausten yhden-
vertaisen kohtelun edellytys tiyty.

Toisen kysymyksen d kobta

68. Edeclli esitetyn perusteella ei mielestdni
olc tarpeen, etti vastasaatavan oikeudellinen
perusta on yhteisdn oikeudessa tai cttd osa
vastasaatavasta olisi siirrettiva yhteisén
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omiin varoihin, jotta asetukseen perustuviin
korvauksiin voitaisiin soveltaa sellaisia kan-
sallisia kuittaussiinnoksid, jotka eivit ole
syrjivid. Jos yhteisdjen tuomioistuin on selvi-
tyksestini toista mieltd, silli seikalla, etti
yhteison oikeudessa edellytetiin jiasenvaltioi-
den tdytintddnpanevan arvonlisiverojirjes-
telman, johon perustuvaa arvonlisiveroa Jen-
sen el ollut maksanut, on merkitysti.
Jasenvaltiot suorittavat pohjimmiltaan samaa
tehtivdd arvonlisiveroa kantaessaan kuin
yhteisén maataloustukea vilittdessddn, eli ne
ovat yhteison oikeuden itseniisiid oikeussub-
jekteja, jotka noudattavat siindi miirittyjd
tehtiviiin. 83 Se, etti ne ensin mainitussa
tapauksessa vilittavat tukea, jonka yhteiso
rahoittaa kokonaisuudessaan, ja vastaavat itse
hallinnollisista kustannuksista, ja sc, etti ne
pitdvit jalkimmiisessid tapauksessa itse suu-
ren osan verotuloista ja tilittdvit ainoastaan
pienen osan yhteisolle, e1 ole merkityksel-
listi. Kyseisessi tapauksessa saatavien voi-
daan sanoa olevan molemminpuolisia samalla
tavoin kuin asiassa DEKA vastaan Euroopan
talousyhteisd, jossa velat eivit liittyneet
samaan jirjestelmdin, vaikka ne molemmat
olivat syntyneet yhteisen maatalouspolititkan
perusteella, koska toinen liittyi tuotantotu-
kiin ja toinen virheellisesti maksettuihin
vientitukiin, Jos yhteison oikeudessa sallitaan
se, etta yhteisd kuittaa kahteen eri siannos-
toon perustuvia velkoja keskendin, sen
pitdisi sallia my6s se, ettd jisenvaltiot kuit-
taavat verovelkoja, joiden perimiseen ne
yhteison oikeudessa velvoitetaan, sellaisilla

83 — Ks. arvonlisiverojirjestelmin kiytté6nottamista koskevasta
perusvelvoitteesta  jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsii-
dinndn yhdenmukaistamisesta — Yhteisen arvonlisivero-
jirjestelmin rakenne ja menettelyt — 11 piivini huhtikuuta
1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY
1 artikla (EYVL 1967, 71, s. 1303).
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maataloustuilla, joita niilli on yhteisén
oitkcuden perusteella velvollisuus maksaa
verovelalliselle, sellaisten kansallisten oikeus-
sdintdjen nojalla, jotka eivit ole syrjivid.

Neljis kysymys

69. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdide-
tain 11 vitkon ajanjaksosta, jonka kuluessa
korvaus maksetaan, mutta siini ei nimen-
omaisesti edellytetéi, ettd korvaus olisi mak-
tion elin on varmistanut, cttd hakijana oleva
viljelija tiyttaa kyseisen korvauksen maksa-
miselle asetetut edellytykset. Olisi mielestani
kuitenkin ristiriidassa asetuksen asianmukai-
sen soveltamisen kanssa, jos maksua lykittai-
siin sen jilkeen kun hakijan oikeus korvauk-
seen on vahvistettu, vaikka siidettyd
atkarajaa noudatettaisiinkin. Vaikka ei ole
lahtokohtaisesti yhteison otkeuden vastaista,
ettd jasenvaltion viranomaiset kiyttivit kor-
vauksia kuittaukseen, timi ei tarkoita siti,
ettd voitaisiin sallia se, etti asetuksen nor-
maalia soveltamista hiirittdisiin silld, ettd ne
tarkistaisivat, onko viljeliji myés verovelalli-
nen. Tillaiset viiveet vaikuttaisivat oletetta-
vasti kaikkiin viljelijoihin eiki ainoastaan nii-
hin, joiden selvityksissi todettaisiin olevan
velkaa veroviranomaisille. Maksuviiveet tuli-
sivat kalliiksi viljelij6ille, etenkin niille, jotka
haluavat kiyttdd tuen maksaakseen kolman-
sille osapuolille koronalaisia velkoja. Asetuk-
sen 13 artiklassa  viitataan  asetuksen
N:o0 729/70 nyt kasiteltavidin asiaan sovellet-
tavan version 4 artiklan 2 kohtaan, jossa sai-
detddn, etta jisenvaltioiden on valvottava,
ettd komission antamat miirirahat kiytetdin
viivyttelemittd. Vaikka kyseinen siinnos on
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menettinyt suuren osan merkityksestdin sen
vuoksi, etti jisenvaltiot ovat vuodesta 1988
lihtien saaneet ennakkoja vain sellaisia
menoja vastaan, jotka on jo suoritettu kan-
sallisista varoista, sc¢ osoittaa yhd, etta on

V Ratkaisuehdotus

yhteisén intressin mukaista, cttd muun
muassa maatalousmarkkinoiden tasapainotta-
miseen tarkoitetut summat maksetaan viivy-
tyksettd. Lisaksi tallainen viivytys on toden-
nakoisesti objektiivisesti tarpceton.

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Ostre
Landsretin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Se, ettd jisenvaltio kuittaa kansallisten oikeussdintdjen nojalla ilman lisikus-
tannuksia korvaukset, joihin kyseiselld viljelyjilla on tukijirjestelmistd tiettyjen
peltokasvien viljelijoille 30 piivana kesikuuta 1992 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1765/92 mukaan oikeus, kyseisen viljelijin veroveloilla jisen-
valtiolle, ei ole kyseisen asetuksen 15 artiklan 3 kohdan vastaista.

2) Se, ettd jasenvaltio kuittaa kansallisten oikeussidintdjen nojalla tuensaajalle
yhteison toimenpiteen perusteella maksettavan miirin jisenvaltion erdidnty-
neilld saatavilla, e1 ole yhteison oikeuden vastaista edellyttien, ettd kyseisen
yhteison otkeuteen perustuvan oikeuden kiyttiminen ei ole kyseisten kansal-
listen oikeussiantojen vuoksi mahdotonta ja ettei yhteison toimenpiteelld
kdytt66n otetun jirjestelmin toiminta esty, eikd kansallisia oikeussdant6jd

sovelleta syrjivisti.

3) Se, ettd jisenvaltio kuittaa kansallisten oikeussdintdjen nojalla asetuksen
N:0 1765/92 perusteella maksettavat korvaukset erdintyneilld verosaatavillaan,
el tee asetukseen perustuvien oikeuksien kiyttamistd mahdottomaksi eiki estd
silld kidytt66n otetun jirjestelmin toimintaa.
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4)

5)

6)

7)

8)
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Kohdassa 3) annettuun vastaukseen ei vaikuta se, etti tuen maiirin maksaa
ensin jisenvaltio, joka voi vaatia ainoastaan maksetun tuen korvaamista ja joka
vastaa itse asetuksella N:o 1765/92 kiyttoon otettuun jirjestelmiin liittyvistd
hallinnointikustannuksista, kunhan korvauksen suorittamista koskevia
yhteison oikeussiantoji noudatetaan.

Kohdassa 3) annettuun vastaukseen eividt vaikuta kansalliset oikeussaannot,
joissa kuittauksen edellytykseni on velallisen saatavan (piivelka) ja velkojan
saatavan (vastasaatava) molemminpuolisuus.

Kohdassa 3) annettuun vastaukseen ei vaikuta kuittausvaatimuksen perusteena
olevan valtion saatavan oikeudellinen perusta eiki varsinkaan se, ettd osa kuit-
tauksen kohteena olevasta miiristd kuuluu yhteisén omiin varoihin.

Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, ovatko kansalliset tuet, joista voi-
daan kiytinndssi kuitata korkeintaan 20 prosenttia, verrattavissa asetukseen
N:0 1765/92 perustuviin korvauksiin, ja todettava, sovelletaanko kansallisia
kuittaussiinnoksid syrjivisti. Kansallisen tuomioistuimen on samassa yhtey-
dessa myos ratkaistava, ovatko asetukseen perustuvat korvaukset verrattavissa
tiettyihin muihin suorituksiin, joiden osalta kuittausta on rajoitettu sosiaali-
sista syistd.

Asetukseen N:o 1765/92 perustuvien korvausten maksamisen lykkdiminen sii-
hen saakka, kunnes on tarkastettu, onko valtiolla tuensaajalta erddntyneiti saa-
tavia, jotka se haluaa kiyttidd kuittaukseen, on yhteisén oikeuden vastaista.
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