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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 15. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanas vietas noteik§ana — Tre$o valstu
valstspiederigo viesabonésana mobilo sakaru tiklos Eiropas Savieniba — 59.a panta pirmas dalas
b) punkts — Iespéja dalibvalstim parvietot telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anas vietu uz
to teritoriju

Lieta C-593/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzgericht
(Federala finansu tiesa, Austrija) iesniedza ar 2019. gada 29. julija 1émumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 5. augusta, tiesvediba

SK Telecom Co. Ltd

pret
Finanzamt Graz-Stadlt,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regan [E. Regan] (referents), tiesnesi M. IleSics [M. Ilesic],
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SK Telecom Co. Ltd varda — ]. Fischer, nodoklu konsultants,

— Austrijas valdibas varda — F. Koppensteiner, parstavis,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un L. Mantl, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 22. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
redakcija ar grozijumiem, kuri ir spéka no 2010. gada 1. janvara un kas izdariti ar Padomes
Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris) (OV 2008, L 44, 11. lpp.) (turpmak teksta — “PVN
direktiva”), 59.a panta pirmas dalas b) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp SK Telecom Co. Ltd un Finanzamt Graz-Stadt (Gracas pilsétas
Finansu parvalde, Austrija; turpmak teksta — “nodoklu iestade”) par pievienotas veértibas nodokla
(PVN), ko SK Telecom samaksajusi priek$nodokli par telekomunikaciju pakalpojumiem
2011. taksacijas gada, atmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi PVN direktivas 22. apsvérumam:

“Visiem telekomunikaciju pakalpojumiem, ko patérétaji izmanto [Eiropas Savieniba], butu jauzliek
nodoklis, lai novérstu konkurences izkroplojumus $aja joma. Tadél telekomunikaciju pakalpojumiem,
kurus sniedz nodokla maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu [Savieniba], vai pakalpojumu sanéméjiem,
kas veic uznéméjdarbibu tresas valstis, principa nodoklis batu jauzliek vieta, kur pakalpojumu sanémeéjs
veic uznémeéjdarbibu. Lai nodro$inatu to, ka uzliek vienadu nodokli telekomunikaciju pakalpojumiem,
ko nodokla maksataji, kuri veic uznéméjdarbibu tresas teritorijas vai tresas valstis, sniedz nodokla
maksatajiem, kuri veic uznéméjdarbibu [Savieniba], un ko faktiski lieto un izmanto [Savieniba],
dalibvalstim tomér butu janodrosina to, ka piegades vieta ir [Savieniba].”

Sis direktivas I sadala, kura ir noteikts tas priekimets un pieméro$anas joma, ietvertaja 1. panta
2. punkta ir paredzéts:

“Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas butu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darijumu skaita, kas veikti
razo$anas un izplatis$anas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.

Kopéjo PVN sistému pieméro lidz mazumtirdzniecibas stadijai, to ieskaitot.”

Minétas direktivas IV sadalas “Darfjumi, par kuriem uzliek nodokli” 3. nodala “Pakalpojumu snieg$ana”
ir ietverts 24. pants, kura 2. punkta ir noteikts:

““Telekomunikaciju pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saistiti ar signalu, vardu, attélu un skanas vai
jebkada veida informacijas apraidi, nostatiS$anu vai uztverSanu, izmantojot vadus, radio, optiskas vai
citas elektromagnétiskas sistémas, tostarp $adas apraides, nositiSanas vai uztverSanas jaudas
izmantosanas tiesibu attieciga nodo$ana un tiesibu pareja, tostarp piekluves nodrosinasana globaliem
informacijas tikliem.”
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Sis pasas direktivas V sadala “To darijumu vieta, par kuriem uzliek nodokli” ir ietverta 3. nodala
“Pakalpojumu snieg$anas vieta”, kura ir ieklauta 3. iedala “Ipasi noteikumi”. Saja iedala ir ietverta

9. apaksiedala “Pakalpojumu snieg$ana personam, kas nav nodokla maksatajas, arpus [Savienibas]”,
kuras 59. panta bija noteikts:

“Attieciba uz turpmak noraditajiem pakalpojumiem, kurus sniedz personai, kas nav nodokla maksataja
un kas veic uznéméjdarbibu vai kam ir pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta arpus [Savienibas],
pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir $is personas saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai
pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta:

(]

i) telekomunikaciju pakalpojumi;

[..].”

Saja 3. iedala ietvertaja 10. apaksiedala “Nodokla dubultas uzliksanas un nodokla neuzlik$anas
novérsana” ietilpa PVN direktivas 59.a un 59.b pants.

Sis direktivas 59.a pants bija izteikts $adi:

“Lai noverstu nodokla dubultu uzliksanu, nodokla neuzlikséanu un konkurences traucéjumus, attieciba
uz pakalpojumiem, kuru pakalpojumu snieg$anas vietu nosaka 44., 45., 56. un 59. pants, dalibvalstis var
uzskatit, ka:

a) visu $adu pakalpojumu snieg$anas vieta, ja ta atrodas attiecigas dalibvalsts teritorija, atrodas arpus
[Savienibas], ja $o pakalpojumu faktiska lietosana vai izmanto$ana notiek arpus [Savienibas];

b) visu s$adu pakalpojumu sniegSanas vieta, ja ta atrodas arpus [Savienibas], atrodas attiecigas
dalibvalsts teritorija, ja $o pakalpojumu faktiska lietosana vai izmantoSana notiek attiecigas
dalibvalsts teritorija.

[‘.]”
Minétas direktivas 59.b panta bija paredzéts:

“Dalibvalstis 59.a panta [pirmas dalas b) punktu] pieméro 59. panta pirmas dalas j) [punkta] minétajiem
telekomunikaciju pakalpojumiem un radio un televizijas apraides pakalpojumiem, ko personam, kuras
nav nodokla maksatajas un kuras veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti vai kuram taja ir pastaviga
adrese vai parasta dzivesvieta, sniedz nodokla maksatajs, kura saimnieciskas darbibas pastaviga vieta
vai pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumus, ir arpus [Savienibas] vai — ja $adas vietas vai
pastavigas iestades nav — kura pastavig[a] adrese vai parasta dzivesvieta ir arpus [Savienibas].”

PVN direktivas XIV sadala “Dazadi” ietver 2. nodalu, kuras 398. pants, kas ir tas vienigais pants,
attiecas uz padomdevéju komiteju, kas saukta “PVN komiteja”.
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Austrijas tiesibu akti

ustGg

1994. gada 23. augusta Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli) (BGBI. 663/1994,
turpmak teksta — “1994. gada UStG ”), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“2010. gada UStG ”), 3.a panta ir noteikts:

“Citi pakalpojumi

3.a pants. (1) Citi pakalpojumi ir pakalpojumi, kas nav piegade. Cits pakalpojums var izpausties ari ka
bezdarbiba vai kadas darbibas vai situacijas pielausana.

[]

Citu pakalpojumu snieg$anas vieta

(]

(5) [2010. gada UStG pielikuma (par iekséjo tirgu)] 6.—16. punkta, ka arl 3.a panta piemérosanas
noluka:

1. “uznéméjs” ir jebkur§ uznéméjs 2. panta izpratné, nemot véra, ka uznéméjs, kurs veic arl ar nodokli
neapliekamus darfjumus, attieciba uz visiem citiem tam sniegtajiem pakalpojumiem tiek uzskatits par
uznémeju;

2. “uznémeéjs” ir jebkura juridiska persona, kas veic nekomercialas darbibas, kurai ir PVN identifikacijas
numurs;

3. par uznéméju neuzskata jebkuru personu vai personu apvienibu, kas neietilpst 1. un 2. punkta
piemérosanas joma.

(6) Ievérojot [2010. gada UStG pielikuma (par ieks$éjo tirgu)] 8.—16. punktu un 3.a pantu, citi
pakalpojumi, kas sniegti uznéméjam 5. punkta 1. un 2. apak$punkta izpratné, tiek uzskatiti par tadiem,
kas ir sniegti vieta, kur pakalpojumu sanémeéjs vada savu uznémumu. Ja cits pakalpojums tiek sniegts
uznémeéja pastavigaja uznémuma, tad noteicos$a ir $i pastavigd uznémuma vieta.

(7) levérojot [2010. gada UStG pielikuma (par ieks$gjo tirgu)] 8.—16. punktu un 3.a pantu, citi
pakalpojumi, kas netiek sniegti uznémeéjam 5. punkta 3. apak$punkta izpratné, tiek uzskatiti par
tadiem, kas ir sniegti vieta, kur uznéméjs vada savu uznémumu. Ja citu pakalpojumu sniedz pastavigs
uznémums, tad to uzskata par pakalpojuma snieg$anas vietu.

[]

(13) Attieciba uz citiem pakalpojumiem 14. punkta izpratné:

a) ja pakalpojuma sanéméjs nav uznéméjs 5. punkta 3. apak$punkta izpratné un vina pastaviga adrese,
juridiska adrese vai parasta dzivesvieta nav [Savienibas] teritorija, $o citu pakalpojumu snieg$anas

vieta ir pakalpojuma sanémeéja pastavigas adreses, juridiskas adreses vai parastas dzivesvietas vieta
tresas valsts teritorija;
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[..].

(14) Par citiem pakalpojumiem 13. punkta izpratné uzskata sadus pakalpojumus:

[]

12. telekomunikaciju pakalpojumi;

[..].

(16) Lai novérstu nodokla dubultu uzliksanu, nodokla neuzliksanu vai konkurences izkroplojumu,
(Bundesminister fiir Finanzen (federalais finan$u ministrs)] ar noteikumiem var paredzét, ka citi
pakalpojumi, kuru sniegSanas vieta tiek noteikta saskana ar 6., 7., 12. punktu vai 13. punkta
a) apakspunktu, tiek uzskatiti par tadiem, kas tiek sniegti vieta, kur $ie citi pakalpojumi tiek lietoti vai
izmantoti. Lidz ar to var uzskatit, ka cita pakalpojuma snieg$anas vieta atrodas:

1. tresas valsts teritorija, nevis valsts teritorija; un

2. valsts teritorija, nevis tre$as valsts teritorijd. Si tiesibu norma neattiecas uz pakalpojumiem
14. punkta 14. apakspunkta izpratné, ja pakalpojuma sanéméjs nav uznémeéjs 5. punkta 3. apak$punkta
izpratné un kura pastaviga adrese, juridiska adrese vai parasta dzivesvieta nav [Savienibas] teritorija.”

Noteikumi par parvietosanu

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber die Verlagerung des Ortes der sonstigen Leistung bei
Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen (federala finansu ministra
noteikumi par citu telekomunikaciju, radio un televizijas apraides pakalpojumu sniegSanas vietas
parvietosanu) (BGBI. 1I, 383/2003), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Noteikumi par parvietosanu”) ir noteikts:

“Saskana ar 1994. gada UStG 3.a panta 10. punkta 13. un 14. apak$punktu un 3.a panta 13. punktu
[Bundesgesetz (federalais likums) (BGBI. 1, 71/2003)] redakcija tiek noteikts turpmakais:

1. Ja pakalpojumu snieg$anas vieta, kas minéta [1994. gada UStG] 3.a panta 14. punkta 12. un
13. apakspunktd, [Bundesgesetz (Federalais likums) (BGBI. 1, 52/2009)] redakcija, piemérojot
1994. gada UStG 3.a pantu, atrodas arpus [Savienibas] teritorijas, pakalpojums tiek sniegts valsts
teritorija, ja tas $aja teritorija tiek lietots vai izmantots.

2. Telekomunikaciju pakalpojumi ir pakalpojumi, kas saistiti ar signalu, vardu, attélu un skanas vai
jebkada veida informacijas apraidi, nosttisanu vai uztversanu, izmantojot vadus, radio, optiskas vai
citas elektromagnétiskas sistémas, tostarp $adas apraides, nosutiSanas vai uztver$anas jaudas
izmantosanas tiesibu attieciga nodo$ana un tiesibu pareja.”
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Noteikumi par atmaksu

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung der
abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmer geschaffen wird (federala finan$u ministra
noteikumi par arvalstis registrétiem uzpnémumiem atskaitama PVN atmaksu) (BGBI. 279/1995),
redakcija, kas ir piemérojama pamatlietd (turpmak teksta — “Noteikumi par atmaksu”), ir paredzéta
vienkarsota atmaksas procedura atbilstosi I pantam, kura ir noteikts:

“l. pants. (1) Atkapjoties no 1994. gada UStG 20. panta un 21. panta 1.-5. punkta, atskaitama
prieksnodokla atmaksa, uz kuru var pretendét uznémumi, kuri nav registréti valsts ieksiené, proti,
kuru juridiska adrese vai registracijas vieta neatrodas valsts teritorija, tiek veikta saskana ar 2., 3. un
3.a pantu, ja atmaksas perioda uznémums:

1. nav veicis darfjumus 1994. gada UStG 1. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta un [1994. gada UStG
pielikuma (par iek$éjo tirgu)] 1. panta izpratné vai

2. ir veicis vienigi darijjumus, kas nav apliekami ar nodokli 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta
3. apak$punkta izpratné, vai

3. ir veicis vienigi darijjumus, par kuru nodoklu parads pariet pakalpojumu sanéméjam (1994. gada
UStG 19. panta 1. punkta otra dala), vai

4. ir veicis vienigi darjjumus 1994. gada UStG 3.a panta 13. punkta b) apak$punkta izpratné un ir
izmantojis 1994. gada UStG 25.a panta paredzéto noteikumu vai cita dalibvalsti — [PVN direktivas]
357.—369. panta paredzétos noteikumus.

(2) Sa panta 1. punktu nepieméro priekénodokliem, kas iekaséti valsts teritorija ar citiem darijumiem,
kas nav minéti 1. punkta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SK Telecom ir Dienvidkoreja registréta sabiedriba, kas 2011. gada sniedza mobilas telefonijas
pakalpojumus saviem klientiem, kuri ari bija registréti vai kuru pastaviga adrese vai pastaviga
dzivesvieta bija Dienvidkoreja, viesabonésanas pakalpojumu veida, kas lauj izmantot Austrijas mobilo
sakaru tiklu.

Saja nolika Austrijas mobilo sakaru tikla operators savu tiklu nodeva SK Telecom riciba par
izmanto$anas nodevas samaksu, pieskaitot Austrijas PVN 20 % apmeéra. Savukart SK Telecom saviem
klientiem izrakstija rékinu par viesabonésanas maksu par Austrijas mobilo sakaru tikla izmantosanu,
kameér tie uz laiku uzturéjas Austrijas teritorija.

SK Telecom saskana ar Noteikumu par atmaksu I panta paredzéto vienkar$oto atmaksas procedaru
nodoklu iestadé iesniedza pieteikumu par PVN atmaksu, ko Austrijas mobilo sakaru tikla operators
tam bija aprékinajis par 2011. gadu.

Nodoklu iestade $o pieteikumu noraidija, pamatojoties uz to, ka SK Telecom klientiem aprékinatas
viesabonésanas maksas bija apliekamas ar nodokli Austrija saskana ar Noteikumiem par parvietosanu,
kas ir balstiti uz PVN direktivas 59.a pantu, jo par sniegtajiem telekomunikaciju pakalpojumiem tresa
valsti nebija jamaksa nodoklis, kas butu pielidzinams valsts tiesibas paredzétajam apgrozijuma
nodoklim. Tadéjadi nodoklu iestades ieskata, ta ka SK Telecom bija veikusi ar nodokli apliekamus
darjjumus Austrija, PVN, kuru ta bija samaksajusi, nevaréja tai tikt atmaksats saistiba ar minéto
proceduru.
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SK Telecom celto prasibu par nodoklu iestades lémumu $i nodoklu iestade noraidija un péc tam ta tika
nodota Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija), kura apmierinaja tas pieteikumu par PVN
atmaksu, pamatojoties uz to, ka Noteikumi par parvietosanu ir parak plasi piemérojami. Proti, $is tiesas
ieskata no PVN direktivas 59.a un 59.b panta izrietot, ka dalibvalstis var uzskatit, ka telekomunikaciju
pakalpojumu snieg$anas vieta atrodas to teritorija tikai attieciba uz tiem pakalpojumiem, kuri sniegti
personam, kas nav nodokla maksatajas un kuras ir registrétas vai kuru pastaviga adrese vai pastaviga
dzivesvieta ir Savieniba. Lidz ar to Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) secinaja, ka Noteikumi
par parvietosanu nav saderigi ar Savienibas tiesibam, tomér $is secindjums nav pamatots ar
SK Telecom argumentu, ka ienémumiem no Siem klientiem sniegtajiem viesabonésanas pakalpojumiem
ir piemérojams nodoklis, kas ir pielidzinams PVN tresa valsti, t.i., nodoklim, kura nodokla likme bija
noteikta 10 % apmeéra.

Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) tadéjadi uzskatija, ka laikposma, uz kuru attiecas
pieteikums par PVN atmaksu, tas, ka SK Telecom saviem tresa valstl registrétiem klientiem ir lavusi
zvanit Austrija, izmantojot Austrijas mobilo sakaru tiklu, nav ar nodokli apliekams darfjums valsts
teritorija, jo attiecigo pakalpojumu snieg$anas vieta atradas attiecigaja tre$a valsti. Sis tiesas ieskata
SK Telecom tatad bija tiesibas sanemt Austrijas mobilo sakaru tikla operatoram prieksnodokli
samaksata PVN atmaksu saskana ar Noteikumu par atmaksu I pantad paredzéto vienkarSoto atmaksas
procedaru.

Izskatot nodoklu iestades iesniegto parasto revizijas sadzibu, Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija) ar 2018. gada 13. septembra spriedumu atcéla Bundesfinanzgericht
(Federala finans$u tiesa) nolémumu.

Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) butiba noradija, ka PVN direktivas 59.a un
59.b panta mérkis bija novérst nodoklu dubultas uzliksanas, nodoklu neuzliksanas vai konkurences
izkroplojuma gadijumus. It ipasi pirmaja no $im tiesibu normam esot bijusi paredzéta visparéja un
fakultativa iespéja dalibvalstim parcelt noteiktu pakalpojumu snieg$anas vietu, lai tos apliktu ar PVN.
Saskana ar otro no $im tiesibu normam dalibvalstim esot bijis pienakums parcelt pakalpojumu
sniegSanas vietu, ja tresa valstl registréts uznémums sniedz telekomunikaciju pakalpojumus personam,
kas nav nodokla maksatajas un kuru pastaviga adrese vai pastaviga dzivesvieta ir kada dalibvalsti.

Pienemot Noteikumus par parvietosanu, Austrijas likumdevéjs tadéjadi esot izmantojis $is direktivas
59.a panta paredzétas izvéles tiesibas gadijumos, kas nav paredzéti tas 59.b panta. Lidz ar to, ja
persona, kas nav uznéméjs un kura ir registréta vai kuras pastaviga adrese vai pastaviga dzivesvieta ir
arpus Savienibas, Austrijas teritorija sanem telekomunikaciju pakalpojumus, kurus sniedz tresa valsti
registréta sabiedriba, So pakalpojumu sniegsanas vieta saskana ar Noteikumiem par parvietosanu tiek
parcelta uz Austriju.

Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa), atkartoti izskatot lietu, ko tai otrreizéjai izskatisanai
nodevusi Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa), joprojam ir $aubas par tadas valsts
tiesibu normas atbilstibu Savienibas tiesibam, kura ir paredzéts, ka tadi viesabonésanas pakalpojumi ka
pamatlieta aplikotie tiek “faktiski lietoti vai izmantoti” dalibvalsts teritorija PVN direktivas 59.a panta
izpratné; tas lauj uzskatit, ka $So pakalpojumu snieg$anas vieta ir $is dalibvalsts teritorija, lai gan Sie
pakalpojumi tiek sniegti klientiem, kas nav nodokla maksataji un kuri minétas dalibvalsts teritorija
uzturas tikai uz laiku.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja $is direktivas 59.a panta pirmas dalas b) punkts bitu jainterpreté
tadéjadi, ka tadi viesabonésanas pakalpojumi ka pamatlieta aplikotie patiesam tiek “faktiski lietoti vai
izmantoti” dalibvalsts teritorija $is tiesibu normas izpratné, butu janoskaidro mérkis novérst nodokla
neuzlik$anas gadijjumus, uz kuriem attiecas iespéja parcelt minétaja tiesibu norma paredzéto
pakalpojumu snieg$anas vietu.
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It 1pasi esot japrecizé, vai jédziens “nodoklu neuzliksana” minétas tiesibu normas izpratné ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka tresa valsti pastav Savienibas tiesibas paredzéts PVN pielidzinams
nodoklis, ir noteicosi, lai dalibvalsts varétu uzskatit, ka attiecigo pakalpojumu snieg$anas vieta atrodas
tas teritorija.

Sados apstaklos Bundesfinanzgericht (Federala finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN direktivas] 59.a panta [pirmas dalas] b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “galalietotaja,
kas nav nodoklu maksatajs”, kur§ uz laiku uzturas valsts teritorija, viesabonésanas izmantos$ana
dalibvalsti, pieklastot valsts mobilo sakaru tiklam, lai izveidotu ienako$os un izejosos
savienojumus, ir “lietosana un izmantoSana” valsts teritorija, kas dod tiesibas parvietot
pakalpojumu snieg$anas vietu no tresas valsts uz $o dalibvalsti, neraugoties uz to, ka gan mobilo
sakaru operators, kur$ sniedz pakalpojumus, gan galalietotajs nav rezidenti [Savienibas] teritorija
un galalietotajam nav ari pastavigas adreses vai parastas dzivesvietas [Savienibas] teritorija?

2) Vai [PVN direktivas] 59.a panta [pirmas dalas] b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka var uzskatit, ka
tadu telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anas vieta, ka aprakstits pirmaja jautajuma, kas saskana
ar [$is direktivas] 59. pantu atrodas arpus [Savienibas], atrodas dalibvalsts teritorija, neraugoties uz
to, ka gan mobilo sakaru operators, kur§ sniedz pakalpojumus, gan galalietotajs nav rezidents
[Savienibas] teritorija un galalietotdjam nav ari pastavigas adreses vai parastas dzivesvietas
[Savienibas] teritorija, tikai tapéc, ka telekomunikaciju pakalpojumi tresa valsti nav apliekami ar
nodokli, kas ir pielidzinams Savienibas tiesibas paredzétajam [PVN]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 59.a panta
pirmas dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka viesaboné$anas pakalpojumi, kurus mobilas
telefonijas operators, kurs ir registréts tresa valstl, sniedz saviem klientiem, kuri arl ir registréti vai
kuru pastaviga adrese vai pastaviga dzivesvieta ir $aja tresa valsti, tiem laujot izmantot tas dalibvalsts
valsts mobilo sakaru tiklu, kura tie uzturas uz laiku, ir jauzskata par tadiem, kas tiek “faktiski lietoti vai
izmantoti” §is dalibvalsts teritorija §is tiesibu normas izpratné, ka rezultata minéta dalibvalsts var
uzskatit, ka $o viesabonésanas pakalpojumu snieg$anas vieta atrodas tas teritorija, ja minétaja tresa
valsti pret minétajiem pakalpojumiem netiek piemérots tads nodoklu rezims, kas ir pielidzinams PVN
iekasésanai.

Ir jaatgadina, ka PVN direktivas noteikumu par pakalpojumu snieg$anas vietu pamata esosa logika ir
tada, ka nodokli péc iespéjas tiek uzlikti pakalpojumu patérina vieta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 13. marts, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina saskana ar $is direktivas 59. panta pirmas dalas i) punktu tadu viesaboné$anas pakalpojumu
sniegSanas vieta ka pamatlieta aplakotie, par kuriem ir skaidrs, ka tie ir telekomunikaciju pakalpojumi
$is pasas direktivas 24. panta 2. punkta izpratné, ja Sie pakalpojumi tiek sniegti personam, kuras nav
nodokla maksatajas un kuras ir registrétas vai kuru pastaviga adrese vai pastaviga dzivesvieta ir arpus
Savienibas, ir vieta, kur §Is personas ir registrétas vai kur ir to pastaviga adrese vai pastaviga
dzivesvieta.

Tomer, atkapjoties no ta, PVN direktivas 59.a panta pirmas dalas b) punkta dalibvalstim attieciba uz
pakalpojumiem, kuru sniegSanas vietu reglamenté tostarp tas 59. pants, ir atlauts uzskatit, ka $i vieta,
kas principa atrodas arpus Savienibas, atrodas to teritorija, ja $ie pakalpojumi tiek faktiski lietoti vai
izmantoti to teritorija.
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Saja zina ir jakonstaté, ka ar $is direktivas 59.b pantu dalibvalstim bija noteikts pienakums piemérot tas
59.a panta pirmas dalas b) punktu attieciba uz telekomunikaciju pakalpojumiem, ko personam, kuras
nav nodokla maksatajas un kuras ir registrétas vai kuru pastaviga adrese vai pastaviga dzivesvieta ir
kada dalibvalsti, sniedz nodokla maksatajs, kurs, tapat ka pamatlieta aplikotais mobilas telefonijas
operators, ir registréjis savas saimnieciskas darbibas pastavigo vietu arpus Savienibas.

Tomeér minétas direktivas 59.b panta paredzéta pienakuma sekas nevar but tadas, ka apstaklos, kas nav
minéti $aja norma, tiktu ierobezota dalibvalstu iespéja attieciba uz telekomunikaciju pakalpojumiem
izmantot visparéjo iespéju, kas tam izriet no $is pasas direktivas 59.a panta pirmas dalas
b) apakspunkta.

Saja zina ir janorada, ka $aja 59.a panta pirmas dalas b) punkta nav paredzéts nosacijums par
uzturésanas ilgumu dalibvalstu teritorija personam, kuras ir registrétas vai kuru pastaviga adrese vai
pastaviga dzivesvieta ir tresa valsti, it Ipasi, nemot véra, ka Sis personas taja uzturas tikai uz laiku.

Lidz ar to, lai izmantotu $aja tiesibu norma paredzéto iespéju, ir jaizvérté, vai tadi viesabonésanas
pakalpojumi ka pamatlieta tiek faktiski lietoti vai izmantoti tas dalibvalsts teritorija, kura uz to plano
parvietot o pakalpojumu snieg$anas vietu.

Batiba viesabonésanas pakalpojums ir pakalpojums, ko mobilo sakaru pakalpojumu sniedzéjs sniedz
saviem abonentiem, laujot tiem izmantot savu parnésajamo ierici mobilas sazinas tikla, kas nav $o
pakalpojumu sniedzéja tikls, jo starp $o tiklu operatoriem ir noslégti ligumi. Saja gadijuma pamatlieta
aplakoto viesabonésanas pakalpojumu meérkis ir laut SK Telecom klientiem, lai gan tie atrodas arpus
tas parvaldita mobilo sakaru tikla, izmantot mobilas telefonijas pakalpojumus, lietojot Austrijas
operatora mobilo sakaru tiklu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka, pirmkart, no PVN direktivas 1. panta
2. punkta otras dalas ir secinams, ka katrs darijjums parasti ir uzskatams par atsevisku un neatkarigu un
ka, otrkart, darjjumu, kas ir tikai ekonomiska rakstura pakalpojums, nedrikst maksligi sadalit, lai
neizkroplotu PVN sistémas darbibu (spriedums, 2019. gada 4. septembris, KPC Herning, C-71/18,
EU:C:2019:660, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka ir noradijis generaladvokats secindjumu 44. punkta, ka tadi viesabonésanas
pakalpojumi ka pamatlieta aplikotie, kas tiek sniegti personam, kuras uz laiku uzturas dalibvalsts
teritorija, ir atseviski un neatkarigi no citiem mobilo sakaru pakalpojumiem, kuri tiek sniegti $im
personam.

Turklat, ka izriet gan no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, gan no Tiesai iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem, SK Telecom Sos viesabonésanas pakalpojumus identificé atseviski, ka ari paredz
atseviskas maksas, proti, viesabonésanas maksas, kas tiek aprékinatas klientiem, kuriem Sie
pakalpojumi ir sniegti.

Tadéjadi no viesabonésanas pakalpojumu pasa rakstura izriet, ka tie noteikti tiek faktiski lietoti vai
izmantoti attiecigas dalibvalsts teritorija, kad SK Telecom klienti uz laiku uzturas $aja teritorija.

Tomeér, pat ja tados apstiklos, kadi ir pamatlieta, nosacijums par attiecigo pakalpojumu faktisku
lietosanu vai izmantosanu dalibvalsts teritorija ir izpildits, ta var izmantot PVN direktivas 59.a panta
pirmas dalas b) punkta tai sniegto iespéju uzskatit, ka pakalpojumu sniegSanas vieta, kas atrodas arpus
Savienibas, atrodas tas teritorija, tikai, ciktal §is lietosanas rezultata tiek novérsti nodoklu dubultas
uzlik$anas, nodoklu neuzlik$anas vai konkurences izkroplojuma gadijumi.

Saja zina, pirmkart, ir japrecizé, ka ir taisniba, ka to ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa, ka no $is direktivas

22. apsvéruma izriet, ka visu telekomunikaciju pakalpojumu, kuru patérins notiek Savieniba, apliksana
ar nodokli atbilst Savienibas likumdevéja gribai novérst konkurences izkroplojumus.
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Sados apstaklos ir jaatgadina, ka vietu, kura pakalpojumu snieg$ana ir apliekama ar nodokli, noteicoso
PVN direktivas normu meérkis, pirmkart, ir izvairities no konfliktiem kompetences joma, kas var novest
pie dubultas apliksanas ar nodokliem, un, otrkart, ienakumu neapliksanas ar nodokliem vispar ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
41. punkts, un 2019. gada 13. marts, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 28. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Nemot vera sis direktivas 59.a panta pirmas dalas b) punkta formuléjumu un ta izvietojumu minétas
direktivas V sadalas 3. nodalas 3. iedalas 10. apaksiedala “Pasakumi, lai novérstu nodoklu dubultu
uzliksanu un neapliksanu ar nodokliem”, ir jauzskata, ka ar $o tiesibu normu sniegta iespéja ne tikai
ieklaujas konkurences izkroplojumu novér$ana, bet tas meérkis ir arl novérst nodoklu dubultas
uzliksanas un nodoklu neuzlik$anas gadijumus.

No ta izriet, ka dalibvalstis var izmantot §is direktivas 59.a panta pirmas dalas b) punkta paredzéto
iespéju, ja $is izmanto$anas vienigas sekas ir tadas, ka tiek labota nodoklu neuzlik$anas situacija
Savieniba, kas saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju ta bija pamatlieta aplikoto viesabonésanas
pakalpojumu gadijuma.

Otrkart, ka secindjumu 88. punkta ir noradijjis generaladvokats, ir japrecizé, ka $is tiesibu normas
piemérosanas noluka iespéjamie nodoklu dubultas uzlik$anas, nodoklu neuzliksanas vai konkurences
izkroplojuma gadijumi ir javérté atkariba no attiecigo pakalpojumu nodoklu rezima dalibvalstis,
nenemot véra nodoklu rezimu, kurs attieciba uz Siem pakalpojumiem ir japieméro attiecigaja tresa
valsti.

Protams, tas varétu but citadi starptautiska noliguma, kas $aja joma ir noslégts ar $o treso valsti, dél.
Tomeér laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai iesniegtajos apsvérumos $ads noligums nav
minéts.

Si sprieduma 44. un 45. punkta izklastitajam risindjumam pretéja risinajuma rezultata Savienibas
noteikumu PVN joma piemérosana butu atkariga no treso valstu iekséjam nodoklu tiesibam. Tacu, ta
ka $aja zina nav izdaritas nekadas norades, nevar prezumeét, ka tads batu bijis Savienibas likumdevéja
nodoms.

Interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalstis var izmantot PVN direktivas 59.a panta pirmas dalas
b) punkta paredzéto iespéju, principa neesot pienakumam nemt véra nodoklu rezimu, kas uz
pakalpojumiem attiecas, pamatojoties uz attiecigas tresas valsts iek$éjam nodoklu tiesibam, turklat
apstiprina PVN komitejas izmantota pieeja, kas ir ar §is direktivas 398. pantu izveidota padomdevéja
komiteja, kuras pamatnostadnes, lai arl tam nav saistoSs spéks, tomér tas ir uzskatamas par
paliglidzekli PVN direktivas interpretacijai (Saja nozimé skat. rikojumu, 2020. gada 8. oktobris,
Weindel Logistik Service, C-621/19, nav publicéts, EU:C:2020:814, 48. punkts).

Proti, no $is komitejas pamatnostadném (2009. gada 30. septembra 89. sanaksme, Dokuments B,
taxud.d.1(2010)176579, Nr. 645) izriet, ka ta vienpratigi ir vienojusies, ka tas, ka dalibvalstis izmanto
§is direktivas 59.a panta pirmas dalas b) punkta paredzéto iespéju aplikt ar nodokli pakalpojumus, kas
faktiski tiek lietoti vai izmantoti to teritorija, nav atkarigs no nodoklu rezima, kas $iem pakalpojumiem
tiek piemérots arpus Savienibas. It ipasi tas, ka pakalpojums var tikt aplikts ar nodokli tresa valsti,
piemérojot valsts tiesibu normas, neliedz dalibvalstij to aplikt ar nodokli, ja tas tiek faktiski lietots vai
izmantots tas teritorija.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka PVN direktivas
59.a panta pirmas dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka viesabonésanas pakalpojumi, kurus
mobilas telefonijas operators, kur§ ir registréts tresa valstl, sniedz saviem klientiem, kuri ari ir
registréti vai kuru pastaviga adrese vai pastaviga dzivesvieta ir $aja tresa valsti, tiem laujot izmantot tas
dalibvalsts valsts mobilo sakaru tiklu, kura tie uzturas uz laiku, ir jauzskata par tadiem, kas tiek “faktiski
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lietoti vai izmantoti” §is dalibvalsts teritorija $is tiesibu normas izpratné, ka rezultata minéta dalibvalsts
var uzskatit, ka $o viesabonésanas pakalpojumu sniegsanas vieta atrodas tas teritorija, ja, neraugoties uz
siem pakalpojumiem pieméroto nodoklu rezimu saskana ar minétas tresas valsts iek$éjam nodoklu
tiesibam, $adas iespéjas izmantosanas sekas ir nodoklu neuzlik§anas minétajiem pakalpojumiem
Savieniba novérsana.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, redakcija ar grozijumiem, kuri ir spéka no 2010. gada 1. janvara un kas izdariti
ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris) 59.a panta pirmas dalas b) punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka viesabonésanas pakalpojumi, kurus mobilas telefonijas operators, kurs ir
registréts tresa valsti, sniedz saviem klientiem, kuri ari ir registréti vai kuru pastaviga adrese vai
pastaviga dzivesvieta ir $aja tresa valsti, tiem laujot izmantot tas dalibvalsts valsts mobilo sakaru
tiklu, kura tie uzturas uz laiku, ir jauzskata par tadiem, kas tiek “faktiski lietoti vai izmantoti” $is
dalibvalsts teritorija $is tiesibu normas izpratné, ka rezultata minéta dalibvalsts var uzskatit, ka
So viesabonésanas pakalpojumu snieg$anas vieta atrodas tas teritorija, ja, neraugoties uz Siem
pakalpojumiem pieméroto nodoklu rezimu saskana ar minétas tresas valsts iekséjam nodoklu
tiesibam, sadas iespéjas izmantosanas sekas ir nodoklu neuzlik§anas minétajiem pakalpojumiem
Savieniba novérsana.

[Paraksti]
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