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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 pdivdand huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY —
Televiestintapalvelujen suorituspaikan méérittdiminen — Kolmannen maan kansalaisten verkkovierailut
matkaviestinverkossa Euroopan unionissa — 59 a artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohta —
Jasenvaltioiden mahdollisuus siirtdd televiestintdpalvelujen suorituspaikka alueelleen

Asiassa C-593/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzgericht
(liittovaltion verotuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 29.7.2019 tekemaillddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 5.8.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SK Telecom Co. Ltd

vastaan

Finanzamt Graz-Stadt,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Ilesic,
E. Juhasz, C. Lycourgos ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SK Telecom Co. Ltd, edustajanaan J. Fischer, veroneuvoja,

— Itavallan hallitus, asiamiehenédédn F. Koppensteiner,

— Espanjan hallitus, asiamiehendédn L. Aguilera Ruiz,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Jokubauskaité ja L. Mant],

kuultuaan julkisasiamiehen 22.10.2020 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 1.1.2010 alkaen
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jaljempéna
arvonlisdverodirektiivi), 59 a artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat SK Telecom Co. Ltd ja Finanzamt Graz-Stadt
(Grazin kaupungin verovirasto, Itdvalta; jdljempdnd verovirasto) ja joka koskee SK Telecomin
televiestintdpalveluista verovuodelta 2011 maksaman ostoihin siséltyvdn arvonlisaveron palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kaikkia [Euroopan unionissa] kulutettuja televiestintdpalveluja olisi verotettava, jotta voitaisiin estda
kilpailun vaaristyminen talla alalla. Taméan tavoitteen saavuttamiseksi olisi [unioniin] sijoittautuneille
verovelvollisille tai kolmanteen maahan sijoittautuneille hankkijoille suoritetut televiestintapalvelut
periaatteessa verotettava palvelujen hankkijan sijoittautumispaikassa. Niiden televiestintdpalvelujen
yhtendisen verotuksen varmistamiseksi, joita kolmanteen maahan tai kolmannelle alueelle
sijoittautuneet verovelvolliset suorittavat [unioniin] sijoittautuneille henkiloille, jotka eivdt ole
verovelvollisia, ja joiden tosiasiallinen kdytto ja hyodyntdminen tapahtuu [unionissa], jasenvaltioiden
olisi kuitenkin sdddettédv, ettd palvelun suorituspaikka on [unionin] alueella.”

Kyseisen direktiivin 1 osastoon, jossa maddritellddn direktiivin kohde ja soveltamisala, siséltyvdn
1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojérjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmilleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
rilppumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvdssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhén tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vihennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonlisdveron méaara.

Yhteistd arvonlisdverojérjestelméd sovelletaan vahittdiskauppavaiheen péaattymiseen saakka.”

Mainitun direktiivin IV osaston, jonka otsikko on ”Verolliset liiketoimet”, 3 lukuun, jonka otsikko on
"Palvelujen suoritukset”, sisdltyy 24 artikla, jonka 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:
"Televiestintdpalveluina’ pidetddn palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, kirjoitettujen,
kuvallisten ja &daniviestien tai erityyppisten tietojen vilittdiminen, ldhettdminen ja vastaanottaminen
johtimella, radioteitse, optisesti tai muulla sahkomagneettisella menetelmélld, mukaan lukien tédhan
liittyvin valitys-, ldhetys- tai vastaanottokapasiteetin kéyttooikeuden siirto tai myontdminen, ja myos
maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin péésyn tarjoaminen.”
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Saman direktiivin V osastoon, jonka otsikkona on ”Verollisten liiketoimien paikka”, sisdltyvddn
3 lukuun, jonka otsikkona on "Palvelujen suorituspaikka”, sisaltyy 3 jakso, jonka otsikko on ”Erityiset
sadannokset”. Tahdn jaksoon sisdltyy 9 alajakso, jonka otsikko on ”Muille kuin verovelvollisille
henkiloille [unionin] ulkopuolelle suoritettavat palvelut” ja jossa olevassa 59 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

“Seuraavien palvelujen, jotka suoritetaan [ei-]verovelvolliselle henkildlle, joka on sijoittautunut
[unionin] ulkopuolelle tai jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on [unionin] ulkopuolella,
suorituspaikka on paikka, johon kyseinen henkilé on sijoittautunut tai jossa hénen kotipaikkansa tai
vakinainen asuinpaikkansa on:

i) televiestintdpalvelut

»

Kyseisen 3 jakson 10 alajakso, jonka otsikko on "Kaksinkertaisen verotuksen tai verottamatta jattamisen
estaminen”, sisélsivdt arvonlisdverodirektiivin 59 a ja 59 b artiklan.

Taman direktiivin 59 a artiklan sanamuoto oli seuraava:

"Kaksinkertaisen verotuksen, verottamattomuuden tai kilpailun véaristymisen estamiseksi jasenvaltiot
voivat niiden palvelujen osalta, joiden suorituspaikka méaraytyy 44, 45, 56, 58 ja 59 artiklan mukaan,
katsoa

a) minkéd tahansa téllaisen palvelun tai kaikkien téllaisten palvelujen suorituspaikan, joka sijaitsee
niiden alueella, sijaitsevan [unionin] ulkopuolella, jos palvelun tai palvelujen tosiasiallinen kaytto ja
hyédyntaminen tapahtuu [unionin] ulkopuolella;

b) minkéd tahansa téllaisen palvelun tai kaikkien téllaisten palvelujen suorituspaikan, joka sijaitsee
[unionin] ulkopuolella, sijaitsevan niiden alueella, jos palvelun tai palvelujen tosiasiallinen kéytto ja
hyodyntdminen tapahtuu niiden alueella.

»

Mainitun direktiivin 59 b artiklassa saidettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava 59 a artiklan [ensimmaéisen kohdan] b alakohtaa televiestintdpalveluihin
ja 59 artiklan ensimmadisen kohdan j alakohdassa tarkoitettuihin radio- ja televisioldhetyspalveluihin,
joita verovelvollinen, jonka liiketoiminnan kotipaikka tai kiinted liiketoiminnan toimipaikka, josta
palvelu suoritetaan, on [unionin] ulkopuolella, taikka jos téllaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai
kiintedd toimipaikkaa ei ole, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on [unionin] ulkopuolella,
suorittaa [ei-]verovelvollisille henkildille, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jiasenvaltioon taikka joiden
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on jossakin jasenvaltiossa.”

Arvonliséverodirektiivin XIV osasto, jonka otsikko on ”Erindiset sddnnokset”, sisdltdd 2 luvun, jossa

oleva 398 artikla on sen ainoa artikla, ja siind kisitellidn neuvoa-antavaa komiteaa, jonka nimi on
"arvonlisdverokomitea”.
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Itavallan oikeus

ustGg

Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz; BGBL. 663/1994), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiaan (jaljempéand vuoden 2010 UStG), 3 a §:n sanamuoto on seuraava:

"Palvelujen suoritukset

3 a § (1) Palvelujen suoritukset ovat suorituksia, jotka eivit ole tavaran luovutuksia. Palvelun suoritus
voi sisdltdd tekemaittd jattamisen tai velvoitteen sietdd tiettya tekoa taikka tilaa.

Palvelujen suorituspaikka

(5) Sovellettaessa 6—-16 momenttia ja [vuoden 2010 UStG:n sisdmarkkinoita koskevassa liitteessd
olevaa] 3a §:a4

1. elinkeinonharjoittajana  pidetddan 2  §:issd  tarkoitettua elinkeinonharjoittajaa  siten, ettd
elinkeinonharjoittajaa, joka suorittaa myds verovapaita liiketoimia, pidetddn elinkeinonharjoittajana
kaikkien muiden sille suoritettujen palvelujen osalta

2. elinkeinonharjoittajana pidetdan oikeushenkil6d, joka harjoittaa muuta kuin liiketoimintaa ja jolla on
arvonlisdverotunniste

3. elinkeinonharjoittajana ei pidetd henkil6d tai henkiloiden yhteenliittymad, joka ei kuulu 1
ja 2 kohdan soveltamisalaan.

(6) Jollei 8—16 momentista ja [vuoden 2010 UStG:n sisémarkkinoita koskevassa liitteessd olevasta]
3 a §:std muuta johdu, 5 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen elinkeinonharjoittajalle
suoritettavien palvelun suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen vastaanottaja harjoittaa
liilketoimintaansa. Jos palvelu suoritetaan elinkeinonharjoittajan kiinteélle toimipaikalle, timén kiintedn
toimipaikan sijainti on télloin ratkaiseva.

(7) Jollei 8—16 momentista ja [vuoden 2010 UStG:n sisdmarkkinoita koskevassa liitteessd olevasta]
3a §:std muuta johdu, palvelut, jotka suoritetaan 5 momentin 3 kohdassa tarkoitetulle muulle kuin
elinkeinonharjoittajalle, katsotaan suoritetuiksi paikkakunnalla, jossa elinkeinonharjoittaja harjoittaa
liilketoimintaansa. Jos palvelu suoritetaan elinkeinonharjoittajan kiintedstd toimipaikasta késin, palvelun
suorittamispaikkana on tdma kiinted toimipaikka.

(13) Jaljempéand 14 momentissa tarkoitettujen palvelujen suorituspaikat ovat seuraavat:

a) mikali palvelun vastaanottaja ei ole elinkeinonharjoittaja 5 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla eikéd vastaanottajan kotipaikka, toimipaikka tai vakinainen asuinpaikka ole [unionin] alueella,
palvelun suorituspaikka on palvelun vastaanottajan kotipaikka, toimipaikka tai vakinainen
asuinpaikka kolmannen maan alueella.
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(14) Edellda 13 momentissa tarkoitettuja palveluiden suorituksia ovat:

12. televiestintdpalvelut

(16) Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jittamisen tai kilpailun védristymisen estdmiseksi
Bundesminister fiir Finanzen [(valtiovarainministeri)] voi sdatdd asetuksella, ettd palvelujen, joiden
suorituspaikka médrdytyy 6, 7 ja 12 momentin tai 13 momentin a kohdan mukaisesti, suorituspaikka on
paikka, jossa ndmd palvelusuoritukset kiaytetddn tai hyodynnetddan. Témédn mukaisesti palvelun
suorituspaikka voi olla

1. kolmannen maan alueella Itdvallan alueen sijaan ja

2. Itdvallan alueella kolmannen maan alueen sijaan. Tétd sddnnostd ei sovelleta 14 momentin
14 kohdassa tarkoitettuihin palvelusuorituksiin, kun palvelun vastaanottaja ei ole elinkeinonharjoittaja
5 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla eikd vastaanottajan kotipaikka, toimipaikka tai vakinainen
asuinpaikka ole [unionin] alueella.”

Suorituspaikan siirtdmisestd annettu asetus

Televiestintd-, radio- ja televisioldhetyspalvelujen  suorituspaikan siirtdimisestd annetussa
valtiovarainministerin asetuksessa (Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen ber die
Verlagerung des Ortes der sonstigen Leistung bei Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk- und
Fernsehdienstleistungen, BGBL 1II, 383/2003), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiaan (jaljempéana
suorituspaikan siirtdmisestd annettu asetus), siddetddn seuraavaa:

"Vuoden 1994 UStG:n, sellaisena kuin sitd on muutettu liittovaltion lailla (BGBL I, 71/2003), 3 a §:n
10 momentin 13 ja 14 kohdan ja 3 a §:n 13 momentin nojalla sdéddetddn seuraavaa:

1. Kun vuoden 1994 [UStG:n], BGBIL. 663, sellaisena kuin sitd on muutettu liittovaltion lailla BGBLI. I,
52/2009, 3 a §:n 14 momentin 12 ja 13 kohdassa tarkoitetun palvelun suorituspaikka on [unionin]
alueen ulkopuolella vuoden 1994 [UstG:n] 3 a §:n mukaisesti, palvelu katsotaan suoritetuksi
Itavallassa, kun palvelun kaytto tai hyodyntdminen tapahtuu siella.

2. Televiestintdpalveluina pidetddan palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, tekstin, kuvien ja
ddnien tai erityyppisten tietojen vilittiminen, lahettiminen ja vastaanottaminen johtimella, radioteitse,
optisesti tai muulla sdahkomagneettisella menetelmalld, mukaan luettuna téhan liittyvan vilitys-,
lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kdyttooikeuden siirto tai mydntdminen.”

ECLILEU:C:2021:281 5
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Palautuksesta annettu asetus

Viéhennettavian arvonlisdveron palautuksesta ulkomaisille yrityksille annetussa valtiovarainministerion
asetuksessa (Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmer geschaffen wird; BGBL
279/1995), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa (jaljempénd palautuksesta annettu asetus),
sdddetddn yksinkertaistetusta palautusmenettelysta asetuksen I §:n mukaisesti seuraavasti:

”1 § (1) Poiketen siitd, mitd vuoden 1994 UStG:n 20 §:ssé ja 21 §:n 1-5 momentissa sdddetddn, ostoihin
sisaltyvdn vahennyskelpoisen veron palautus, johon voivat vedota Itdvaltaan sijoittumattomat yritykset
eli yritykset, joilla ei ole kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa Itdvallassa, toteutetaan 2, 3 ja 3 a §:n
mukaisesti, jos palautusajanjakson aikana yritys

1. ei ole suorittanut vuoden 1994 UStG:n 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa ja [vuoden 1994 UStG:n
sisamarkkinoita koskevassa liitteessa olevassa] 1 §:ssd tarkoitettuja liiketoimia, tai

2. on suorittanut vain vuoden 1994 UStG:n 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja verovapaita
liiketoimia tai

3. on suorittanut vain liiketoimia, joista syntyy veronmaksuvelvollisuus palvelun vastaanottajalle
(vuoden 1994 UStG:n 19 §:n 1 momentin 2 kohta) tai

4. on suorittanut vain vuoden 1994 UStG:n 3 a §:n 13 momentin b kohdassa tarkoitettuja liiketoimia
ja on soveltanut vuoden 1994 UStG:n 25 a §:n sddnnostd tai toisessa jasenvaltiossa
[arvonlisaverodirektiivin] 357-369 artiklan sdannoksia.

(2) Edelld olevaa 1 momenttia ei sovelleta ostoihin siséltyviin veroihin, joiden perusteena on muut kuin
1 momentissa tarkoitetut Itdvallassa suoritetut liiketoimet.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SK Telecom on Eteld-Koreaan sijoittautunut yhtio, joka tarjosi vuonna 2011 matkaviestinpalveluja
asiakkailleen, jotka olivat niin ikddn sijoittautuneet Eteld-Koreaan tai joiden kotipaikka tai vakinainen
asuinpaikka oli  Eteld-Koreassa, verkkovierailupalveluina, jotka mahdollistivat itdvaltalaisen
matkapuhelinverkon kéyttamisen.

Tatd varten itdvaltalainen matkaviestinverkko-operaattori tarjosi verkkonsa SK Telecomin kaytettavaksi
veloittaen siitd kayttomaksut sekd Itdvallan arvonlisdveron, joka oli 20%. SK Telecom puolestaan
laskutti asiakkailtaan verkkovierailumaksut itdvaltalaisen verkon kdyttimisestd heiddn oleskellessaan
tilapdisesti Itdvallan alueella.

SK Telecom teki verovirastolle palautushakemuksen sen arvonlisdveron palauttamiseksi, jonka Itédvallan
matkaviestinverkko-operaattori oli siltd laskuttanut vuodelta 2011, palautusasetuksen I §:ssd sdddetyn
yksinkertaistetun palautusmenettelyn mukaisesti.

Verovirasto hylkdsi tdmén vaatimuksen silla perusteella, ettd SK Telecomin asiakkailta veloitetut
verkkovierailumaksut olivat arvonlisiveron alaisia Itdvallassa suorituspaikan siirtdmisestd annetun
asetuksen, joka perustuu arvonlisdverodirektiivin 59 a artiklaan, mukaisesti, koska suoritetuista
televiestintdpalveluista ei kannettu kolmannessa maassa Itdvallan lainsddddnnossd sdddettyd
arvonlisdveroa vastaavaa veroa. Verovirasto katsoi ndin ollen, ettd koska SK Telecom oli harjoittanut
veronalaista liiketoimintaa Itdvallassa, se ei voinut saada maksamansa arvonlisiveron palautusta
mainitussa palautusmenettelyssa.
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Verovirasto hylkési SK Telecomin veroviraston paitoksestd tekemédn oikaisuvaatimuksen, joka saatettiin
taman jialkeen Bundesfinanzgerichtin (liittovaltion verotuomioistuin, Itdvalta) kasiteltaviksi; tama
hyviksyi SK:n vaatimuksen arvonlisiveron palauttamisesta silld perusteella, ettd suorituspaikan
siirtdmisestd annetun asetuksen soveltamisala oli liian laaja. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
arvonlisaverodirektiivin 59 a ja 59 b artiklasta nimittdin seuraa, ettd jasenvaltiot voivat katsoa, ettd
televiestintdpalvelujen suorituspaikka on niiden omalla alueella, vain siltd osin kuin on kyse tillaisista
palveluista, joita suoritetaan henkildille, jotka eivit ole verovelvollisia ja jotka ovat sijoittautuneet
unioniin tai joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on unionissa. Niinpd Bundesfinanzgericht
katsoi, ettd suorituspaikan siirtdimisestd annettu asetus oli ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, mutta
kyseinen péddtelma ei kuitenkaan perustunut SK Telecomin argumenttiin, jonka mukaan sen asiakkaille
tarjoamista verkkovierailupalveluista saaduista tuloista kannetaan kolmannessa maassa arvonlisdveroa
vastaava vero, jonka verokannaksi on vahvistettu 10 prosenttia.

Bundesfinanzgericht katsoi ndin ollen, ettd arvonlisdveron palautushakemuksen kattamana ajanjaksona
se, ettd SK Telecom oli antanut kolmanteen maahan sijoittautuneille asiakkailleen mahdollisuuden
soittaa puheluja Itdvallassa Itdvallan matkapuhelinverkkoa kayttden, ei ollut Itdvallassa verotettava
liilketoimi, koska kyseisten palvelujen suorituspaikka oli kyseessd olevassa kolmannessa maassa.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan SK Telecomilla oli siis oikeus saada takaisin itévaltalaiselle
matkaviestinverkko-operaattorille maksettu ostoihin sisdltyvd arvonlisivero palautusasetuksen I §:ssé
saddetyssd yksinkertaistetussa palautusmenettelyssé.

Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta), johon verovirasto teki Revision-valituksen,
kumosi 13.9.2018 antamallaan tuomiolla Bundesfinanzgerichtin ratkaisun.

Verwaltungsgerichtshof katsoi, ettd arvonlisdverodirektiivin 59 a ja 59 b artiklan tarkoituksena on
kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattdmisen tai kilpailun vadristymisen estdminen. Erityisesti
ensin mainitussa sddnnoksessd sdddetddn jasenvaltioiden yleisestd ja valinnaisesta mahdollisuudesta
siirtad tiettyjen palvelujen suorituspaikka niiden arvonliséverotusta varten. Toisen sddnnoksen mukaan
jasenvaltiot ovat velvollisia siirtdmdén palvelujen suorituspaikan, kun kolmanteen maahan
sijoittautunut yritys tarjoaa televiestintdpalveluja jdsenvaltioon sijoittautuneille henkildille, jotka eivit
ole verovelvollisia ja jotka ovat sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon taikka joiden kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on jossakin jésenvaltiossa.

Antaessaan suorituspaikan siirtdmistd koskevan asetuksen Itdvallan lainsddtdja on kyseisen
tuomioistuimen mukaan siis kayttinyt tdmén direktiivin 59 a artiklan mukaista mahdollisuutta
tilanteissa, joista ei ole sdddetty direktiivin 59 b artiklassa. Néin ollen silloin, kun henkild, joka ei ole
elinkeinonharjoittaja ja joka on sijoittautunut unionin ulkopuolelle tai jolla on kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka unionin ulkopuolella, vastaanottaa Itdvallan alueella kolmanteen maahan
sijoittautuneen yhtion tarjoamia televiestintdpalveluja, nédiden palvelujen suorituspaikka on
suorituspaikan siirtdmisestd annetun asetuksen mukaisesti siirretty Itdvaltaan.

Bundesfinanzgericht, jonka kasiteltaviksi Verwaltungsgerichtshof on palauttanut asian, pohtii edelleen,
onko kansallinen sddnnos, jonka mukaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisia verkkovierailupalveluja
“kédytetddn tai hyodynnetddn tosiasiallisesti” kyseisen jdsenvaltion alueella arvonlisdverodirektiivin
59 a artiklassa tarkoitetulla tavalla, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, mikd oikeuttaa katsomaan,
ettd ndiden palvelujen suorituspaikka on tdssd jdsenvaltiossa, vaikka ndméd palvelut tarjotaan
asiakkaille, jotka eivit ole verovelvollisia ja jotka oleskelevat mainitun jasenvaltion alueella vain
tilapaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd jos kyseisen direktiivin 59 a artiklan

ensimmdisen kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd p&ddasiassa kyseessd olevan kaltaisia
verkkovierailupalveluja todella “kéytetddn tai hyodynnetddn tosiasiallisesti” jdsenvaltion alueella
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kyseisessa sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla, on selvennettdvé tavoitetta, jonka mukaan on viltettava
verottamatta jattdminen ja johon pyritddn tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla mahdollisuudella siirtad
palvelujen suorituspaikka.

Erityisesti olisi tdsmennettdvd, onko mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua verottamatta jattdmisen
kasitetta tulkittava siten, ettd unionin oikeudessa sdddetyn arvonlisédveron kaltaisen veron olemassaolo
kolmannessa maassa on ratkaisevaa, jotta jasenvaltio voisi katsoa kyseisten palvelujen suorituspaikan
olevan sen alueella.

Niissd olosuhteissa Bundesfinanzgericht on pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 59 a artiklan [ensimmadisen kohdan] b alakohtaa tulkittava siten,
ettd verkkovierailupalvelujen kaytto jasenvaltiossa siten, ettd viliaikaisesti tuossa jasenvaltiossa
oleskeleva ’'muu kuin verovelvollinen loppukayttdja’, joka kéyttdd mainitun jdsenvaltion
matkaviestinverkkoa tulevien ja ldhtevien yhteyksien muodostamiseksi, on katsottava ’kayttamiseksi
ja  hyodyntamiseksi’ kyseisessd jasenvaltiossa, mikd oikeuttaa suorituspaikan siirtdmisen
kolmannesta maasta kyseiseen jésenvaltioon, vaikka palvelun tarjoava matkaviestinoperaattori ja
loppukéyttdja eivit ole sijoittautuneet [unionin] alueelle eikd loppukayttdjilla ole myoskéadn
kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa [unionin] alueella?

2) Onko [arvonlisiverodirektiivin] 59 a artiklan [ensimmaiisen kohdan] b alakohtaa tulkittava siten,
ettd ensimmadisessd kysymyksessa tarkoitettujen televiestintdpalvelujen, joita tarjotaan [unionin]
ulkopuolella [tdmén direktiivin] 59 artiklan mukaan, suorituspaikka voidaan siirtdd jésenvaltion
alueelle, vaikka palvelun tarjoava matkaviestinoperaattori ja loppukayttdja eivdt ole sijoittautuneet
[unionin] alueelle eikd loppukéyttdjalla ole myoskddn kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa
[unionin] alueella, vain siksi, ettei televiestintdpalveluista kolmannessa maassa kanneta unionin
oikeudessa sdddetyn arvonlisdveron kaltaista veroa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia
yhdessd, onko arvonlisdverodirektiivin 59 a artiklan ensimmadisen kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd kolmanteen maahan sijoittautuneen matkapuhelinoperaattorin asiakkailleen, jotka ovat niin ikdén
sijoittautuneet kyseiseen kolmanteen maahan tai joilla on sielld kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka,
tarjoamia verkkovierailupalveluja, jotka mahdollistavat asiakkaille kansallisen matkaviestinverkon
kayttdmisen jdsenvaltiossa, jossa asiakkaat oleskelevat tilapdisesti, kédytetddn tai hyodynnetddn
tosiasiallisesti tdimén jdsenvaltion alueella tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla niin, ettd kyseinen
jasenvaltio voi katsoa ndiden verkkovierailupalvelujen suorituspaikan olevan téssd jasenvaltiossa, kun
mainituista palveluista ei kyseisessd kolmannessa maassa kanneta arvonlisdveron kaltaista veroa.

On huomautettava, ettd arvonlisdverodirektiiviin siséltyvien, palvelujen suorituspaikkaa koskevien
saannosten logiikka edellyttad, ettd verotus suoritetaan mahdollisuuksien mukaan sielld, missa palvelut
kulutetaan (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd on todettava, ettd kyseisen direktiivin 59 artiklan ensimmaéisen kohdan i alakohdan mukaan
padasiassa kyseessd olevien kaltaisten verkkovierailupalvelujen, joiden osalta on kiistatonta, ettd kyse
on saman direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista televiestintdpalveluista, suorituspaikka, kun
palvelut suoritetaan henkildille, jotka eivdt ole verovelvollisia ja jotka ovat sijoittautuneet tai joilla on
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka unionin ulkopuolella, on paikka, johon ndmé henkilot ovat
sijoittautuneet tai jossa heilld on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka.
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Poikkeuksena arvonlisdverodirektiivin 59 a artiklan ensimméisen kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltiot saavat kuitenkin katsoa, ettd sellaisten palvelujen osalta, joiden suorituspaikkaa sdénnelldén
muun muassa kyseisen direktiivin 59 artiklassa, timéa paikka, joka siis ldhtokohtaisesti sijaitsee unionin
ulkopuolella, sijaitseekin niiden alueella, jos nditd palveluja tosiasiallisesti kaytetddn tai niitd
hyodynnetddn niiden alueella.

Tastd on todettava, ettd kyseisen direktiivin 59 b artiklassa velvoitettiin jasenvaltiot soveltamaan
direktiivin 59 a artiklan ensimmadisen kohdan b alakohtaa televiestintdpalveluihin, joita pédasiassa
kyseessd olevan matkapuhelinoperaattorin kaltainen verovelvollinen, jonka liiketoiminnan kotipaikka
on unionin ulkopuolella, suorittaa henkiléille, jotka eivdt ole verovelvollisia ja jotka ovat sijoittautuneet
johonkin jasenvaltioon taikka joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on jossakin jésenvaltiossa.

Mainitun direktiivin 59 b artiklassa saddetystd velvollisuudesta ei kuitenkaan voi seurata, ettd muissa
kuin kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuissa olosuhteissa rajoitettaisiin jdsenvaltioiden mahdollisuutta
kayttad televiestintdpalvelujen osalta yleistdi mahdollisuutta, joka niilla on saman direktiivin
59 a artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdan nojalla.

Tastd on todettava, ettd kyseisen 59 a artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdassa ei aseteta edellytysta,
joka koskisi jasenvaltioiden alueella oleskelun kestoa, kun kyse on henkildistd, jotka ovat sijoittautuneet
kolmanteen maahan tai joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on kolmannessa maassa, eikd
erityisesti tdsmennetd, ettd oleskelun jasenvaltiossa olisi oltava vain tilapaista.

Nain ollen tdssd sadnnoksessd sdddetyn mahdollisuuden kayttdmiseksi on arvioitava, kaytetdanko tai
hyodynnetadanko péadasiassa kyseessd olevan kaltaisia verkkovierailupalveluja tosiasiallisesti sen
jasenvaltion alueella, joka aikoo siirtda nédiden palvelujen suorituspaikan alueelleen.

Verkkovierailupalvelu muodostuu pédasiallisesti suorituksesta, jonka matkaviestinpalvelujen tarjoaja
tarjoaa asiakkailleen ja jonka avulla ndmé voivat kéayttdd kannettavaa laitettaan muussa kuin kyseisen
tarjoajan matkaviestinverkossa ndiden verkkojen operaattoreiden vilisten sopimusten perusteella. Nyt
kasiteltdvissd asiassa pddasiassa kyseessd olevien verkkovierailupalvelujen tarkoituksena on mahdollistaa
se, ettd SK Telecomin asiakkaat voivat kayttdd matkapuhelinpalveluja itévaltalaisen operaattorin
matkaviestinverkon vilitykselld, vaikka he ovat SK Telecomin ylldpitimdn matkaviestinverkon
ulkopuolella.

Tastd on huomautettava, ettd vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta kiy ilmi yhtaalts, ettd
arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta seuraa, ettd jokaista liiketoimea on
tavallisesti pidettivd erillisend ja itsendisend, ja toisaalta, ettd jottei arvonlisiverojirjestelmin
toimivuutta vaarannettaisi, taloudelliselta kannalta katsottuna yhdestd ainoasta suorituksesta koostuvaa
liiketoimea ei pida jakaa keinotekoisesti osiin (tuomio 4.9.2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, ettd
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset verkkovierailupalvelut, joita tarjotaan henkildille, jotka oleskelevat
tilapdisesti jasenvaltion alueella, ovat erillisid ja riippumattomia muista matkaviestinpalveluista, joita
ndma henkil6t voivat kayttaa.

Lisdksi, kuten sekd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ettd unionin
tuomioistuimelle esitetyista kirjallisista huomautuksista ilmenee, SK Telecom yksiloi erikseen nama
verkkovierailupalvelut ja erilliset maksut eli verkkovierailumaksut, jotka laskutetaan asiakkailta, joille
nditd palveluja tarjotaan.

Verkkovierailupalvelujen luonteesta seuraa siis, ettd niiden tosiasiallinen kaytté tai hyodyntdminen

tapahtuu viistimattd kyseessd olevan jasenvaltion alueella silloin, kun SK Telecomin asiakkaat
oleskelevat tilapaisesti kyseiselld alueella.
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On kuitenkin niin, ettd vaikka padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa edellytys, joka koskee
kyseisten palvelujen tosiasiallista kayttoa tai hyodyntéamistd jasenvaltion alueella, téyttyisi, jasenvaltio voi
kayttaa sille arvonlisdverodirektiivin 59 a artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdassa annettua
mahdollisuutta katsoa, ettd unionin ulkopuolella sijaitseva palvelujen suorituspaikka on kyseisen
jasenvaltion alueella, vain, mikali tdlla kaytollda estetddn kaksinkertainen verotus, verottamatta
jattaminen tai kilpailun véaristyminen.

Taltd osin on tdsmennettivd ensinndkin, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on
korostanut — kyseisen direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee kylld, ettd kaikkien
unionissa kulutettujen televiestintdpalvelujen verotus perustuu unionin lainsdétdjan tahtoon estdd
kilpailun vééristyminen.

On kuitenkin huomautettava, ettd arvonlisdverodirektiivin sdédnnosten, joilla maédritetdédn palvelujen
suoritusten verotuspaikka, tavoitteena on valttdd yhtdaltd toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jadminen (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 41 Lkohta ja tuomio 13.3.2019, Srf
konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin 59 a artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdan sanamuoto
ja sen sijainti mainitun direktiivin V osaston 3 luvun 3 jakson 10 alajaksossa, jonka otsikko on
"Kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta jattimisen estiminen”, on katsottava, ettd kyseiselld
sadnnokselld annettu mahdollisuus ei liity ainoastaan kilpailun védristymien estdmiseen vaan silld
pyritddn myos vélttdimadn kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta jattdmisen tilanteet.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti kayttdd kyseisen direktiivin 59 a artiklan ensimmadisen
kohdan b alakohdassa annettua mahdollisuutta silloin, kun tdmén kdyton ainoana vaikutuksena on
korjata tilanne, jossa veroa ei kanneta unionissa, ja tilanne on unionin tuomioistuimen kaytettavissa
olevien tietojen mukaan ollut téllainen pédasiassa kyseessd olevien verkkovierailupalvelujen osalta.

Toiseksi on tdsmennettivd, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa, ettd
kyseisen sdadannoksen soveltamiseksi mahdollisia kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattdmisen tai
kilpailun védristymisen tapauksia on arvioitava sen perusteella, millainen on kyseessa olevien palvelujen
verokohtelu jasenvaltioissa, eikd tdlloin ole otettava huomioon verojarjestelmad, jota néihin palveluihin
sovelletaan kyseisessd kolmannessa maassa.

Asia voi tosin olla toisin tdimén kolmannen maan kanssa télld alalla tehdyn kansainvilisen sopimuksen
vuoksi. Ennakkoratkaisupyynndssd ja unionin tuomioistuimelle esitetyissa huomautuksissa ei
kuitenkaan mainita téllaista sopimusta.

Tamén tuomion 44 ja 45 kohdassa esitetyn vastainen ratkaisu johtaisi siihen, ettd arvonliséveroa
koskevien unionin sééntojen soveltaminen riippuisi kolmansien maiden kansallisesta vero-oikeudesta.
Tatd koskevan maininnan puuttuessa ei kuitenkaan voida olettaa, ettd tdméd olisi ollut unionin
lainsédétdjan tarkoitus.

Tulkintaa, jonka mukaan jasenvaltiot voivat kayttdd arvonlisédverodirektiivin 59 a artiklan ensimmaéisen
kohdan b alakohdassa annettua mahdollisuutta ottamatta ldhtokohtaisesti huomioon verokohtelua, jota
palveluihin sovelletaan asianomaisen kolmannen maan kansallisen verolainsaddénnon perusteella, tukee
lisdksi arvonlisiverokomitean, joka on kyseisen direktiivin 398 artiklassa perustettu neuvoa-antava
komitea, omaksuma ldhestymistapa; vaikka komitean suuntaviivat eivdt ole sitovia, niitd voidaan
kayttdd apuna arvonlisdverodirektiivin tulkinnassa (ks. vastaavasti madrdys 8.10.2020, Weindel Logistik
Service, C-621/19, ei julkaistu, EU:C:2020:814, 48 kohta).
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Kyseisen komitean 30.9.2009 pidetyssd 89. kokouksessa laadituista suuntaviivoista (asiakirja B,
Taxud.D.1(2010)176579, nro 645) ilmenee, ettd komitea on ollut yksimielinen siitd, ettéd jasenvaltioiden
mahdollisuus kayttdad timén direktiivin 59 a artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa sdddettyd
mahdollisuutta verottaa alueellaan tosiasiallisesti kaytettyja tai hyoddynnettyja palveluja ei riipu
verokohtelusta, jota ndihin palveluihin sovelletaan unionin ulkopuolella. Erityisesti se seikka, ettd
palvelua voidaan verottaa kolmannessa maassa sen kansallisten sédéntojen nojalla, ei estd jasenvaltiota
verottamasta tdtd palvelua, mikéli sitd kéytetddn tai hyodynnetdédn tosiasiallisesti kyseisen jasenvaltion
alueella.

Edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd arvonlisédverodirektiivin
59 a artiklan ensimmadisen kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kolmanteen maahan
sijoittautuneen matkapuhelinoperaattorin asiakkailleen, jotka ovat niin ikéén sijoittautuneet kyseiseen
kolmanteen maahan tai joilla on siella kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, tarjoamia
verkkovierailupalveluja, jotka mahdollistavat asiakkaille kansallisen matkaviestinverkon kayttamisen
jasenvaltiossa, jossa he oleskelevat tilapdisesti, kaytetddn tai hyodynnetddn tosiasiallisesti tdman
jasenvaltion alueella tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla niin, ettd kyseinen jdsenvaltio voi katsoa,
ettd ndiden verkkovierailupalvelujen suorituspaikka on téssd jdsenvaltiossa, kun - riippumatta
verokohtelusta, jota ndihin palveluihin sovelletaan kyseisen kolmannen maan kansallisen
verolainsdddannon perusteella — téllaisen mahdollisuuden kayttamiselld estetddn mainittujen palvelujen
verottamatta jattdiminen unionissa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 1.1.2010 alkaen 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilld
2008/8/EY, 59 a artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kolmanteen
maahan sijoittautuneen matkapuhelinoperaattorin asiakkailleen, jotka ovat niin ikddn
sijoittautuneet kyseiseen kolmanteen maahan tai joilla on sielli kotipaikka tai vakinainen
asuinpaikka, tarjoamia verkkovierailupalveluja, jotka mahdollistavat asiakkaille kansallisen
matkaviestinverkon kiyttimisen jasenvaltiossa, jossa he oleskelevat tilapidisesti, kidytetidn tai
hyodynnetiin tosiasiallisesti timin jasenvaltion alueella tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla
niin, ettd kyseinen jiasenvaltio voi katsoa, etti ndiden verkkovierailupalvelujen suorituspaikka on
tissa jasenvaltiossa, kun - riippumatta verokohtelusta, jota ndihin palveluihin sovelletaan
kyseisen kolmannen maan kansallisen verolainsddddnnon perusteella — tillaisen mahdollisuuden
kiyttimiselld estetian mainittujen palvelujen verottamatta jiattiminen unionissa.

Allekirjoitukset
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