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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

15 aprilie 2021 *

» I rimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Stabilirea locului de prestare a serviciilor de telecomunicatii — Roaming al resortisantilor unor tari terte
in retelele de comunicatii mobile din cadrul Uniunii Europene — Articolul 59a primul paragraf
litera (b) — Posibilitatea statelor membre de a transfera locul de prestare a serviciilor de telecomunicatii
pe teritoriul lor”

In cauza C-593/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 29 iulie 2019, primitd de
Curte la 5 august 2019, in procedura

SK Telecom Co. Ltd

impotriva

Finanzamt Graz-Stadt,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhasz,
C. Lycourgos si L. Jarukaitis, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru SK Telecom Co. Ltd, de J. Fischer, conseiller fiscal;

pentru guvernul austriac, de F. Koppensteiner, in calitate de agent;

pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si L. Mantl, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 octombrie 2020,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 59a primul paragraf litera (b) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata de
la 1 ianuarie 2010 prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11)
(denumitd in continuare ,Directiva TVA”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SK Telecom Co. Ltd, pe de o parte, si
Finanzamt Graz-Stadt (administratia fiscala a orasului Graz, Austria) (denumitd in continuare
»administratia fiscald”), pe de alta parte, in legitura cu rambursarea taxei pe valoarea adaugata (TVA)
achitate in amonte de SK Telecom pentru prestari de servicii de telecomunicatii in cadrul exercitiului
fiscal 2011.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (22) al Directivei TVA:

»Toate serviciile de telecomunicatii consumate in [Uniunea Europeand] se impoziteazd pentru a
preveni denaturarea concurentei in acest domeniu. In acest scop, serviciile de telecomunicatii prestate
persoanelor impozabile stabilite in [Uniune] sau clientilor stabiliti in tiri terte se impoziteaza, in
principiu, la locul in care este stabilit clientul serviciilor. Cu toate acestea, pentru a asigura
impozitarea uniformd a serviciilor de telecomunicatii prestate de persoane impozabile stabilite in
teritorii terte sau in tari terte unor persoane neimpozabile stabilite in [Uniune] si care sunt efectiv
utilizate sau exploatate in [Uniune], este necesar ca statele membre si prevadd ca locul prestarii sa fie
in [Uniune].”

Figurand in titlul I din aceasta directivd, care defineste obiectul si sfera de aplicare ale acesteia,
articolul 1 alineatul (2) din aceasta prevede:

»Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a unei
taxe generale de consum exact proportionala cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul
de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care este
perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibila dupd deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.

Sistemul comun privind TVA se aplica pana la etapa de vanzare cu amanuntul, inclusiv.”

Capitolul 3, intitulat ,Prestarea de servicii”, din titlul IV, denumit ,Operatiuni taxabile”, din directiva
mentionata cuprinde articolul 24, care prevede la alineatul (2):

»«Servicii de telecomunicatii» inseamna servicii care au ca obiect transmiterea, emiterea si receptia de
semnale, inscrisuri, imagini si sunete sau de informatii de orice naturd prin cablu, radio, mijloace optice
sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv cedarea dreptului de utilizare a mijloacelor pentru astfel de
transmiteri, emiteri sau receptii, inclusiv furnizarea accesului la retelele mondiale de informatii.”
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Titlul V din aceeasi directiva, denumit ,Locul operatiunilor taxabile”, contine un capitol 3, referitor la
locul de prestare a serviciilor, care cuprinde o sectiune 3, intitulatd ,Dispozitii speciale”. Aceasta
sectiune include o subsectiune 9, intitulata ,Prestarea de servicii citre persoane neimpozabile in afara
[Uniunii]”, al carei articol 59 prevedea:

»Locul de prestare a urmaitoarelor servicii catre o persoand neimpozabild care este stabilitd sau isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in afara [Uniunii] este locul unde respectiva persoana este
stabilitd, isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita:

(i) serviciile de telecomunicatii;

[...]”

Figurand in aceasta sectiune 3, subsectiunea 10, intitulatd ,Evitarea dublei impozitari sau a
neimpozitarii”, cuprindea articolele 59a si 59b din Directiva TVA.

Articolul 59a din aceasta directiva avea urmétorul cuprins:

sPentru a evita dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concurentei, statele membre pot
considera, in ceea ce priveste serviciile al caror loc de prestare este reglementat de articolele 44, 45,
56, si 59,

(a) locul prestirii unuia sau a tuturor serviciilor respective, in cazul in care este situat pe teritoriul lor,
ca fiind situat in afara [Uniunii], atunci cand utilizarea si exploatarea efectiva a serviciilor au loc in
afara [Uniunii];

(b) locul prestarii unuia sau a tuturor serviciilor respective, in cazul in care este situat in afara
[Uniunii], ca fiind situat pe teritoriul lor, atunci cind utilizarea si exploatarea efectivd a serviciilor
au loc pe teritoriul lor.

[...]”
Articolul 59b din directiva mentionata prevedea:

»otatele membre aplica articolul 59a [primul paragraf] litera (b) serviciilor de telecomunicatii,
radiodifuziune si televiziune, prevazute la articolul 59 primul paragraf litera (j), care sunt prestate unor
persoane neimpozabile stabilite intr-un stat membru sau care isi au domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita intr-un stat membru, de cétre o persoand impozabild care si-a stabilit sediul activitatii
economice in afara [Uniunii] sau care detine in afara [Uniunii] un sediu comercial fix de unde
presteazd serviciile sau care, in absenta unui astfel de sediu al activitétii economice sau sediu comercial
fix, isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in afara [Uniunii].”

Titlul XIV din Directiva TVA, denumit ,Dispozitii diverse”, contine un capitol 2, al carui articol 398,
care este articolul sdu unic, se referd la un comitet consultativ denumit ,,comitetul TVA”.
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Dreptul austriac

ustGg

Articolul 3a din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din 23 august 1994
(BGBL 663/1994, denumita in continuare ,UStG 1994”), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare ,,UStG 2010”), are urmatorul cuprins:

»Prestatii diferite

Articolul 3a. (1) Sunt considerate prestatii diferite prestatiile care nu constituie livrari. O prestatie
diferita poate consta deopotriva intr-o omisiune sau in a tolera o actiune sau o situatie.

[...]

Locul prestatiilor diferite

[...]

(5) In scopul aplicirii alineatelor (6)-(16), precum si a articolului 3a [din anexa (referitoare la piata
internd) la UStG 2010]:

1. este considerat antreprenor orice antreprenor in sensul articolului 2, avdnd in vedere cd un
antreprenor care efectueazd si operatiuni neimpozabile este considerat antreprenor in raport cu
ansamblul celorlalte prestatii care ii sunt furnizate;

2. este considerat antreprenor orice persoand juridica ce exercita activitati neeconomice si care
dispune de un numar de identificare in scopuri de TVA;

3. nu este considerata antreprenor o persoand sau o asociere de persoane care nu intrd in domeniul de
aplicare al punctelor 1 si 2.

(6) Sub rezerva alineatelor (8)-(16) si a articolului 3a [din anexa (referitoare la piata internd) la
UStG 2010], se considerd cd prestatiile diferite furnizate unui antreprenor, in sensul alineatului (5)
punctele 1 si 2, sunt efectuate in locul in care clientul isi desfasoara activitatea. Daca prestatia diferita
este furnizata la sediul comercial fix al unui antreprenor, este decisiv locul acestui sediu comercial fix.

(7) Sub rezerva alineatelor (8)-(16) si a articolului 3a [din anexa (referitoare la piata internd) la
UStG 2010], se considerd ca prestatiile diferite care nu sunt furnizate unui antreprenor, in sensul
alineatului (5) punctul 3, sunt efectuate in locul in care antreprenorul isi desfisoard activitatea. In
cazul in care prestatia diferitd este efectuatd de la un sediu comercial fix, acesta este considerat locul
prestarii.

[...]
(13) Se consideri ca prestatiile diferite, in sensul alineatului 14, se situeazi:
(a) in cazul in care clientul nu este un antreprenor, in sensul alineatului (5) punctul 3, si nu are

domiciliul, sediul sau resedinta obisnuita pe teritoriul [Uniunii], la domiciliul, la sediul sau la
resedinta obisnuita a clientului pe teritoriul tarii terte;
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[...]

(14) Se considera cd urmatoarele prestatii sunt prestatii diferite in sensul alineatului (13):

[...]

12. serviciile de telecomunicatii;

[...]

(16) Pentru a evita dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concurentei, [Bundesminister fiir
Finanzen (ministrul federal al finantelor)] poate prevedea, prin regulament, ca se considera ca
prestatiile diferite al ciror loc de prestare se stabileste in conformitate cu alineatele (6), (7), (12) sau cu
alineatul (13) litera (a) sunt situate in locul in care sunt utilizate sau exploatate aceste prestatii diferite.
In consecinti, se poate considera ci locul prestatiei diferite este situat:

1. pe teritoriul tarii terte in locul teritoriului national; si

2. pe teritoriul national in locul teritoriului tarii terte. Prezenta dispozitie nu se aplicd prestatiilor, in
sensul alineatului (14) punctul 14, atunci cidnd clientul nu este un antreprenor, in sensul alineatului
(5) punctul 3, si nu are domiciliul, sediul sau resedinta obisnuita pe teritoriul [Uniunii].”

Regulamentul privind transferul

Potrivit Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tiber die Verlagerung des Ortes der sonstigen
Leistung bei Telekommunikationsdiensten sowie Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen
(Regulamentul ministrului federal al finantelor privind transferul locului prestatiilor diferite referitoare
la serviciile de telecomunicatii, de radiodifuziune si de televiziune) (BGBL II 383/2003), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Regulamentul privind transferul”):

,In conformitate cu articolul 3a alineatul (10) punctele 13 si 14 si cu articolul 3a alineatul (13) din
UStG 1994, in versiunea rezultatd din [Bundesgesetz (Legea federald) (BGBI I, 71/2003)], decidem
urmatoarele:

1. Atunci cand locul unei prestatii prevazute la articolul 3a alineatul (14) punctele 12 si 13 din
[UStG 1994/, in versiunea rezultatd din [Bundesgesetz (Legea federald) (BGBL I, 52/2009)], se situeazi
in afara teritoriului [Uniunii], in temeiul articolului 3a din UStG 1994, prestatia se efectueazd pe
teritoriul national, atunci cand aceasta este utilizata sau exploatata pe teritoriul respectiv.

2. Sunt considerate servicii de telecomunicatii serviciile care au ca obiect transmiterea, emiterea si
receptia de semnale, inscrisuri, imagini si sunete sau informatii de orice naturd prin cablu, prin radio,
prin mijloace optice sau prin alte mijloace electromagnetice, inclusiv cedarea dreptului de utilizare a
mijloacelor pentru astfel de transmiteri, emiteri sau receptii.”

ECLILEU:C:2021:281 5



13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 15.4.2021 — Cauza C-593/19
SK TELECOM

Regulamentul privind rambursarea

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung der
abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmer geschaffen wird (Regulamentul ministrului
federal al finantelor privind rambursarea TVA-ului deductibil intreprinderilor straine) (BGBI.
279/1995), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Regulamentul privind
rambursarea”), prevede o procedura de rambursare simplificatd, potrivit articolului I, care prevede:

»§ 1. (1) Prin derogare de la articolul 20 si de la articolul 21 alineatele (1)-(5) din UStG 1994,
rambursarea taxei achitate in amonte deductibile pe care o pot solicita intreprinderile care nu sunt
stabilite in interiorul tarii, cu alte cuvinte, cele care nu au nici sediul, nici sediul comercial pe teritoriul
national, se efectueazd in conformitate cu articolele 2, 3 si 3a atunci cand, in perioada legatd de
rambursare, intreprinderea:

1. nu a efectuat operatiuni in sensul articolului 1 alineatul (1) punctele 1 si 2 din UStG 1994 si al
articolului 1 din [anexa (referitoare la piata internd) la UStG 1994] sau

2. nu a efectuat decit operatiuni neimpozabile in sensul articolului 6 alineatul (1) punctul 3 din
UStG 1994 sau

3. nu a efectuat decat operatiuni cu privire la care datoria fiscala se transmite beneficiarului prestatiei
[articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din UStG 1994] sau

4. nu a efectuat decat operatiuni in sensul articolului 3a alineatul (13) litera (b) din UStG 1994 si a
aplicat dispozitia prevazuta la articolul 25a din UStG 1994 sau, in alt stat membru, dispozitii
prevazute la articolele 357-369 din Directiva [TVA].

(2) Alineatul (1) nu se aplicé taxelor platite in amonte generate pe teritoriul national de alte operatiuni
decat cele previzute la alineatul (1).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SK Telecom este o societate cu sediul in Coreea de Sud care in anul 2011 a furnizat servicii de
telefonie mobild clientilor sii, care erau de asemenea stabiliti sau care aveau domiciliul stabil sau
resedinta obisnuitd in Coreea de Sud, sub forma unor servicii de roaming care permiteau utilizarea
retelei de comunicatii mobile austriece.

In acest scop, un operator de retea de comunicatii mobile austriac a pus reteaua sa la dispozitia SK
Telecom, in schimbul platii unui tarif de utilizare, la care se adaugd TVA-ul austriac, care se ridica la
20 %. La randul sau, SK Telecom a facturat clientilor sii tarife de roaming pentru utilizarea retelei de
comunicatii mobile austriece pe durata sederilor temporare ale acestora pe teritoriul austriac.

SK Telecom a introdus la administratia fiscald o cerere de rambursare a TVA-ului care ii fusese
facturat de operatorul de retea de comunicatii mobile austriac pentru anul 2011, in conformitate cu
procedura de rambursare simplificatd prevazuta la articolul I din Regulamentul privind rambursarea.

Administratia fiscald a respins aceastd cerere pentru motivul ca tarifele de roaming facturate clientilor
SK Telecom erau impozabile in Austria, in temeiul Regulamentului privind transferul, care se
intemeiaza pe articolul 59a din Directiva TVA, intrucat serviciile de telecomunicatii furnizate nu erau
supuse in tara tertd unui impozit comparabil cu impozitul pe cifra de afaceri prevazut de dreptul
national. Astfel, potrivit administratiei fiscale, intrucat SK Telecom realizase operatiuni impozabile in
Austria, TVA-ul achitat de aceasta nu ii putea fi rambursat in cadrul procedurii mentionate.
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Actiunea formulatd de SK Telecom impotriva deciziei administratiei fiscale a fost respinsa de aceasta si
a fost ulterior inaintatd Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), care a admis cererea
acesteia de rambursare a TVA-ului pentru motivul cd Regulamentul privind transferul are un
domeniu de aplicare prea extins. Astfel, potrivit acestei instante, din articolele 59a si 59b din Directiva
TVA ar rezulta ca statele membre nu ar putea considera cd locul de prestare a serviciilor de
telecomunicatii este situat pe teritoriul lor decét in ceea ce priveste aceste servicii care sunt furnizate
unor persoane neimpozabile stabilite sau care au domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in cadrul
Uniunii. Prin urmare, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a concluzionat in sensul
incompatibilititii Regulamentului privind transferul cu dreptul Uniunii, fard ca aceasta concluzie sa se
intemeieze insa pe argumentul SK Telecom potrivit caruia veniturile provenite din serviciile de
roaming furnizate clientilor sdi erau supuse unui impozit comparabil cu TVA-ul in tara tertd, impozit
a carui cota de impozitare era stabilita la 10 %.

Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a considerat, asadar, cd, in perioada acoperita de
cererea de rambursare a TVA-ului, faptul cd SK Telecom a permis clientilor sai stabiliti intr-o tara
terta sa efectueze apeluri telefonice in Austria utilizind reteaua de comunicatii mobile austriaca nu
constituia o operatiune impozabila pe teritoriul national, intrucat locul de prestare a serviciilor in
cauza se situa in tara tertd in cauza. Potrivit acestei instante, SK Telecom avea deci dreptul si obtina
rambursarea TVA-ului achitat in amonte operatorului de retea de comunicatii mobile austriac in
cadrul procedurii de rambursare simplificate prevazute la articolul I din Regulamentul privind
rambursarea.

Fiind sesizata cu un recurs ordinar formulat de administratia fiscald, Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd, Austria) a anulat, printr-o hotardre din 13 septembrie 2018, decizia
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal).

In esentd, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a aritat ci articolele 59a si 59b din Directiva
TVA aveau ca obiect evitarea dublei impozitiri, a neimpozitirii sau a denaturdrii concurentei. In
special, prima dintre aceste dispozitii ar prevedea o posibilitate generala si facultativd a statelor
membre de a transfera locul de prestare a anumitor servicii in vederea impozitarii lor in scopuri de
TVA. In temeiul celei de a doua dintre aceste dispozitii, statele membre ar avea obligatia de a
transfera locul de prestare atunci cand o intreprindere stabilita intr-o tara tertd furnizeaza servicii de
telecomunicatii unor persoane neimpozabile stabilite sau care au domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita intr-un stat membru.

Prin adoptarea Regulamentului privind transferul, legiuitorul austriac ar fi utilizat, asadar, dreptul de
optiune oferit de articolul 59a din directiva mentionatd in cazuri care nu sunt vizate de articolul 59b
din aceasta. Prin urmare, atunci cind o persoand care nu este un antreprenor si care este stabilitd sau
care are domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd in afara Uniunii beneficiaza pe teritoriul austriac de
servicii de telecomunicatii furnizate de o societate stabilita intr-o tara tertd, locul de prestare a acestor
servicii este transferat in Austria in temeiul Regulamentului privind transferul.

Fiind sesizat de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) ca urmare a trimiterii spre rejudecare,
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) are in continuare indoieli in ceea ce priveste
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii nationale care considera ca serviciile de roaming,
precum cele in discutie in litigiul principal, fac obiectul unei ,utilizdri si exploatari efective” pe
teritoriul statului membru, in sensul articolului 59a din Directiva TVA, ceea ce permite sa se
considere locul de prestare a acestor servicii ca fiind situat pe teritoriul statului membru respectiv,
desi serviciile amintite sunt furnizate unor clienti neimpozabili care locuiesc doar temporar pe
teritoriul statului membru mentionat.

ECLILEU:C:2021:281 7
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Pe de altd parte, instanta de trimitere apreciaza cd, desi articolul 59a primul paragraf litera (b) din
aceastda directiva ar trebui interpretat in sensul cd serviciile de roaming, precum cele in discutie in
litigiul principal, fac efectiv obiectul unei ,utilizdri si exploatari efective” pe teritoriul statului membru,
in sensul acestei dispozitii, ar trebui clarificat obiectivul care consté in a evita dubla impozitare pe care
il vizeaza posibilitatea de a transfera locul de prestare a serviciilor prevazuta de dispozitia mentionata.

In special ar trebui clarificat daci notiunea de ,neimpozitare”, in sensul dispozitiei amintite, trebuie
interpretatd in sensul cd existenta in tara terta a unui impozit comparabil cu TVA-ul previazut de
dreptul Uniunii este decisivd pentru ca un stat membru sid poatd considera locul de prestare a
serviciilor in cauza ca fiind situat pe teritoriul siu.

In aceste conditii, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 59a [primul paragraf] litera (b) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca
utilizarea serviciilor de roaming intr-un stat membru sub forma accesului la reteaua nationala de
telefonie mobild in vederea stabilirii legaturilor de intrare si de iesire de catre un «client final
neimpozabil» stabilit temporar pe teritoriul national reprezintd o «utilizare si exploatare» pe
teritoriul national care justifica transferul locului de prestare a serviciilor din tara tertd in acest stat
membru, desi nici operatorul de telefonie mobild care presteaza serviciul, nici clientul final nu sunt
stabiliti pe teritoriul [Uniunii], iar clientul final nici nu are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita
pe teritoriul [Uniunii]?

2) Articolul 59a [primul paragraf] litera (b) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca locul
de prestare a serviciilor de telecomunicatii mentionate la prima intrebare — care, in conformitate cu
articolul 59 din [aceasta directivd], este situat in afara [Uniunii] — poate fi transferat pe teritoriul
unui stat membru, desi nici operatorul de telefonie mobila care presteaza serviciul, nici clientul
final nu sunt stabiliti pe teritoriul [Uniunii], iar clientul final nici nu are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita pe teritoriul [Uniunii], doar pentru motivul ca serviciile de telecomunicatii nu
sunt supuse in tara terta niciunei taxe comparabile cu [TVA-ul previzut] de dreptul Uniunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari ale sale, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul cd trebuie sid se considere ca serviciile de roaming furnizate de un
operator de telefonie mobila stabilit intr-o tara tertad clientilor sdi, care sunt de asemenea stabiliti ori
au domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in tara tertd respectiva, care le permit acestora sa utilizeze
reteaua de comunicatii mobile nationald a statului membru in care locuiesc temporar, fac obiectul unei
sutilizari si exploatari efective” pe teritoriul statului membru respectiv, in sensul acestei dispozitii, astfel
incét statul membru mentionat poate considera locul de prestare a acestor servicii de roaming ca fiind
situat pe teritoriul sau atunci cand serviciile amintite nu fac obiectul unui tratament fiscal comparabil
cu o impozitare in scopuri de TVA in acea tara terta.

Trebuie amintit ca logica ce std la baza dispozitiilor Directivei TVA privind locul de prestare a
serviciilor impune ca, in masura posibilului, impozitarea sd fie efectuata la locul in care sunt
consumate serviciile (a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 martie 2019, Srf konsulterna,
C-647/17, EU:C:2019:195, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, in temeiul articolului 59 primul paragraf litera (i) din aceastd directivi, locul de

prestare a serviciilor de roaming, precum cele in discutie in litigiul principal, cu privire la care este
cert cd este vorba de servicii de telecomunicatii, in sensul articolului 24 alineatul (2) din aceeasi

8 ECLIL:EU:C:2021:281
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directivd, intrucit aceste prestari de servicii sunt furnizate unor persoane neimpozabile stabilite sau
care au domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in afara Uniunii, este locul unde aceste persoane sunt
stabilite ori au domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

Cu toate acestea, prin derogare, articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva TVA permite
statelor membre, in ceea ce priveste serviciile al caror loc de prestare este reglementat printre altele de
articolul 59 din aceasta, s considere acest loc, care este situat, in principiu, in afara Uniunii, ca fiind
situat pe teritoriul lor dacd utilizarea si exploatarea efectiva a acestor servicii au loc pe teritoriul lor.

In acest sens, este necesar si se constate ca articolul 59b din directiva mentionati impunea statelor
membre sa aplice articolul 59a primul paragraf litera (b) din aceasta serviciilor de telecomunicatii care
sunt prestate unor persoane neimpozabile stabilite intr-un stat membru sau care au domiciliul stabil
sau resedinta obisnuitd intr-un stat membru de citre o persoana impozabila care, precum operatorul
de telefonie mobilad in discutie in litigiul principal, si-a stabilit sediul activititii economice in afara
Uniunii.

Totusi, obligatia prevazuta la articolul 59b din directiva mentionata nu poate avea ca efect limitarea, in
alte imprejurari decét cele prevazute de aceastd dispozitie, a posibilitatii statelor membre de a utiliza, in
ceea ce priveste serviciile de telecomunicatii, posibilitatea generald care le este oferita de articolul 59a
primul paragraf litera (b) din aceeasi directiva.

In aceasti privintd trebuie aritat ci articolul 59a primul paragraf litera (b) nu stabileste nicio conditie
privind durata sederii pe teritoriul statelor membre a persoanelor stabilite sau care au domiciliul stabil
sau resedinta obisnuita intr-o tara tertd, in special avind in vedere faptul ca aceastd sedere in statul
membru respectiv nu este decit temporara.

Prin urmare, in scopul exercitarii posibilitatii prevazute de aceastd dispozitie, trebuie sa se aprecieze
daca serviciile de roaming, precum cele in discutie in litigiul principal, fac obiectul unei utilizari si
exploatiri efective pe teritoriul statului membru care intentioneazd sa transfere in acesta locul de
prestare a serviciilor respective.

In esentd, un serviciu de roaming constd in prestatia oferitd de un furnizor de servicii de comunicatii
mobile abonatilor sdi care le permite acestora si isi utilizeze aparatul mobil in alta retea de
comunicatii mobile decit cea a furnizorului mentionat, pe baza unor acorduri incheiate intre
operatorii acestor retele. In spetd, serviciile de roaming in discutie in litigiul principal urmiresc si
permita clientilor SK Telecom, atunci cdnd se gisesc in afara ariei de acoperire a retelei de
comunicatii mobile exploatate de aceasta, sa utilizeze servicii de telefonie mobild prin reteaua de
comunicatii mobile a unui operator austriac.

In aceastd privinta trebuie amintit ci reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, pe de o parte, din
articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA rezulta ca fiecare operatiune trebuie sa fie
considerata in mod normal ca fiind distincta si independenta si ca, pe de alta parte, operatiunea
constituitd dintr-o singurd prestatie pe plan economic nu trebuie sa fie descompusd in mod artificial
pentru a nu altera functionalitatea sistemului de TVA (Hotararea din 4 septembrie 2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sd se constate, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 44 din concluzii,
ca serviciile de roaming, precum cele in discutie in litigiul principal, furnizate persoanelor care locuiesc
temporar pe teritoriul unui stat membru sunt distincte si independente de celelalte servicii de
comunicatii mobile de care beneficiaza aceste persoane.

ECLILEU:C:2021:281 9



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 15.4.2021 — Cauza C-593/19
SK TELECOM

De altfel, dupa cum rezultd atit din informatiile transmise de instanta de trimitere, cat si din
observatiile scrise prezentate Curtii, aceste servicii de roaming fac obiectul unei identificari distincte
de cétre SK Telecom, precum si al unor tarife separate, si anume al tarifelor de roaming, care sunt
facturate clientilor carora le sunt furnizate aceste servicii.

Rezultd, asadar, din insasi natura serviciilor de roaming cé utilizarea si exploatarea efectivé ale acestora
au loc in mod necesar pe teritoriul statului membru in cauza pe durata sederilor temporare ale
clientilor SK Telecom pe acest teritoriu.

Totusi, chiar dacd, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, este indeplinitd conditia
privind utilizarea si exploatarea efectiva a serviciilor in cauza pe teritoriul unui stat membru, acesta nu
poate utiliza posibilitatea oferita de articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva TVA de a
considera locul de prestare a serviciilor, care este situat in afara Uniunii, ca fiind situat pe teritoriul
sau decét in masura in care aceasta utilizare are ca efect evitarea dublei impozitéri, a neimpozitérii sau
a denaturarii concurentei.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie precizat cd, desigur, astfel cum a subliniat instanta de
trimitere, rezultd din considerentul (22) al acestei directive cd impozitarea tuturor serviciilor de
telecomunicatii consumate in Uniune raspunde intentiei legiuitorului Uniunii de a preveni denaturarea
concurentei.

In aceste conditii, trebuie si se aminteasci faptul ci obiectivul dispozitiilor Directivei TVA prin care se
stabileste locul de impozitare a prestérilor de servicii este de a evita, pe de o parte, conflictele de
competentd care ar putea conduce la o dubld impunere si, pe de altd parte, neimpozitarea veniturilor
(a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punctul 41, si Hotararea din 13 martie 2019, Srf konsulterna, C-647/17,
EU:C:2019:195, punctul 28, precum si jurisprudenta citatd).

Avénd in vedere modul de redactare a articolului 59a primul paragraf litera (b) din aceasta directiva si
amplasarea sa in subsectiunea 10, intitulatd ,Evitarea dublei impozitari sau a neimpozitarii’, din
sectiunea 3 din capitolul 3 din titlul V din directiva mentionatd, este necesar si se considere ca
posibilitatea deschisa de aceasta dispozitie nu numai cd se inscrie in cadrul prevenirii denaturérii
concurentei, ci vizeaza si evitarea dublei impozitari si a neimpozitarii.

Rezulta ca este permis statelor membre sa utilizeze posibilitatea oferitd de articolul 59a primul paragraf
litera (b) din aceasta directiva atunci cand aceastd utilizare are ca unic efect sa remedieze o situatie de
neimpozitare in cadrul Uniunii, cum a fost, potrivit informatiilor de care dispune Curtea, cazul
serviciilor de roaming in discutie in litigiul principal.

In al doilea rand, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 88 din concluzii, trebuie
precizat ca, in scopul aplicarii acestei dispozitii, eventuala dubld impozitare, neimpozitare sau
denaturare a concurentei trebuie apreciatd in functie de tratamentul fiscal al serviciilor in cauza in
statele membre, fard a fi necesar sa se tind seama de regimul fiscal caruia ii sunt supuse aceste servicii
in tara terta in cauza.

Desigur, situatia ar putea fi diferita in urma unui acord international incheiat in materie cu aceasta tara
tertd. Totusi, cererea de decizie preliminara si observatiile prezentate Curtii nu mentioneaza un
asemenea acord.

Solutia contrard celei expuse la punctele 44 si 45 din prezenta hotarare ar avea ca efect conditionarea

aplicarii normelor Uniunii in materie de TVA de dreptul fiscal intern al tarilor terte. Or, in lipsa unor
indicatii in acest sens, nu se poate prezuma ca aceasta a fost intentia legiuitorului Uniunii.

10 ECLIL:EU:C:2021:281
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O interpretare potrivit céreia statele membre pot utiliza posibilitatea oferita de articolul 59a primul
paragraf litera (b) din Directiva TVA fard a trebui, in principiu, sa tind seama de tratamentul fiscal
céruia ii sunt supuse serviciile in temeiul dreptului fiscal intern al tarii terte in cauza este de altfel
confirmatd de abordarea retinuta de comitetul TVA, care este un comitet consultativ instituit la
articolul 398 din aceasta directivd, ale carui orientdri, desi sunt lipsite de valoare obligatorie, constituie
totusi un ajutor pentru interpretarea Directivei TVA (a se vedea in acest sens Ordonanta din
8 octombrie 2020, Weindel Logistik Service, C-621/19, nepublicata, EU:C:2020:814, punctul 48).

Astfel, rezulta din orientérile acestui comitet [a 89-a reuniune din 30 septembrie 2009, Document B —
taxud.d.1(2010)176579 - 645] cd acesta a convenit in unanimitate cd recurgerea de catre statele
membre la posibilitatea prevazuta la articolul 59a primul paragraf litera (b) din directiva mentionata
pentru a impozita serviciile efectiv utilizate si exploatate pe teritoriul lor nu depinde de tratamentul
fiscal cdruia ii sunt supuse aceste servicii in afara Uniunii. In special, faptul ci un serviciu poate fi
supus impozitdrii intr-o tara tertd in temeiul normelor sale nationale nu va impiedica un stat membru
sa il supuna impozitarii dacé este utilizat si exploatat efectiv pe teritoriul sdu.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la intrebarile adresate ca
articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cé trebuie sa se
considere ca serviciile de roaming furnizate de un operator de telefonie mobila stabilit intr-o tard tertd
clientilor sdi, care sunt de asemenea stabiliti ori au domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in tara terta
respectivd, care le permit acestora sa utilizeze reteaua de comunicatii mobile nationala a statului
membru in care locuiesc temporar, fac obiectul unei ,utilizari si exploatari efective” pe teritoriul
statului membru respectiv, in sensul acestei dispozitii, astfel incat statul membru mentionat poate
considera locul de prestare a acestor servicii de roaming ca fiind situat pe teritoriul sau atunci cénd,
fara a lua in considerare tratamentul fiscal cédruia ii sunt supuse aceste servicii in temeiul dreptului
fiscal intern al térii terte amintite, exercitarea unei asemenea posibilititi are ca efect evitarea
neimpozitarii serviciilor mentionate in cadrul Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 59a primul paragraf litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata de la
1 ianuarie 2010 prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008, trebuie
interpretat in sensul ca trebuie sa se considere ca serviciile de roaming furnizate de un operator
de telefonie mobila stabilit intr-o tara terta clientilor sai, care sunt de asemenea stabiliti ori au
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in tara terta respectiva, care le permit acestora sa
utilizeze reteaua de comunicatii mobile nationala a statului membru in care locuiesc temporar,
fac obiectul unei ,utilizari si exploatari efective” pe teritoriul statului membru respectiv, in
sensul acestei dispozitii, astfel incat statul membru mentionat poate considera locul de prestare
a acestor servicii de roaming ca fiind situat pe teritoriul sau atunci cand, fara a lua in
considerare tratamentul fiscal caruia ii sunt supuse aceste servicii in temeiul dreptului fiscal
intern al tarii terte amintite, exercitarea unei asemenea posibilitati are ca efect evitarea
neimpozitarii serviciilor mentionate in cadrul Uniunii.

Semnaturi
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