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prednesené dne 12. kvétna 2021

Véc C-124/20

Bank Melli Iran, Aktiengesellschaft nach iranischem Recht
proti
Telekom Deutschland GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Hanzovni vrchni zemsky soud Hamburk, Némecko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Obchodni politika — Natizeni (ES) ¢. 2271/96 — Ochrana proti
ucinktim pravnich predpist prijatych urcitou treti zemi uplatnovanych mimo jeji tzemi —
Omezujici opatieni vii¢i Irdnu — Sekundarni sankce piijaté Spojenymi staty americkymi —
Zakaz dodrzovéni takovych pravnich predpisi — Vykon prdva na fddnou vypovéd smlouvy*”

I. Uvod

1. Projedndvand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu narizeni Rady (ES)
C. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti G¢inkdm pravnich predpisi prijatych
urcitou treti zemi uplatnovanych mimo jeji Gzemi, jakoz i proti ucinkim opatfeni na nich
zalozenych nebo z nich vyplyvajicich (ddle jen ,blokovaci nafizeni EU®)?% naposledy
pozménéného narizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/1100 ze dne 6. ¢ervna 20183.
Tato zddost primo vyplyva z rozhodnuti (tehdejsiho) prezidenta Spojenych statt Donalda Trumpa
z kvétna 2018, na zakladé kterého Spojené stiaty odstoupily od dohody zndmé jako dohoda
o iranském jaderném programu, ktera byla uzaviena v cCervenci 2015. Toto rozhodnuti bylo
impulsem k opétovnému uplatnovani nékterych americkych sankci proti irdnskym spole¢nostem
a dal$im franskym subjektiim, jejichz uplatnovani bylo preruseno v roce 2015.

2. Z davodu zahrani¢ni politiky a nidrodni bezpecnosti, zejména v boji proti terorismu, uvalily
Spojené staty rizné druhy hospodarskych sankci na staty a fyzické nebo pravnické osoby. Nékteré
z téchto sankci jsou dlouhodobé, jako embargo uvalené na Kubu, které bylo schvaleno Foreign
Assistance Act z roku 1961 a kodifikovano v roce 1996 prostirednictvim Cuban Liberty and
Democractic Solidarity (Libertad) Act. Po 11. zafi 2001 a zintenzivnéni boje proti terorismu se
program hospodarskych sankci USA rozsiril.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
> — Ut vést. 1996, L 309, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 75.

* — Narizen{ Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/1100 ze dne 6. ¢ervna 2018, kterym se méni piiloha [blokovaciho naftizeni EU]
(UF. vést. 2018, L 199, s. 1).
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3. I'kdyz se tyto sankce prevazné vztahuji na americké obcany a osoby, které nejsou ob¢any USA,
ale spadaji do jurisdikce USA, které obchoduji nebo investuji v dotcenych zemich (primdrni
sankce), nékterd ustanoveni se rovnéz zaméruji na Cinnosti zejména zahrani¢nich spole¢nosti
mimo jurisdikce USA (sekundarni sankce). Cilem velké césti americkych pravnich predpist
provadéjicich tyto sankce je bud ulozit sankce subjektim tretich zemi, které obchoduji s cilovym
statem, anebo zakazat témto subjekttim ze tretich zemi obchodovani s USA*.

4. Tyto snahy o americkou exteritoridlni jurisdikci byly na tirovni Unie v minulosti kritizovany?,
nebot takové snahy obvykle predstavuji nadbytecnou jurisdikci, o které si nékteri mysli, ze je
obtizné slucitelnd s obecnymi zdsadami mezinarodniho vefejného prava® Na tomto misté lze
uvést, ze Cl. 21 odst. 1 a odst. 2 pism. h) SEU uklddaji Unii povinnost chréanit a podporovat tento

* — Viz Redding, B., ,The Long Arm of the Law or the Invasive Reach of the American Legal System®, Int’l Bus. L. J., 2007, s. 659. Ve svém
nesouhlasném stanovisku ve véci United States v. Verdugo-Urquidez, 494 U. S. 259, (1990) 280-281 uvedl soudce J. Brennan, ze
»obrovsky rozmach federalni trestni jurisdikce mimo nase hranice vedl jednoho komentétora k tvrzeni, Ze tfi nejvétsi exportni artikly
nasi zemé jsou dnes rockovd hudba, modré dziny a americké pravo“ (citujici Grundman, V. R, ,The New Imperialism: The
Extraterritorial Application of United States Law*, The International Lawyer, sv. 14, 1980, s. 257).

> — Vyzvy, které unijnimu pravu prindsi exteritorialita nékterych pravnich predpist, by se mély v nasledujicich letech silné zvysit v oblasti,
ktera je Soudnimu dvoru blizka, konkrétné v oblasti ochrany osobnich udaji. U. S. Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act 2018,
ktery zménil ,Stored Communications Act“ z roku 1986, totiz davd americkym donucovacim orgdnim pravomoc pozadovat idaje
uchovdvané vétsinou vyznamnych poskytovateld cloudovych sluzeb, a to i v pfipadé, ze jsou uchovdvdny mimo Spojené staty. Nicméné
na trhu uchovévani dat dominuji americké spole¢nosti s vice nez 85 % podilem.

¢ — Podle zpravy francouzského parlamentu se americkd administrativa jen malokdy obtéZuje s odtivodnénim své jurisdikce. V praxi se zd4,
ze evropské spolec¢nosti usvédcené z poruseni americkych sankci, predev$im banky, byly takto shleddny na zakladé primérnich sankci.
Uzavirané dohody o narovnani vychazeji z extenzivniho pojeti tradi¢nich obecnych zdsad mistni prislusnosti z divodu, ze dotcené
transakce byly provedeny pfimo nebo prostfednictvim americkych finan¢nich instituci nebo prochdzely pres Spojené stéty, protoze se
provadéji v americkych dolarech (USD), a nutné tedy museji zahrnovat americké clearingovd stfediska. Viz Lellouche, P., a Berger, K.,
L’extraterritorialité de la législation américaine, Rapport d'information, Assemblée Nationale, Francie, 2016, s. 49 az 53. Pokud jde
o ptipadné oduvodnéni (nebo jeho neexistenci) préavni pravy podle mezindrodniho préva, viz zejména Ryngaert, C., ,Extraterritorial
Export Controls (Secondary Boycotts)“, Chin. J. Int’l L., sv. 7, 2008, s. 625, zejm. s. 642 a nasl; Meyer, J. A., ,Second Thoughts on
Secondary Sanctions®, U. Pa. J. Int’l L., 30, 2009, s. 905, s. 932 a nasl., a Ruys, T. a Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of
Control? The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law,
2020, s. 9 az 65.
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systém mezindrodniho prava. S takovymi prdavnimi predpisy navic nesouhlasila evropska
podnikatelskd komunita, a to z divodu, ze v praxi ovliviiuji témeér vyhradné zahrani¢ni
spolecnosti’.

5. Z téchto divoda nezistaly takovéto pravni predpisy s potencidlné znacnym exteritoridlnim
ucinkem bez povsimnuti. V roce 1996 prijala Unie blokovaci narizeni EU, jehoz ¢l. 5 odst. 1
zakazuje evropskym spolecnostem dodrzovat americkd opatfeni®. Napéti mezi obéma pravnimi
rezimy, které je jaddrem projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, viak s sebou
prinasi potencidlni geopolitické problémy nejen z hlediska stfetu svrchovanosti, ale také
konkurenc¢nich pravnich prekdzek na trzich Unie a USA. Jak ukazuji skutkové okolnosti
projednavané véci, pouzivani blokovaciho narizeni EU vyvoldva fadu dosud nevyfeSenych
pravnich otdzek a mnoho velmi praktickych problémi, prinejmensim to, Ze evropské spole¢nosti
se ocitaji pfed nemoznymi — a velice nespravedlivymi — tézkymi rozhodnutimi, které vyvolava
uplatnovani dvou odlisnych a pfimo protichtidnych pravnich rezimia®. Nemohu nepoznamenat,
ze povaha téchto tézkych rozhodnuti ve spojeni s neexistenci jasnych voditek k dilezitym pravnim
otazkam, které vyvstavaji primo z provadéni blokovaciho narizeni EU, je takova, ze by unijni
normotvirce mél blize prezkoumat zptisob, jak toto nafizeni v soucasnosti funguje.

6. Znacna cast téchto problémt se znovu dostala do popredi v navaznosti na rozhodnuti
tehdejsiho prezidenta Spojenych stiti Donalda Trumpa z kvétna 2018 odstoupit od irdnské
jaderné dohody (formélné nazyvané Joint Comprehensive Plan of Action) (spole¢ny komplexni

7 — Podle Huberta de Vauplanea, ,to, co je na zplisobu fungovani OFAC [(Office of Foreign Asset Control), ktery je povéfen vymahanim
téchto sankci] nejvice Sokujici, je urcity tropismus postihovat hlavné zahrani¢ni banky, i kdyz jejich jedinou pravni vazbou na Spojené
staty je pouziti dolaru jako platebni mény“. De Vauplane, H., ,Iran: ,Sanctions américaines contre les banques européennes, hypocrisie
ou arnarque?”, Les Echos, 23. srpna 2012. Viz rovnéz Stratmann, K., Koch, M. a Briiggmann, M: ,Deutsche Firmen leiden unter
US-Sanktionen — Amerikanische Konkurrenten werden geschont”, Handelsblatt, 12. tinora 2019, a ,Wie hart Amerikas Forderung
deutsche Unternehmen trifft", Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10. kvétna 2018, zdroj:
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/schutz-deutscher-unternehmen-vor-us-sanktionen-schwierig-15583846.html). 'V  souvisejici
oblasti, boji proti korupci, The New York Times rovnéz uvedl, zZe v roce 2012 ,je seznam nejvétsich spolec¢nosti, které tyto dohody
uzaviraji, v jednom ohledu pozoruhodny: v chybéjicich americkych jménech” (Wayne, L., ,Foreign Firms Most Affected by a US Law
Barring Bribes“, The New York Times, 3. zafi 2012). Viz rovnéz Jakobeit, C., ,Grofle Schmiergeldzahler”, Welt-sichen, zvefejnéno
v ¢. 9, 2010 (zdroj: https://www.welt-sichten.org/artikel/3103/grosse-schmiergeldzahler), ktery reaguje na to, Ze americké spole¢nosti
maji desitky let zkusenosti, jak se vyhnout ustanovenim Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) a Organizace pro hospodéfskou
spolupréci a rozvoj (OECD), pticemz zduraziiuje politicky tlak vyvijeny americkou vlddou na zékladé informaci ziskanych jeji tajnou
sluzbou, ktery vedl k nékolika novym nabidkdm na lukrativni projekty, jakoz i moznost pozadat americké ministerstvo spravedlnosti
o vyjimku z FCPA v zajmu narodni bezpecnosti. Mimoto, velmi $iroka ptsobnost téchto pravnich predpist je doprovazena problémy
s néklady na obhajobu v takovych fizenich z diivodu urcitych procesnich mechanism, zadosti o informace v ramci tychz postupti,
které se mohou tykat citlivych hospodarskych, finan¢nich nebo primyslovych tdaji, a pravni nejistotou. Nékteri autori kritizuji pouziti
nékterych pravnich predpist ze strany orgdni povéfenych vynucovanim téchto pravnich predpistt k zahdjeni primych jednani se
spole¢nostmi s cilem prinutit je ke spolupraci. Viz Garapon, A., ,Une justice ,trés’ économique’, in Garapon, A., a Servan-Schreiber, P.,
(eds), Deals de justice: le marché américain de ['obéissance mondialisée, Puf, 2015, s. 119 az 120. Viz rovnéz Lohmann, S.,
Extraterritoriale US-Sanktionen, SWP-Aktuell ¢. 31, kvéten 2019. Jini se domnivali, Ze tato opatfeni svéd¢ila o novém projevu naroku
Spojenych stitd na hegemonii. Viz Szurek, S., ,Le recours aux sanctions“, in Gherari, H. a Szurek, S., Sanctions unilatérales,
mondialisation du commerce et ordre juridique international, Cedin-Parix X Nanterre, Montchrestien 1998, s. 36, jakoz i Nord Stream
2 Schwesig emport iiber amerikanische Drohung gegen Ostseehafen, Frankfurter Allgemeine Zeitung 7. srpna 2020 (zdroj:
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/klima-energie-und-umwelt/nord-stream-2-schwesig-empoert-ueber-drohung-gegen-hafen-
16894385.html). Kone¢né, i kdyz se tato situace tykd spiSe protikorupénich pravnich predpisti, nékteré znepokojila skutec¢nost, Ze
nékteré americké sankce zaloZzené na pravnich predpisech s extrateritoridlnim dc¢inkem vedly k destabilizaci nékolika evropskych
spole¢nosti, nasledované jejich prevzetim americkymi spole¢nostmi. Viz Laidi, A., Le droit, nouvelle arme de guerre économique:
Comment les Etats-Unis déstabilisent les entreprises européennes, Acte Sud, 2019, s. 156 a nasl.

8 — I kdyz blokovaci nafizeni EU neni prvnim aktem ptijatym za ucelem zamezeni exteritoriality amerického prava, slouzilo nicméné jako
vzor pro Cinskou lidovou republiku, ktera teprve nedédvno ptijala obdobna pravidla s velkym rozdilem v tom, Ze se tato pravidla
netykaji zvlastnich sanké¢nich opatfeni tietich zemi, ale uvedla, Ze se tato pravidla obecné pouziji ,pokud exteritoridlni uplatnovani
cizozemskych pravnich prfedpist a jinych opatfeni v rozporu s mezindrodnim pravem a zékladnimi zdsadami mezindrodnich vztaha
nedtivodné zakazuje nebo omezuje obéantim, pravnickym osobdm nebo jinym ¢inskym subjektim ucastnit se bézné hospodarské
¢innosti, obchodu a souvisejicich ¢innosti se tfeti zemi (nebo regionem) nebo jejimi obcany, pravnickymi osobami nebo jinymi
subjekty.” Viz Wang J., ,Can China’s New ,Blocking Statute’ Combat Foreign Sanctions?” Conflict of Laws.net, 30. ledna, 2021.

° — V tomto smyslu viz Truyens, L., a Loosveld, S., ,The EU Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions landscape®,
I. C. C. L. R, 30(9), 2019, s. 490 az 501, s. 501, a s odkazem na ,Catch-22 situation®, de Vries, A., ,Council Regulation (EC) No 2271/96
(the EU Blocking Regulation)*, Int’l Bus. Lawyer, 26(8), 1998, s. 345, s. 348.
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akéni plan), uzaviené mezi Iranskou islimskou republikou a neformélné zvanou skupinou P5 + 1
v Cervenci 2015 ve Vidni®. Patrné se nejednalo o formadlni smlouvu jako takovou, ale spise
o politickou dohodu mezi péti stalymi cleny Rady bezpecnosti (Spojenymi stiaty americkymi,
Ruskou federaci, Cinskou lidovou republikou, Spojenym kralovstvim a Francouzskou
republikou), spole¢né se Spolkovou republikou Némecko a Evropskou unii na jedné strané
a Iranskou islamskou republikou na strané druhé. Tato dohoda mimo jiné piedpokladala, Ze
Irdnska islimska republika omezi své zasoby obohaceného uranu a centrifug a pfijme program
rutinni kontroly vyménou za postupné zruseni nékterych hospodarskych sankci. Cilem této
dohody jako celku bylo zajistit, aby Iranské islamské republika nenaplnila své pripadné ambice
dosdhnout schopnosti vyrabét jaderné zbrané.

7. Rozhodnuti prezidenta Trumpa o odstoupeni od této dohody vedlo k novym americkym
sankcim. To zplisobilo zna¢né obtize nékterym velkym evropskym spole¢nostem'. Aby Unie
predesla Gc¢inkim tohoto opétovného uvaleni americkych sankci na irdnské subjekty po
odstoupeni Spojenych statt americkych z Joint Comprehensive Plan of Action (spole¢ného
komplexniho akéniho planu), doplnila k zahrani¢nim pravnim pfedpisim, na které se vztahuje
blokovaci narizeni EU, americké pravni predpisy tykajici se iranského sankéniho programu.

8. Pred posouzenim téchto otdzek je treba nejprve uvést relevantni ustanoveni.

II. Pravni ramec

A. Prdvo EU

1. Blokovaci narizeni EU
9. Body 1 az 7 odtivodnéni blokovaciho natizeni EU stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze cilem Spolecenstvi je zejména prispivat k harmonickému rozvoji svétového
obchodu a k postupnému odstranovani prekazek mezinarodniho obchodu;

vzhledem k tomu, ze SpolecCenstvi v co nejsirsi mire usiluje o dosazeni volného pohybu kapitalu
mezi Clenskymi stity a tretimi zemémi, zejména o odstranéni veskerych prekazek primych
investic — vcetné investic do nemovitosti — prekazek usazovani, poskytovani financ¢nich sluzeb
nebo pripusténi cennych papira na kapitalové trhy;

vzhledem k tomu, Ze jedna treti zemé prijala urcité zakony, nafizeni a jiné pravni predpisy, které
maji upravovat ¢innost fyzickych nebo pravnickych osob spadajicich do pravomoci ¢lenskych
statw;

10— Blokovaci natizeni EU se po dlouhou dobu nepouzivalo, nebot jednotlivi prezidenti USA pozastavili platnost kontroverzni hlavy III
Helms-Burton Act a sankce Unie a USA vi¢i Iranské islamské republic mély po roce 2006 tendenci se sblizovat. Ruys, T., a Ryngaert,
C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US Secondary
Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, s. 81.

— Nejznaméjsi z téchto pripadi je pripad tykajici se BNP Paribas, které byla uloZena pokuta ve vysi 8,9 miliardy americkych dolart za
prevody penéz pres Spojené stity v letech 2004 az 2012 ve prospéch sudénskych (6,4 miliardy USD), kubdnskych (1,7 miliardy USD)
a irdnskych (650 miliontt USD) klientt. Této bance bylo navic zakdzéno Gcastnit se po dobu 1 roku clearingovych operaci s americkymi
dolary v oblasti financovéni ropnych a plynovych komodit a nékolik vedoucich pracovniki, v¢etné vykonného feditele skupiny, bylo
nuceno z BNP Paribas odejit.
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vzhledem k tomu, Ze svym uplatiiovanim mimo uzemi této tfeti zemé porusuji tyto predpisy
mezindrodni pravo a brani dosazeni zminénych cil(;

vzhledem k tomu, Ze tyto zakony, nafizeni a jiné pravni predpisy a opatfeni na nich zalozena nebo
z nich vyplyvajici narusuji nebo by mohly narusovat zavedeny pravni rad a poskozuji zajmy
Spolecenstvi a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob vykondvajicich prava podle Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi;

vzhledem k tomu, ze za téchto vyjimecnych okolnosti je nezbytné na trovni Spolecenstvi prijmout
opatreni na ochranu zavedeného pravniho faddu, zajma Spolecenstvi a zminénych fyzickych nebo
pravnickych osob, zejména vyloucenim, neutralizaci, blokovanim nebo jinym zamezenim ucinka
dotycnych zahrani¢nich pravnich predpist;

vzhledem k tomu, Ze pozadavek na poskytovani informaci podle tohoto nafizeni nebrani
clenskému statu pozadovat, aby informace stejné povahy byly poskytovany jeho organtim;“

10. Clanek 1 odst. 1 blokovaciho naiizeni EU stanovi:

»Loto nafizeni zajistuje ochranu proti uplatnovani zakona uvedenych v priloze tohoto nafizeni,
véetné narizeni a jinych pravnich predpisi a proti opatfenim na nich zaloZzenym nebo z nich
vyplyvajicim a zamezuje jejich uc¢inktim, pokud toto uplatiiovani poskozuje zajmy osob uvedenych
v ¢lanku 11, které provadéji operace v mezinarodnim obchodu nebo pohybu kapitélu a souvisejici
obchodni ¢innost mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.”

11. Clanek 4 blokovaciho natizeni EU stanovi:

»Zadné rozhodnuti soudniho organu nebo spravniho organu mimo Spolecenstvi, které primo
nebo neprimo uplatnuji zdkony uvedené v priloze nebo opatfeni na nich zalozena nebo z nich
vyplyvajici, nelze uznat ani vykonat.“

12. Clanek 5 blokovaciho natizeni EU stanovi:

,Z4dn4 osoba uvedend v ¢ldnku 11 nevyhovi pfimo ani prostrednictvim dcefiné spole¢nosti, ani
jiného prostrednika, jedndnim ani védomym opomenutim pozadavkiim nebo zdkazim, vcetné
predvolani zahrani¢nich soudnich orgdnd, pfimo nebo nepfimo zalozenym na zdkonech
uvedenych v priloze nebo na opattenich na nich zalozenych nebo z nich vyplyvajicich.

Osoba mize byt opravnéna postupy podle ¢lankt 7 a 8, aby témto pozadavkim nebo zdkazim
plné nebo ¢astecné vyhovéla, pokud by jejich nedodrzeni vazné poskodilo jeji zdjmy nebo z4jmy
Spolecenstvi. Kritéria pro pouziti tohoto ustanoveni se stanovi postupem podle c¢lanku 8.
Existuji-li dostate¢né dikazy, Ze nedodrzeni téchto pozadavkd a zdkazd by zputsobilo vaznou
skodu fyzické nebo pravnické osobé, predlozi Komise neprodlené vyboru uvedenému v ¢lanku 8
navrh vhodnych opatreni, ktera maji byt prijata na zakladé tohoto narizeni.”

13. Clanek 6 blokovaciho narizeni EU stanovi:
»,Kazda osoba uvedend v ¢lanku 11, ktera vykondava cinnosti podle ¢lanku 1, mé pravo na ndhradu

skody v¢etné soudnich nékladd, kterd ji vznikla v disledku uplatnéni zakont uvedenych v priloze
nebo opatieni na nich zaloZenych nebo z nich vyplyvajicich.
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Tuto ndhradu lze ziskat od fyzické nebo pravnické osoby nebo jakéhokoli jiného subjektu, ktery
zpusobil $kodu, nebo od jakékoli osoby jednajici jeho jménem nebo jako jeho zprostredkovatel.

[...]“
14. Clanek 7 blokovaciho natizeni EU stanovi:

»K provedeni tohoto narizeni Komise:

b) za podminek uvedenych v ¢lanku 5 udéluje opravnéni a pri urcovani lhit pro vydani stanoviska
vyboru bere plné v ivahu lhity, které maji dodrzovat osoby, kterym ma byt opravnéni udéleno;

[...]"

15. Clének 8 blokovaciho natizeni EU stanovi:

»1. Pro ucely provadéni ¢l. 7 pism. b) je Komisi ndpomocen Vybor pro extrateritoridlni pravni
predpisy. Tyto provadéci akty se prijimaji prezkumnym postupem podle odstavce 2 tohoto
clanku. Tento vybor je vyborem ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 182/2011 Council [*].

2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouzije se ¢lanek 5 nafizeni (EU) ¢. 182/2011.

[...]"

16. Clanek 9 blokovaciho natizeni EU stanovi:

,Kazdy clensky stat ur¢i sankce, které budou ulozeny v pripadé poruseni jakéhokoli
odpovidajiciho ustanoveni tohoto natizeni. Tyto sankce musi byt i¢inné, priméfené a odrazujici.”

17. Clanek 11 blokovaciho nafizeni EU stanovi:
» L oto narizeni se vztahuje na:

1. kazdou fyzickou osobu, kterda ma bydlisté ve Spolecenstvi [...] a kterd je statnim pfislusnikem
¢lenského stétu,

2. kazdou pravnickou osobu zfizenou ve Spolecenstvi,
3. kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 narizeni (EHS) ¢. 4055/86 %,

4. kazdou jinou fyzickou osobu, ktera ma bydlisté ve Spolecenstvi, pokud se tato osoba nenachdzi
ve staté, jehoz je staitnim prislusnikem,

? — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. inora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady zptsobu,
jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provddécich pravomoci (Uf. vést. 2011, L 55, s. 13).

% — Narizeni Rady (EHS) ¢. 4055/86 ze dne 22. prosince 1986 o uplatiiovdni zdsady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé mezi
¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi stéty a tfetimi zemémi (UF. vést. 1986, L 378, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 174).
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. kazdou jinou fyzickou osobu, ktera se nachdazi ve Spolecenstvi v¢etné jeho teritoridlnich vod

a vzdusného prostoru nebo na palubé jakéhokoli letadla nebo plavidla, na néz se vztahuje
pravomoc nebo kontrola ¢lenského statu, v ramci jeji profesni ¢innosti.”

Provddeéci narizeni Komise (EU) 2018/1101

18. Clanek 4 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2018/1101 ze dne 3. srpna 2018, kterym se
stanovi kritéria pro pouziti ¢l. 5 druhého pododstavce [blokovaciho natizeni EU] " stanovi:

»PIi posuzovani, zda by doslo k vaznému poskozeni chranénych zajma podle ¢l. 5 druhého
pododstavce [blokovaciho nafizeni EU], zvazi Komise mimo jiné nasledujici nekumulativni
kritéria, je-li to vhodné:

a)

b)

k)

14 _

zda je pravdépodobné, Ze bude chrianény zdjem vzhledem k souvislostem, povaze a pivodu
poskozeni konkrétné ohrozen;

existenci probihajictho spravniho nebo soudniho Setfeni proti zadateli z treti zemé nebo
pfedchozi dohody o vyrovndni s touto treti zemi, kterd je pavodcem uvedenych
extrateritorialnich pravnich predpis®;

existenci podstatného spojeni s treti zemi, kterd je pivodcem uvedenych exteritoridlnich
pravnich predpistt nebo néslednych opatfeni; Zadatel ma napriklad matefské spolecnosti
nebo dcefiné spolecnosti nebo ucast fyzickych nebo pravnickych osob, které podléhaji
primdrni pravomoci treti zemé, kterd je pivodcem uvedenych extrateritoridlnich pravnich
predpist nebo néaslednych opatfeni;

zda by zadatel mohl rozumnym zptsobem prijmout opatreni k zamezeni nebo zmirnéni skod;
nepriznivy dopad na vykon hospodérské cinnosti, zejména to, zda by zadatel celil zna¢nym
hospodarskym ztratdm, coz by mohlo napriklad ohrozit jeho zivotaschopnost nebo

predstavovat vazné riziko apadku;

zda by cinnost zadatele byla nadmérné obtiznd z divodu ztraty zakladnich vstupt nebo
zdroja, které nelze primérené nahradit;

zda by bylo zna¢né ztizeno uplatnovani individualnich prav zadatele;

zda existuje hrozba pro bezpec¢nost, zabezpeceni, ochranu lidského Zivota a zdravi a ochranu
zivotniho prostredi;

zda existuje hrozba, pokud jde o schopnost Unie provadét jeji humanitirni, rozvojové
a obchodni politiky nebo vnéjsi aspekty jejich vnitinich politik;

bezpec¢nost dodavek strategického zbozi nebo sluzeb na izemi Unie nebo na tzemi ¢lenského
statu a dopad jejich nedostatku nebo naruseni;

dtsledky pro vnitini trh, pokud jde o volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu, jakoz
i finan¢ni a hospodarskou stabilitu nebo klicové infrastruktury Unie;

Ut. vést. 2018, L1991, s. 7.
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1) systémové disledky skod, zejména pokud jde o jejich GcCinky na jina odvétvi;

m) dopad na trh price jednoho nebo nékolika ¢lenskych stiti na trh prace a preshrani¢ni
dasledky v ramci Unie;

n) jakékoli dals$i vyznamné faktory.”
B. Prdvo USA

1. Opatreni viici Irdnu

19. USA prijaly pravni predpisy stanovujici sankce za poruseni svych embarg uvalenych na treti
zemé. Pivodné vsak blokovaci natrizeni EU uvadélo ve své priloze pouze tfi pravni predpisy, a to
»,National Defense Authorization Act for Fiscal Year 1993% jehoz ustanoveni jsou shrnuta
v hlavé I ,Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act 1996 a ,Iran and Libya Sanctions Act
1996".

20. Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act 1996 (obvykle nazyvany
»Helms-Burton Act®) byl prijat za icelem posileni a pokracovani embarga uvaleného Spojenymi
staty na Kubu. Zakazuje vyvazet do Spojenych statti zbozi nebo sluzby kubanského ptivodu nebo
obsahujici materidl nebo zbozi pochézejici z Kuby, at pfimo, nebo prostrednictvim tretich zemi;
obchodovat se zbozim, které se nachazi nebo se nachizelo na Kubé, nebo které bylo pres Kubu
prevazeno; vyvazet zpétné do Spojenych stati cukr pochdzejici z Kuby bez ozndmeni prislusného
vnitrostatniho organu vyvozce nebo; dovazet do Spojenych stat vyrobky z cukru bez ujisténi, ze
tyto vyrobky nepochdzeji z Kuby. Tento pravni akt dile zmrazuje kubansky majetek a finan¢ni
operace s Kubanskou republikou.

21. Zejména ustanoveni hlavy III tohoto pravniho aktu stanovuji prostredky, které maji zabranit
investicim na Kubé a nahradu za vyvlastnéni majetku. Zejména stanovuje, ze obcané USA, kteri
se stali obétmi vyvlastnovani Kubanskou republikou, mohou u americkych souda zalovat jakékoli
cizi statni prislusniky, ktefi ,operovali“ s majetkem ,zabavenym® kubdnskymi arady ke dni
1. ledna 1959 ¢i pozdéji. Helms-Burton Act definuje pojem ,operace” (trafficking) extenzivné,
takze zahrnuje Sirokou $kéalu ¢innosti spojenych se zabavenym majetkem, véetné jeho prodeje ¢i
spravy, jakoz i ziskani vyhod prostfednictvim téchto operaci jinou osobou .

22. Podle Iran and Lybia Sanctions Act 1996 (také nazyvaného jako ,d’Amato-Kennedy Act)
nemohou hospodarské subjekty, na néz se vztahuje embargo vii¢i Irdnu ¢i Libyi, investovat
v téchto zemich po dobu dvanicti mésici castku vyssi nez 40 miliond USD, ,ktera pfimo
a vyznamné piispivd k posileni schopnosti Irdnu a Libye rozvijet jejich ropné zdroje“. Pojem
sinvestice“ zahrnuje podpis smlouvy za ucelem rozvoje téchto zdroj, zaruku uzavieni této
smlouvy nebo vyuzivani této smlouvy nebo nabyti vlastnickych podila.

23. Vedle politického pokarani a prijeti blokovaciho nafizeni EU v reakci na prijeti téchto

pravnich predpist podala Unie Zalobu k mechanismu Svétové obchodni organizace (WTO) pro
feSeni sporfi, v niz se domadhala, aby byla ¢ast uvedenych americkych pravnich predpisi

* — Viz Arendt, M., ,The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996: Isolationist Obstacle to Policy of Engagement®,
Case Western Reserve Journal of International Law, 30(1), 1998, s. 262.
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prohldsena za neplatnou na zdkladé ¢lanku XXI Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT) .
Poté, co EU a Spojené staty americké uzavriely dne 11. dubna 1997 memorandum o porozuméni
tykajici se extrateritoridlnich pravnich predpisi USA, byla tato zaloba vzata zpét.

24. Jak jsem jiz uvedl, v kvétnu 2018 odstoupily Spojené staty americké od spole¢ného
komplexniho akéniho planu (také znamého jako ,Irdnskd dohoda“), ktery byl podepsin dne
14. cervence 2015 ve Vidni. Cilem spolecného komplexniho akéniho planu byla kontrola
iranského jaderného programu a zru$eni hospodarskych sankci via¢i Iranu. To vedlo k obnoveni
americkych Iran Transactions and Sanctions Regulations (déle jen ,ITSR®). V reakci na tato nova
opatreni byla v roce 2018 zménéna priloha blokovaciho natizeni EU tak, aby obsahovala vice
americkych pravnich predpisti, zejména pravni predpisy zamérené na vymahatelnost sankci vici
[ranu. Predkladaci rozhodnuti uvadi, Ze zalobkyné byla zafazena na Specially Designated
Nationals and Blocked Person List (ddle jen ,SDN*), ktery vede Office of Foreign Assets Control
(dale jen ,,OFAC®), na néjz odkazuji nékteré pravni predpisy uvedené v priloze blokovaciho
narizeni EU.

25. Jednim z takovych pravnich predpist je Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act
z roku 2012. Cldnek 220 pism. c) tohoto zdkona stanovi, ze pokud osoba védomé a piimo
poskytuje specializované sluzby prenosu finan¢nich zprav ¢i védomé umoznuje nebo
zjednodu$uje primy nebo nepfimy pristup k takovym sluzbdm iranské centrdlni bance nebo
finan¢ni instituci, mtze prezident USA ulozit sankce.

26. Dalsim relevantnim pravnim predpisem uvedenym v priloze k blokovacimu nafizeni EU je
ITSR.

27. Ustanoveni § 560.211 ITSR, nadepsané ,Zakazané transakce s blokovanym majetkem®,
stanovi:

,a) Veskery majetek a podily na majetku vlady Irdnu, véetné centrdlni banky Iranu, které se
nachdzeji ¢i budou nachazet ve Spojenych statech, nebo které jsou ¢i budou vlastnény nebo
kontrolovany subjektem USA, vcetné jakékoli zahrani¢ni pobocky, jsou blokovany a nelze je
prevést, uhradit, vyvézt, odebrat nebo s nimi jinak nakladat.

b) Veskery majetek a podily na majetku jakékoli iranské financni instituce, vcetné centralni banky
[ranu, které se nachdzeji ¢i budou nachédzet ve Spojenych stitech, nebo které jsou ¢i budou
vlastnény nebo kontrolovany subjektem USA, vcetné jakékoli zahrani¢ni pobocky, jsou blokovany
a nelze je prevést, uhradit, vyvézt, odebrat nebo s nimi jinak nakladat.

6 _ Uf. vést. 1994, L 336, s. 11; Zvl. vyd. 11/21, s. 90. Viz Lesguillons, H., ,Helms-Burton and D’Amato Acts: Reactions of the European
Union“, . B. L. ], sv. 1, 1997, s. 95-111, zvl. s. 97-103, a Smis, S., Van Der Borght, K., ,The EU-U. S. Compromise on the
Helms-Burton and D’Amato Acts”, American Journal of Int’'l Law, 93, 1999, s. 227, zvl. s. 231-235.

7 — Viz nafizeni 2018/1100.
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c) bod 1) Veskery majetek a podily na majetku dale uvedenych subjektl, které se nachdazeji ¢i
budou nachdazet ve Spojenych statech, nebo které jsou ¢i budou vlastnény nebo kontrolovany
subjektem USA, vcetné jakékoli zahrani¢ni pobocky, jsou blokovany a nelze je prevést, uhradit,
vyvézt, odebrat nebo s nimi jinak nakladat:

i) jakakoli osoba urcena Secretary of the Treasury po poradé se Secretary of State, kterou vlastni
nebo kontroluje jakykoli subjekt, jehoz majetek a podily na majetku jsou blokované podle
pismen a) az c) odst. 1 bodu i) tohoto ¢lanku, nebo ktera jednala nebo idajné jednala jménem,
primo ¢i nepfimo jakéhokoli vyse uvedeného subjektu [...]

[...]
d) Zakazy uvedené v pismenech a) az c) tohoto ¢lanku se tykaji mimo jiné nasledujicich transakct:

1) Prispivani nebo poskytovani prostfedkd, zbozi nebo sluzeb jakymkoli subjektem, tomuto
subjektu ¢i ve prospéch subjektu, jehoz majetek a podily na majetku jsou blokovany podle
pismen a) az c) tohoto ¢lanku a

2) Prijeti jakéhokoli prispévku nebo poskytovani prostfedkd, zbozi nebo sluzeb od jakéhokoli
subjektu, jehoz majetek a podily na majetku jsou blokovany podle pismen a) az c) tohoto ¢lanku.”

28. Ustanoveni § 560.325 tohoto pravniho predpisu, nadepsané ,Majetek; podil na majetku®,
stanovi:

»Pojmy majetek a podil na majetku zahrnuji mimo jiné penize, Seky, sménky, drahé kovy, bankovni
vklady, sporici acty, pohledavky, zavazky, sménky, zaruky, dluzni apisy, akcie, dluhopisy, kupény,
jakékoli dalsi finan¢ni néastroje, bankovni akcepty, hypotéky, prisliby, zastavni nebo jina zajistovaci
prava, skladi$tni listy, ndlozné listy, svérenecké stvrzenky, dodaci listy, jakékoli dal$i dikazy
o vlastnickém pravu nebo zadluzeni, akreditivy a dal$i dokumenty tykajici se jakychkoli prav ¢i
povinnosti z nich vyplyvajicich, plné moci, zbozi, vyrobky, movité véci, skladové zasoby, lodé,
zbozi na lodich, hypotéky tykajici se nemovitosti, svéfenské fondy, smlouvy o prodeji, smlouvy
o pozemcich, ndjemni smlouvy, pozemkové renty, nemovitosti a jakékoli podily na
nemovitostech, opce, obchodovatelné néstroje, obchodni akceptace, licen¢ni poplatky, ucetni
knihy, zavazky, rozsudky, patenty, ochranné zndmky nebo autorska prava, pojistné smlouvy,
bezpecnostni schranky a jejich obsah, dichody, dohody o spole¢cném fondu, sluzby jakékoli
povahy, smlouvy jakékoli povahy a veskery dalsi majetek, nemovity, osobni nebo smiseny,
hmotny ¢i nehmotny, podil nebo podily na majetku, soucasny, budouci nebo podminény.*

29. Ustanoveni § 560.410 tohoto pravniho predpisu, nadepsané ,Poskytovani sluzeb®, stanovi:
wle]
c) Zéakaz transakci s blokovanym majetkem uvedenym v § 560.211 se vztahuje na sluzby provadéné

ve Spojenych statech nebo americkymi subjekty, bez ohledu na to, kde se nachazeji, vcetné
zahrani¢nich pobocek subjektu nachézejiciho se ve Spojenych statech:

[...]

2) Ve vztahu k podilim na majetku vlady Irdnu, iranské finanéni instituce nebo jakéhokoli jiného
subjektu, jehoz majetek a podily na majetku jsou blokovany podle § 560.211.
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[...]"

30. V projednavané véci neuved! ani predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti, ani jeden ze
zucastnénych ve svém vyjadreni, jaké konkrétni pravni predpisy a jejich ustanoveni by se mohly
pouzit na spole¢nost Deutsche Telekom GmbH, pokud by tato spole¢nost nevypovédéla smlouvy
s Bank Melli Iran. Podle mého ndzoru mohou mit tento uc¢inek pouze dva vyse uvedené pravni
predpisy USA, to vsak bude zaviset na okolnostech projednavané véci.

31. Ve vztahu k penézitym sankcim odkazuji d’Amato-Kennedy Act, jakoz i ITSR na oddil 206
International Emergency Economic Powers Act (50 U. S. C. 1705). Posledné uvedeny zikon
stanovi, Ze obcanskopravni sankci za poruseni jeho ustanoveni (a tedy za poruseni ustanoveni
obou dalsich zadkont uvedenych vyse) je ¢astka neprevysujici vyssi z ¢astky 250.000 americkych
dolartt (USD) nebo castky, kterd se rovna dvojnasobku céastky transakce, ktera tvori zaklad
poruseni, za néjz se sankce uklddd. Ve vztahu k trestnim sankcim International Emergency
Economic Powers Act také stanovi, Ze osobé usvédcené z jakéhokoli poruseni prislusnych
ustanoveni tohoto zdkona (a tedy prislusnych ustanoveni d’Amato-Kennedy Act a ITSR) bude
uloZena pokuta neprevysujici 1.000.000 USD, nebo — jedna-li se o fyzickou osobu — trest odnéti
svobody neprevysujici 20 let nebo oboji*®.

2. Foreign Sovereign Compulsion Doctrine (doktrina zahranicniho svrchovaného donucent)
v prdavu USA

32. Foreign sovereign compulsion doctrine (doktrina zahrani¢niho svrchovaného donuceni) je
prostfedkem obrany uznanym Nejvy$sim soudem USA v roce 1958 ve véci Société internationale
v. Rogers 357 U. S. 197 (1958)". Tato doktrina je zakotvena v zdsadé radné spravy, jakoz
i v souvisejici zasadé mezinarodni zdvorilosti, tedy respektovani pravniho systému jiného
svrchovaného statu®. Na zdkladé této doktriny, ktera se pouzivd zejména v oblasti
antimonopolniho prava?, nemuze stat nebo federalni sprava pozadovat, aby osoba i) jednala
v jiném staté takovym zpasobem, ktery je zakdzan pravnim radem statu, jehoz je tato osoba
statnim prislusnikem, nebo ii) se zdrzela v jiném staté takového jedndni, které pravni fad tohoto
statu ¢i statu, jehoz je staitnim prislusnikem, vyzaduje.

33. Pri pouziti této doktriny v souvislosti s blokovacimi pravnimi predpisy prijatymi Kanadou,
Spojenym kralovstvim a Evropskou unii vsak US District Court for the Eastern District of
Pennsylvania (okresni soud Spojenych stati pro vychodni obvod Pensylvénie) rozhodl ve véci
United States v. Brodie, 174 F. Supp. 2d 294 (E. D. Pa. 2001), ze zalovani v této véci, ktefi se
podileli na transakcich s Kubédnskou republikou, které byly zakdzany americkym pravem, se
nemohli dovolavat foreign sovereign compulsion doctrine (doktriny zahrani¢niho svrchovaného

18 — Pokud jde o ¢ldnek 6 blokovaciho nafizeni EU (tzv. ustanoveni ,claw-back®), l1ze poznamenat, Ze se zd4, ze jelikoz Spojené stity
americké pozivaji podle soucasného stavu mezindrodniho obyc¢ejového préva v zdsadé jurisdikéni imunitu, mizZe se toto ustanoveni
patrné pouzit predevsim na soukromé prosazovani prava.. Americké pravni predpisy vici franu, uvedené v piiloze tohoto natizeni,
vsak nestanovi systém soukromého vymahdni prava, jak je uveden v hlavé III Helms-Burton Act.

1 — Ve véci Société Internationale v. Rogers zménil Nejvy$si soud USA ptvodni rozhodnuti okresniho soudu USA, ktery konstatoval
poru$eni amerického piikazu k poskytnuti informaci z diivodu, ze hrozba trestniho stihéni ve Svycarsku za poruseni $vycarskych
pravidel o utajeni informaci zabrdanila zalobci v této véci uvedeny prikaz dodrzet.

— Viz Wallace, Jr. D., ,The Restatement and Foreign Sovereign Compulsion: A Plea for Due Process”, International Lawyer, sv. 23, ABA,
1989, s. 593, zejm. s. 595-596.

2 — Ve véci Interamerican Refining Corp. v. Texaco Maracaibo, Inc, 307 F. Supp. 1291 (D. Del. 1970) uznal United States District Court for
Delaware (okresni soud pro Delaware, USA), Ze odmitnuti prodeje ropy Zalovanym bylo vynuceno venezuelskou vladou.
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donuceni) jako obrany, a to ze dvou divoda*. Pokud tato doktrina vychdzi z tcty k aktim cizich
svrchovanych statd, nemize se uplatnit v trestni véci, jelikoz poruseni verejného poradku
Spojenych statd prevazilo nad veskerymi tivahami o mezinarodni zdvofilosti. Kromé toho tento
soud, a¢ nemél za to, ze uvedend doktrina nemtze nikdy vyvolat obavy tykajici se spravedlivého
fizeni v trestni oblasti, rozhodl, Ze v této véci nebyly vzneseny otazky tykajici se spravedlivého
fizeni, a to na zakladé toho, Ze jednotlivé vnitrostatni blokovaci pravni predpisy, které byly tehdy
platné v Kanadé, Spojeném kralovstvi a v EU, neuklddaly spole¢nosti povinnost obchodovat
s Kubanskou republikou. V predchozich vécech, ve kterych byla tato doktrina pouzitelna, vydaly
zahrani¢ni soudy vaci zalovanym zvlastni prikazy, které jim konkrétné narizovaly néco udélat.
Bez takovych prikazti hrozba trestniho stihdni neexistovala. Takové prikazy ve véci Spojené staty
v. Brodie neexistovaly. Mozna nejdilezitéjsi vsak je, ze v uvedené véci nebylo prokazano, ze by
dotcené blokovaci predpisy wuklddaly zalovanym povinnost prodat jejich vyrobky Kubdnské
republice. Donucovaci prvek uloZeny foreign sovereign compulsion doctrine (doktrinou
zahrani¢niho svrchovaného donuceni) tedy chybél.

C. Némecké pravo

34. Podle némecké vlady ma v pripadé smluv o poskytovani sluzeb na dobu neurc¢itou (ke kterym
patfi smlouvy o poskytovani telekomunika¢nich sluzeb), jsou-li tyto smlouvy uzavieny na dobu
neurcitou, kazdd strana na zakladé § 620 odst. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky
zékonik, déle jen ,BGB“) prdvo na fddnou vypovéd, coZ znamend, Ze ma moznost smlouvu
vypovédeét bez zvlastniho davodu. Pouzitelné vypovédni lhaty a lhaty splatnosti jsou definovany
v § 621 BGB, ktery stanovi rozdilné lhity v zavislosti na datu splatnosti odmény (denni, tydenni,
mésicni, Ctvrtletni nebo jiné). Naproti tomu v pfipadé smluv o poskytovani sluzeb uzavienych na
dobu urcitou neni zdkonem stanoveno zadné pravo na ,fddnou” vypovéd. Tyto smlouvy jsou
vypovézeny pii ukoncéeni smlouvy v souladu s § 620 odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o dispozitivni ustanoveni, mohou se od nich strany odchylit. Mimoto vSechny smlouvy, jejichz
predmétem je dlouhodobé plnéni, coz je pripad rady smluv o poskytovani sluzeb, mohou byt
kdykoliv vypovézeny ze zavaznych davodt v souladu s § 314 BGB.

35. § 134 BGB stanovi:

»Pravni jedndni, které porusuje zdkonny zdkaz, je neplatné, nevyplyva-li ze zdkona jinak“?.

36. Poruseni ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU mize byt v Némecku kvalifikovano jako spravni
prestupek podle § 19 odst. 4 prvni véty bodu 1 Auflenwirtschaftsgesetz (zdkon o zahrani¢nim
obchodu, déle jen ,AWG") ve spojeni s § 82 odst. 2 Auflenwirtschaftsverordnung (nafizeni
o zahrani¢nim obchodu), za néhoz lze ulozit pokutu do vyse 500 000 eur (§ 19 odst. 6 AWG) .

2 — Je vSak tieba poznamenat, Ze ve véci Societe Nationale Aéronautique v. District Court, 482 U. S. 522 (1987) uved! soudce Stevens, J.,
ktery vydal rozsudek Nejvyssiho soudu USA, v pozndmce pod carou, Ze ,z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze [blokovaci] nafizeni
nezbavuji americké soudy pravomoci ulozit Gc¢astnikovi fizeni, ktery spadd do pravomoci tohoto soudu, predlozit dikazy, pfestoze toto
predlozeni mize porusit uvedené nafizeni.“ Viz poznadmka pod ¢arou 29. Stevens nicméné uvedl, ze ,americké soudy by mély [...]
vénovat dostateCnou pozornost kazdému zvld$tnimu problému, ktery ma cizozemsky t¢astnik soudniho fizeni z divodu své statni
prislusnosti nebo misté svého ptlisobeni a jakémukoli svrchovanému zdjmu ciziho statu®.

— Podle informaci poskytnutych némeckou vlddou se pojem ,,pravni operace” uvedeny v § 134 BGB vztahuje nejen na smlouvy, ale rovnéz
na jednostrannd pravni jednéni, jako je vypovéd smlouvy.

— Zahdjeni spravniho fizeni za u¢elem ulozeni pokuty totiZ na rozdil od trestniho fizeni podléhd zdsadé ui¢elnosti stihdni, coZ znamens,
Ze spravni orgdn ma diskre¢ni pravomoc s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu.
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III. Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

37. Zalobkyné, Bank Melli Iran, je iranska banka, ktera je akciovou spole¢nosti zalozenou podle
iranského prava. Provozuje pobocku v Hamburku (Némecko) a jeji hlavni ¢innosti je realizace
zahrani¢niho obchodu s Irdnem. Zalovand, Telekom Deutschland GmbH, je dcefinou spolec¢nosti
spolecnosti Deutsche Telekom, ktera je jednim z nejvétsich némeckych poskytovatelit sluzeb
v oblasti telekomunikaci. Tato skupina podnikdi zameéstndva celosvétové vice nez 270000
zameéstnancd, z toho vice nez 50 000 ve Spojenych statech, kde je dosahovano zhruba 50 procent
obratu.

38. Zalobkyné a zalovana uzaviely rdmcovou smlouvu, kterd Zzalobkyni umoziuje shrnout
vSechny telefonni linky svého podniku na rtznych mistech v Némecku do jedné smlouvy.
V ramci tohoto smluvniho vztahu objednala Zalobkyné u Zalované rtizné sluzby, které ji Zalovana
poskytla a fakturovala mési¢né za castku priblizné 2 000 euro, pricemz tato ¢astka byla vzdy zapla-
cena v dobé splatnosti. Sluzby upravené témito smlouvami tvori vyhradni zdklad internich
a externich komunikacnich struktur zalobkyné v Némecku, a proto jsou, jak konstatoval predkla-
dajici soud, nezbytné pro obchodni ¢innosti zalobkyné.

39. Poté, co na zdkladé rozhodnuti prezidenta USA Donalda Trumpa v kvétnu 2018, kterym USA
odstoupily od spole¢ného komplexniho akéniho planu, byly obnoveny ITSR. Konkrétné po prijeti
Executive Order 13846 of 6 August 2018, Reimposing Certain Sanctions With Respect to Iran
(vladni narizeni 13846 ze dne 6. srpna 2018) byla Bank Melli Iran opétovné zapsina na seznam
sankci vedeny OFAC: SDN. Bank Melli Iran byla jiz dfive na tomto seznamu od roku 2007 poté,
co ji OFAC oznacil za blokovanou osobu na zdkladé Executive Order 13382 of 28 June 2005
(vladni narizeni 13382 ze dne 28. cervna 2005), nazvaného Blocking Property of Weapons of
Mass Destruction Proliferators and Their Supporters®, predtim nez byly tyto sankce zruseny
spolecnym komplexnim akénim plinem. Tyto nové sankce vstoupily v platnost dne
5. listopadu 2018.

40. Dopisem ze dne 16. listopadu 2018 vypovédéla zalovana veskeré smlouvy uzavrené s zalobkyni
s okamzitou platnosti. Ke stejnému datu zaslala zalovand totozné vypovédi nejméné ctyrem dalsim
zdkaznikdm s vazbami na Irdn a se sidlem v Némecku. Zalobkyné zahdjila proti zalované fizeni
z ddvodu poruseni blokovaciho nafizeni EU a dne 28. listopadu 2018 vydal soud prvniho stupné,
Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko), predbézné opatfeni, jimz Zalované
ulozil povinnost plnit smlouvy az do uplynuti radné vypovédni lhity.

41. Dopisem ze dne 11. prosince 2018 zaslala zalovand dal$i vypovéd. Tento dopis zni ve
vynatcich takto: ,[...] dopisem ze dne 16. listopadu 2018 jsme s okamzitou platnosti vypovédeéli
nize uvedené sluzby. Z cisté preventivnich didvodi mimoto vypovidame tyto sluzby radné
k nejblizsimu moznému terminu®.

42. Radné vypovédni lhiity jednotlivych smluv konéily jiz 25. ledna 2019, 10. Unora 2019,
13. brezna 2019, 10. a 25. zari 2019, 30. ledna 2020, 22. srpna 2020 a 7. ledna 2021. Zalobkyné se

nasledné domadhala, aby Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku) ulozil zalované
zachovat v provozu vSechny smluvné sjednané linky.

% — Viz Federal Register/vol. 72, No. 213/Monday, 5 November, 2007/Notices.
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43. Soud prvniho stupné zalované ulozil, aby smlouvy plnila az do uplynuti prislusnych radnych
vypovédnich lhéit. Radnou vypovéd predmétnych smluv ze strany zalované povazoval za platnou
a mél za to, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 5 blokovaciho narizeni EU. Ve zbyvajici ¢asti uvedeny
soud zalobu zamitl.

44. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku)
odvolani k predkladajicimu soudu, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzovni vrchni
zemsky soud Hamburk, Némecko), a tvrdila, ze fddnd vypovéd podand zalovanou porusuje ¢l. 5
odst. 1 blokovaciho nafizeni EU, a proto musi byt povazovdna za nedcinnou, nebot byla
odivodnéna pouze snahou zalované dodrzet jeden z pravnich predpistt uvedenych v priloze
tohoto nafizeni. Zalovand, opirajic se o pokyny k provddécimu nafizeni Komise, tvrdi, Ze ¢l. 5
odst. 1 blokovaciho nafizeni EU neméni jeji pravo na rddnou vypoveéd, které nezavisi na divodu
vypovédi, jelikoz ji tento ¢lanek umoznuje kdykoliv ukondit jeji obchodni vztah se zalobkyni a ze
jeji divody nejsou v tomto ohledu relevantni.

45. V této souvislosti predkladajici soud zaprvé uvedl, ze zalobkyné nedolozila, ze vypovézeni
smluv predchazel primy nebo neprimy uredni nebo soudni prikaz ze strany Spojenych stati
americkych. Jiny némecky odvolaci soud, Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky soud v Koliné
nad Rynem, Némecko) mél v rozsudku ze dne 7. tinora 2020 za to, Ze pri takovéto konstelaci nelze
¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU pouzit. Predklddajici soud ma za to, ze samotnd existence
sekunddarnich sankci postacuje k prokazani poruseni ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU, nebot
pouze tak lze ucCinné provadét stanovenou povinnost.

46. Zadruhé predkladajici soud uvadi, Zze (fddnd) vypovéd smlouvy porusuje ¢l. 5 odst. 1
blokovaciho natizeni EU, je-li jejim rozhodujicim d@vodem dodrZeni americkych sankci. Radna
vypoveéd smluv vsak neporusuje ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho natizeni EU, pokud je odtivodnéna cisté
hospodarskymi davody bez konkrétni vazby na americké sankce. V disledku toho by predkladajici
soud mél rozhodnout, zda by k zajisténi uzitecného ucinku tohoto ¢lanku nebylo vhodné mit za to,
ze zalovana musi vyjimecné vysvétlit divody vypovédi, nebo pripadné prokazat, zZe rozhodnuti
vypovédét smlouvy nebylo prijato z ddvodu obav z pripadnych nepriznivych dopadi na trhu USA.

47. Zatteti m4 predkladajici soud za to, Ze na zékladé § 134 BGB nemd vypovéd smlouvy, kterd
porusuje ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU, pravni ucinky. Tento soud si vsak klade otazku, zda
s ohledem na hrozici hospodarskou Gjmu zalované, ktera dosahuje 50 % jejiho obratu na trhu
Spojenych statd, lze mit za to, Ze je v rozporu se zdsadou primérenosti sankci stanovenou
v ¢lanku 9 blokovaciho narizeni EU pozadovat po zalované, aby vedle uloZeni penézité pokuty
pokracovala ve smluvnim vztahu s zalobkyni.

48. Zactvrté predkladajici soud uvadi, ze podle své preambule ma blokovaci nafizeni EU slouzit
k ochrané hospodarskych subjektt. Tento soud ma vsak za to, Ze tohoto cile by nebylo mozné
dosdhnout, jelikoz riziko hospodarské ztraty na trhu Spojenych stat vyplyvajici z pouziti ¢l. 5
odst. 1 tohoto narizeni neni dostate¢né vyrovnano narokem na ndhradu Skody zakotvenym
v ¢lanku 6 blokovaciho narizeni EU a moznosti ziskat vyjimku podle ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni,
pokud bezprostredné hrozici hospodarské ztraty samy o sobé nemusi byt dostate¢nym dtéivodem
pro udéleni vyjimky. Za téchto podminek se predkladajici soud taze, zda je opatfeni zakazujici
podniku ukonceni obchodniho vztahu s obchodnim partnerem slucitelné se svobodou podnikani
chranénou clankem 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a se zdsadou
proporcionality zakotvenou v ¢lanku 52 Listiny.
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49. Za téchto podminek se Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzovni vrchni zemsky
soud v Hamburku) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Pouzije se ¢l. 5 odst. 1 [blokovaciho natizeni EU] pouze tehdy, pokud byl vii¢i obchodujicimu

hospodarskému subjektu EU ve smyslu ¢lanku 11 tohoto [nafizeni] vydan ze strany Spojenych
statd americkych primo ¢i nepfimo uredni nebo soudni prikaz, nebo pro jeho pouziti
postacuje, Ze cilem jednani hospodarského subjektu EU je i bez takovéhoto prikazu splnéni
sekundarnich sankci?

Odpovi-li Soudni dvir na prvni otdzku ve smyslu druhé alternativy,

brani ¢l. 5 odst. 1 [blokovaciho natizeni EU] takovému chdpdani vnitrostitniho prava, ze
subjekt podévajici vypoveéd muze jakkoliv — tedy i s odivodnénim dodrzet sankce uvalené
USA - vypovédét dlouhodoby zavazkovy vztah se smluvnim partnerem, ktery je americkym
[OFAC] veden na seznamu [SDN], aniz by musel mit divod k vypovédi, a musel tedy
v obcanskopravnim rizeni dolozit a prokazat, ze davodem vypovédi kazdopadné neni
dodrzovani sankci prijatych USA?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

Je nutno povazovat rddnou vypovéd, kterd porusuje ¢l. 5 odst. 1 [blokovaciho natizeni EU]J,
nutné za neplatnou, nebo je Gcel [narizeni] splnén také jinymi sankcemi, napriklad ulozenim
pokuty?

V pripadé, Ze Soudni dvir odpovi na treti otdzku ve smyslu prvni alternativy,

plati to s prihlédnutim k ¢lanktim 16 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie na jedné
strané a k moznosti povoleni vyjimky podle ¢l. 5 odst. 2 [blokovaciho nafizeni EU] na strané
druhé také v pripadé, ze hospodarskému subjektu EU hrozi pfi zachovani obchodniho vztahu
se smluvnim partnerem uvedenym na seznamu vyznamné hospodarské ztraty na trhu v USA
(v projednavané véci 50 procent obratu skupiny podnik)?“

IV. Analyza

50. Uvodem podotykdm, Ze i kdyz néktefi zic¢astnéni odkazuji na pokyny Komise, Otazky
a odpovédi: prijeti aktualizace blokovaciho narizeni ze dne 7. srpna 2018%, tento dokument nema
zavaznou normativni hodnotu, jelikoz nebyl pfijat v ramci postupu stanoveného Smlouvami, ani
nemuze mit zdvaznou vykladovou hodnotu, jelikoz pravomoc vykladat akt prijaty unijnimi
organy, jako je blokovaci narizeni EU, je Smlouvami svéfena pouze Soudnimu dvoru?. Za téchto
podminek se domnivam, ze tento dokument nemuze byt zohlednén v ramci prezkumu polozenych
otazek.

% — C/2018/5344, (Ut. vést. 2018, C 2771, s. 4).
2 — Podle judikatury Soudniho dvora mize Komise zaprvé, mimo postupy stanovené ve Smlouvédch, pfijmout pouze informativni pravidla

chovani pro praxi, jakou tento orgén zamysli vykondvat diskre¢ni pravomoc, kterou mu svéfuji Smlouvy, od kterych se mtize odklonit
pouze tehdy, uvede-li pro to divody. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. fijna 1984, Adam a dal$i v. Komise (80/81 az 83/81
a 182/82 az 185/82, EU:C:1984:306, bod 22); a ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise (C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 91). Krom toho, i kdyzZ splni tuto povinnost, organ se nemtize nikdy Gplné vzdat vykonu
takové diskre¢ni pravomoci. Viz napfiklad rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Société des produits Nestlé v. EUIPO — European Food
(FITNESS) (T-536/18, nezvefejnény, EU:T:2019:737, bod 38). Zadruhé oblast ptsobnosti ustanoveni uvedenych v pravnich aktech
nemuze nikdy zdviset na jedndni nebo prohldseni organu. Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi (C-272/12 P,
EU:C:2013:812, bod 53).
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51. Stejné tak vzhledem k tomu, Ze provadéci narizeni 2018/1101 je normou nizsi pravni sily,
nemohou byt jeho ustanoveni zohlednéna pfi vykladu ustanoveni blokovaciho narizeni EU %,

52. Otazky polozené predklddajicim soudem je tedy tfeba prezkoumat vylucné s ohledem na
blokovaci natizeni EU a primarni pravo.

A. K prvni otdzce

53. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pouzije pouze tehdy, pokud spravni nebo soudni orgin
zemé, jejiz zakony a narizeni jsou uvedeny v priloze tohoto narizeni, vydal pfimo ¢i nepfimo
urcité pokyny osobé uvedené v ¢lanku 11 tohoto narizeni, nebo zda postacuje, aby se ¢l. 5 odst. 1
blokovaciho narizeni EU pouzil tehdy, pokud hospodarsky subjekt na tGzemi Evropské unie
spontanné dodrzuje dotCené exteritoridlni pravni predpisy, aby zamezil jejich moznému
uplatnéni.

54. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU stanovi, ze
»zadna osoba uvedend v ¢lanku 11 nevyhovi pfimo ani prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, ani
jiného prostrednika, jednanim ani védomym opomenutim pozadavkiim nebo zdkazim, vcetné
predvolani zahrani¢nich soudnich orgdnd, pfimo nebo nepfimo zalozenym na zdkonech
uvedenych v priloze nebo na opatrenich na nich zalozenych nebo z nich vyplyvajicich®.

55. Jak vyplyva z tohoto znéni, ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafrizeni EU se vztahuje na ,predvolani
zahrani¢nich soudnich organt“ pouze jako na jeden z mnoha ,pozadavki nebo zakazi“ ve
smyslu pravnich predpisi uvedenych v jeho priloze, které nesmi zadnd osoba ve smyslu
clanku 11 tohoto narizeni dodrzet®. To znamend, Ze prinejmensim clanek 5 blokovaciho
narizeni EU se nepouzije pouze v pripadé, pokud byla ziddost nebo pokyn vydin soudnim
organem. Lze rovnéZ poznamenat, Ze tento ¢lanek zakazuje dodrzovani jakéhokoliv ,pozadavku®
stanoveného v jednom ze zdkond uvedenych v priloze blokovaciho nafizeni EU, zatimco vyraz
»pozadavek” odkazuje v pravu na povinnost uloZenou jakymkoli pravnim aktem bez ohledu na to,
zda se jednd o smlouvu, imluvu, zédkon, natizeni nebo soudni rozhodnuti. S ohledem na tyto dvé
skutec¢nosti je zjevné, ze znéni ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU podporuje vyklad, podle néhoz
se toto ustanoveni pouzije i v pripadé neexistence pokynti nebo zadosti ze strany spravniho nebo
soudniho organu®.

56. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tieba pfi vykladu ustanoveni unijniho
prava vzit v iivahu i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti*.

# — Opacné feseni by znamenalo pripustit, Ze by norma niz§i pravni sily mohla zménit oblast ptisobnosti normy vyssi pravni sily.

» — Vzhledem k tomu, ze v ptipadé spole¢nosti se ¢l. 11 odst. 2 blokovaciho natfizeni EU vztahuje na pravnické osoby ,zfizené v [Unii]*,
vztahuje se ¢lanek 5 tohoto nafizeni na evropské dcefiné spolec¢nosti spole¢nosti z USA, ale nikoli na spole¢nosti z USA obchodujici
v Evropé nebo na sple¢nosti z USA, jez jsou dcefinymi spole¢nostmi evropskych spole¢nosti. Pokud jde o Evropskou centrdlni banku
a Evropskou investi¢ni banku, vzhledem k tomu, Ze jejich pravni subjektivita vyplyva ze Smluv, resp. z ¢ldnka 282 a 308 SFEU, a tudiz
nejsou ,zfizeny“, ¢ldnek 5 blokovaciho nafizeni EU se na né jako takovy nevztahuje. Obé jsou vsak v zdsadé povinny uplatiiovat
¢lanek 4 uvedeného nafizeni.

% — Je pravda, Ze se toto ustanoveni vztahuje na ,pozadavky nebo zdkazy [...][které] jsou zaloZeny na |...] zakonech uvedenych v piiloze
nebo na opatfenich na nich zaloZenych nebo z nich vyplyvajicich® (kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska), coz mtze vyvolat
dojem, Ze se tyto pozadavky nebo zékazy lisi od povinnosti obsazenych v uvedenych zdkonech. Domnivdm se v$ak, ze vyraz ,z nich
vyplyvajicich“, pouzity alternativné, je dostate¢né $iroky na to, aby zahrnoval povinnosti uvedené pfimo v téchto zakonech.

31—V tomto smyslu viz napfiklad rozsudky ze dne 10. zaf{i 2014, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, bod 26), jakoz
i ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47).
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57. Pokud jde o kontext, ve kterém je dotcen ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU, lze
poznamenat, ze pokazdé, kdy toto narizeni obsahuje ustanoveni, které pro jeho uplatnéni
vyzaduje existenci spravniho nebo soudniho rozhodnuti, toto nafizeni vyslovné odkazuje na
tento druh jedndni, a nikoli na obecnéjsi pojmy, jako jsou pojmy ,pozadavek nebo zikaz“.
Vzhledem k tomu, Ze pfi porovndni je ¢lanek 5 uvedeného nafizeni formulovan Siroce, mam za
to, ze toto ustanoveni se nepouzije pouze v pripadé, ze spravni nebo soudni orgin zemé, jejiz
zakony a predpisy jsou uvedeny v priloze blokovaciho narizeni EU, vydal pfimo nebo nepfimo
urcité pokyny osobé uvedené v clanku 11 tohoto narizeni. Ddle, vzhledem k tomu, ze clanek 4
blokovaciho narizeni EU vylucuje, aby pokyny vydané spravnim nebo soudnim organem mimo
Unii vyvoldvaly v Unii G¢inky, byl by ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU zbaven autonomni
plsobnosti, pokud by toto ustanoveni vyzadovalo, aby osoby uvedené v clanku 11 tohoto narizeni
obdrzely takové pokyny pred tim, nez bude toto ustanoveni pouzito*.

58. Cil sledovany blokovacim nafizenim EU rovnéz podporuje Sirokou oblast pisobnosti, kterou
je tfeba uznat ve vztahu k ¢lanku 5 uvedeného narizeni.

59. Zaprvé z bodu 4 az 6 jeho odidvodnéni vyplyvd, ze blokovaci narizeni EU bylo prijato v reakci
na zcinky zakont uvedenych v jeho priloze. Zejména z bodu 5 odivodnéni tohoto narizeni lze
vyvodit, Ze jsou to pravé samy tyto zakony, a nikoli pouze opatreni prijata na jejich zakladé, které
mohou ovlivnit zavedeny mezindrodni pravni fad, jehoz ochranu si Unie dala za cil a které maji
nepriznivé ucinky na jeji zajmy nebo na zajmy fyzickych a pravnickych osob vykonavajicich sva
prava na zakladé unijniho prava.

60. Z bodu 7 odivodnéni tohoto narizeni déle vyplyva, Ze cilem blokovaciho narizeni EU je
chrénit fyzické a pravnické osoby, jejichz zdjmy jsou dotéeny zminénymi pravnimi predpisy, coz
ma byt podle bodu 6 odivodnéni provedeno ,vylouc¢enim, neutralizaci, blokovanim nebo jinym
zamezenim ucinkii dotycnych zahranic¢nich prdavnich predpisii“®. Z posledné uvedeného bodu
odivodnéni tak vyplyvd, ze cilem je zamezit ucCinkim samotnych zahrani¢nich pravnich
predpisd, a nikoliv pouze t¢inkiim rozhodnuti, ktera provadéji povinnosti stanovené v téchto
pravnich predpisech.

61. Zatreti ¢lanek 1 blokovaciho narizeni EU, ktery shrnuje cile sledované timto narizenim,
rovnéz uvadi, ze témito cili jsou ochrana evropskych hospodaiskych subjektti a zamezeni
ucinkum pravnich predpisit uvedenych v jeho priloze, a nikoli pouze jejich uplatriovini, pokud
spravni nebo soudni organ vydd pokyn, jak tvrdi zalovand. Takovych cila by pritom nemohlo byt
dosazeno, pokud by uvedené narizeni, a zejména jeho clanek 5, byl vykladan takovym zpasobem,
ze se vztahuje pouze na situaci, kdy hospodarsky subjekt obdrzel od soudniho nebo spravniho
organu formalni pokyn?'. Vzhledem k tomu, ze hospodarské subjekty jsou obecné povazovany za
neochotné podstupovat rizika, ty hospodarské subjekty, které jsou diisledné, budou mit tendenci

%2 — Toto ustanoveni zahrnuje zejména povinnost ¢lenskych stdti nevyhovét jakékoliv Zadosti o vydani ze strany Spojenych sttt zaloZené
na nékterém z pravnich predpisi uvedenych v pfiloze blokovaciho natizeni EU.

% — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

3 — V tomto ohledu nesouhlasim s argumentem piednesenym spole¢nosti Telekom Deutschland, podle kterého je pro pouziti ¢lanku 5
blokovaciho natizeni EU nezbytny pokyn soudniho nebo spravniho orgdnu USA, jelikoz veskeré zdkony pfijaté v zahranici v zdsadé
vyvoldvaji u¢inky pouze na uzemi stitu prijimajictho akt. Je totiz zjevné, Ze problém nastoleny témito pravnimi predpisy se tykd
predev$im spolecnosti, které, stejné jako Telekom Deutschland, maji zdjmy ve Spojenych stitech. Ve skute¢nosti je problém, ktery
existuje pfi boji s exteritorialitou nékterych pravnich predpisti, jednoduse spojen se vzjemnou providzanosti ekonomik.
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spontdnné vyhovét jakymkoliv pravnim omezenim plynoucim z jejich pravniho prostiedi®. Pokud
by tomu bylo jinak, hrozilo by skute¢né nebezpeci, ze i v pripadé neexistence formalniho pokynu
ukoncit obchodovani by se subjekty mohly nicméné dovolavat mozZného pouziti americkych
pravnich predpist v oblasti sankci za ucelem odivodnéni nesplnéni nebo vypovézeni jejich
smluvnich zdvazka. Za téchto okolnosti by jakakoli takto dotCend strana zistala bez opravného
prostredku podle blokovaciho narizeni jednoduse proto, ze nemohla za timto ticelem odkazat na
formalni pokyn, i kdyby obavy z mozného uplatnéni sankci nebyly jednoduse realné.

62. Kazdopadné vzhledem k tomu, ze se clanek 4 blokovaciho nafizeni EU zjevné uplatni
k zamezeni vykonu jakéhokoli ndlezu vydaného soudnim nebo spravnim orgidnem, zalozeného na
pravnich predpisech o sankcich, a to i v pripadé neexistence pokynu od jakéhokoli takového
zahrani¢niho nebo spravniho orgdnu v tomto smyslu, byl by ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU
zbaven veskeré autonomni puisobnosti, pokud by jeho pouziti zaviselo na pozadavku, aby osoby
uvedené v ¢lanku 11 tohoto narizeni takovy pokyn obdrzely.

63. Zakony uvedené v priloze blokovaciho nafizeni EU kromé toho neuklddaji spravnim nebo
soudnim orgdndm povéfenym vykonem zakona uvedeného v priloze blokovactho narizeni EU
povinnost poskytnout kazdému smluvnimu partnerovi podniku, na néhoz se vztahuji primarni
sankce, pouceni s formalnim oznamenim, aby dodrzoval tyto zakony, pred tim, nez jim budou
moci ulozit sankci. Tyto zdkony tedy pro osoby uvedené v clanku 11 blokovaciho natizeni EU
vytvareji soudni riziko od okamziku, kdy se stanou plné pouzitelnymi. Od tohoto okamziku tedy
budou muset tyto hospodarské subjekty rozhodnout, zda se tomuto riziku budou snazit vyhnout
tim, Ze na dotcenych trzich nebudou podnikat (nebo se jim vyhnou) (strategie vyhnuti se), nebo
zda se pokusi toto riziko snizit tim, ze budou dodrzovat tyto pravni predpisy v souladu s touto
pravni upravou vhodnymi prostiedky, které budou v praxi od uvedenych spolecnosti alespon
vyzadovat, aby na své transakce dohlizely (reduk¢ni strategie) *.

% — Skutecnost, Ze spole¢nost pravidlo dodrzuje, Gzce souvisi s vnimanim rizika. Néktefi autofi definuji pravni riziko tak, ze vznika
»spojenim pravni normy a udélosti, pfi¢em? jedno ¢i druhé (nebo oboji) se vyznaduje urcitou mirou nejistoty. Toto spojeni pravni
normy a udalosti v kontextu nejistoty bude mit dasledky, které mohou ovlivnit hodnotu spole¢nosti.“ Collard, C. a Roquilly, C,,
Proposals for a Definition and Map of Legal Risk, EDHEC Business School, research paper, 2011, s. 7. Cim vétsi jsou tedy vazby mezi
hospodaiskym subjektem a jeho trznim prostfedim, tim vétsi je jeho tendence k dodrzovéni dotCené pravni upravy. Naopak
hospodarsky subjekt, ktery nemé zaddné vazby na americky trh a jehoZ vedeni je ochotno souhlasit s tim, Ze do této zemé nebo do
zemé, kterd s USA uzaviela dohody o vydévani, nikdy nebudou cestovat, si mize dovolit ptislu$né zdkony ignorovat. K otdzce fizeni
pravnich rizik viz Masson, A., Shariff, M., ‘Through the Legal Looking Glass: Exploring the Concept of Corporate Legal Strategy’,
EBLR, vol. 22(1), Wolters Kluwer, 2011, s. 64 a nésl,, jakoZ i Masson, A., Bouthinon-Dumas, H., ‘L’approche Law & Management’, RTD
Com, N°2, Dalloz, 2011, s. 238.

% _ Rada spole¢nosti uvadi na trh IT fe$eni pro provéfovini a monitorovani transakei s cilem zjistit jakékoli riziko poruseni dotéenych
préavnich predpist. Témito feSenimi jsou nejcastéji moduly softwaru proti prani $§pinavych penéz.
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64. Mnohé velké spolec¢nosti jiz ve skutecnosti zfidily oddéleni compliance, kterd zajistuji, aby
jednani téchto spolecnosti byla v souladu s takovymi omezenimi¥. V disledku toho budou mit
tyto spolecnosti, pokud pusobi v zemich potencidlné dotcenych pravnimi predpisy uvedenymi
v priloze blokovaciho narizeni EU, tendenci se témito pravnimi predpisy ridit i bez jakychkoliv
pokynt v tomto smyslu. Aby se tedy zamezilo G¢inkim takovych pravnich predpist a aby byly
chranény evropské spolecnosti, je nezbytné, aby se ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU mohl
pouzit i v pripadé neexistence takového formélniho pokynu spravnich nebo soudnich slozek
tretiho statu ukoncit jejich obchodovani. Nepochybné, jak uvedla zalovand, ¢lanek 1 blokovaciho
nafizeni EU shrnuje cile sledované timto narizenim tak, Ze ,zajistuje ochranu proti uplatriovdni
zakoni uvedenych v priloze a zamezuje jejich G¢inkdim“. Nedomnivam se vSak, Ze vyraz
»uplatnovani“ uvedeny v ¢lanku 1 musi byt chapan v kontextu blokovaciho nafrizeni EU v tom
smyslu, ze k tomu, aby bylo toto nafizeni uplatnéno, vyzaduje konkretizaci povinnosti
stanovenych zakony uvedenymi v priloze tohoto narizeni formou soudniho nebo spravniho
pokynu vydaného cizim stitem. Toto ustanoveni totiz rovnéz upresnuje, ze ochrana, kterou ma
toto narizeni zajistit, se vztahuje rovnéz na opatreni, kterd jsou zalozena na téchto pravnich
predpisech nebo kterd z nich vyplyvaji, coz tim spiSe znamen4, Ze tato ochrana ma fungovat
predevsim ve vztahu k ustanovenim téchto pravnich predpist. SpiSe se tedy domnivam, Ze tento
pojem se pouziva ve vztahu k tomu, co unijni normotvirce povazuje za problém, a sice, jak vyplyva
z bodi 3 a 4 odGvodnéni blokovaciho narizeni EU, k extrateritoridlnimu rozsahu zékazd, nikoli
k jejich samotné podstateé.

65. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpovédét na prvni otiazku tak, Ze ¢l. 5 odst. 1
blokovaciho narizeni EU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije pouze v pripadé, pokud
spravni nebo soudni organ zemé, jejiz zdkony a narizeni jsou uvedeny v priloze tohoto narizeni,
vydal pfimo ¢i neprimo urcité pokyny osobé uvedené v ¢lanku 11 tohoto narizeni. Zakaz obsazeny
v tomto ustanoveni se tedy uplatni i v pripadé, kdy hospodarsky subjekt dodrzi tyto pravni
predpisy, aniz by mu to bylo predtim ulozeno zahrani¢nim spravnim nebo soudnim organem.

B. Ke druhé otazce

66. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého osoba
uvedend v clanku 11 tohoto nafizeni muze vypovédét dlouhodoby zavazkovy vztah se smluvnim
partnerem, ktery je OFAC veden na seznamu SDN, aniz by musela mit dtvod k vypovédi.

% — Viz Paine, L., S., ,Law, Ethics, and Managerial judgment®, Journal of Legal Studies, 1994, s. 153-169; Weinstein, S., & Wild, C., (ed.)
Legal risk management, governance and compliance: a guide to best practice from leading experts, Globe Law and Business, 2013;
Verdun F., Le management stratégique des risques juridiques, LexisNexis, 2. vydani, 2013, s. 133 a nésl. Podle Hugues Bouthinon-
Dumase odkazuje pojem ,dodrzovani“ na zptsob, jakym jsou spole¢nosti organizovany za tcelem rizeni svych pravnich omezeni, a na
némz caste¢né zavisi jejich hospodarska vykonnost. Spociva na proaktivnim pristupu, jehoz cilem je zajistit G¢inné uplatiovani norem
v rdmci organizace tim, Ze internalizuje normy, kterym podléha. Konkrétné méa compliance (dodrzovdni) formu fady koordinovanych
¢innosti od regula¢niho dohledu po interni postih jakékoli zjisténé odchylky, prostfednictvim mapovani pravnich rizik, kontroly
spravnich a pravnich postupti v odvétvi, zvySovani povédomi tymu spole¢nosti o pravnich rizicich a jejich $kodlivych dutsledcich,
g$koleni zaméstnanci, U¢asti na stanoveni Fizeni rizik, kontroly dodrzovéni norem a systému odhalovani prestupkd. Tyto postupy jsou
v soucasné dobé provadény specializovanymi odborniky, ktefi patii k organizacim nebo jednaji jako externi poskytovatelé (napt.
advokati nebo poradenské spole¢nosti). Stdle vice spole¢nosti vytvafi pozici compliance officer (kontrolor shody) a jejich tymy se
rozrustaji. Bouthinon-Dumas, H., ,La compliance: une inflation normative au carré”, Management & Avenir, 2019/4, No110, s. 110
(neoficidlni preklad). Podle Marie-Anne Frison-Roche ,pravo compliance” poukazuje na pravni predpis, ktery vyZaduje po nékterych
»zasadnich“ soukromych subjektech pozaduje internalizovat cile obecného zdjmu kvili jejich postaveni a prostfedkiam, které maji
k dispozici k dosazeni téchto cild. Frison Roche, M.-A. L’apport du droit de la compliance a la gouvernance d’internet, Rapport
commandé par Monsieur le Ministre en charge du Numérique, Avril 2019, s. 13 az 16.
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67. 1kdyz je nesporné, ze némecké smluvni pravo (obdobné jako pravni systémy mnoha ¢lenskych
stati) obecné umoznuje hospodarskym subjektim vypovédét smluvni vztahy s jakymkoli jinym
hospodarskym subjektem i bez odtivodnéni tohoto rozhodnuti, argumentem v projedndvané véci
je, Zze pokud spole¢nost Telekom Deutschland nemuze urcitym zptisobem odtvodnit rozhodnuti
vypovédét smluvni vztah Bank Melli Iran, predkladajici soud nemutze urcit, zda tato spolecnost
ukoncila tento vztah z divodu, ktery neporusuje blokovaci narizeni EU.

68. Nez budu rozebirat to, zda je tfeba ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho natizeni EU vyklddat v tom
smyslu, Ze stanovi povinnost fyzické nebo pravnické osoby uvedené v clanku 11 tohoto narizeni
uvést diivod vypovézeni smlouvy se smluvni stranou uvedenou na seznamu SDN, nebo jinak
takovou vypovéd odiivodnit, je tieba se nejprve zabyvat otdzkou, zda za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotéené v puvodnim frizeni, mtze byt ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU
uplatnén smluvnim partnerem této osoby?.

1. Pouzije se blokovaci narizeni EU na takovou situaci, jako je situace dotéend v puvodnim rizeni?

69. V projednavané véci jde o to, zda ¢l. 5 odst. 1 blokovactho narizeni EU musi byt chapén tak, ze
priznava osobé pravo dovolavat se tohoto ustanoveni, aby zabrénila evropskému subjektu porusit
toto ustanoveni tak, aby se ve véci v pivodnim fizeni Bank Melli Iran mohla dovolavat tohoto
clanku za Gcelem zpochybnéni vypovédi dotcenych smluv.

70. Nejprve je tieba uvést, ze Cl. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU musi byt vykladan restriktivné,
jelikoz zdvaznym zplisobem zasahuje do svobody podnikani. Pokud by napriklad bylo mozné tento
clanek prosazovat na navrh soukromého subjektu, jako je Bank Melli, vedlo by to skutecné ke
vzniku povinnosti jiného evropského podniku, jako je Telekom Deutschland, s nim obchodovat.
Slo by o vyznamny zasah do obecné svobody podnikani.

71. Zadruhé v blokovacim narizeni EU neexistuje vyslovny odkaz na jakakoli prava, ktera by toto
nafizeni priznavalo jinym osobdm nez tém, které jsou uvedeny v ¢lanku 11 uvedeného narizeni.
Konkrétné lze poznamenat, ze pokud jde o ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho naftizeni EU, cilem tohoto
ustanoveni je zadkaz obecného jednani vyzadovaného od podnikd uvedenych v ¢lanku 11 tohoto
narizeni, a sice dodrzovani nékterého ze zdkont uvedenych v priloze tohoto narizeni. S ohledem
na obecny charakter tohoto zdkazu a na rozhodnuti unijniho normotviirce prijmout narizeni
namisto smérnice, pokud by cilem tohoto ustanoveni bylo priznat subjektivni préava, by bylo
mozné ocekavat, Ze by se unijni normotvirce zabyval zvlastnimi okolnostmi, za kterych se strana
dotcend jednim z pravnich predpisti uvedenych v této priloze mtize dovolavat zakazu stanoveného
v ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU k ochrané vlastnich soukromych z4jm. Tak tomu nicméné
v tomto pripadé neni.

% — V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze jednotlivci se nemohou dovoldvat véech pravidel stanovenych unijnim prdvem, vcetné
pravidel stanovenych ve Smlouvach, proti jinym jednotlivcim. Napiiklad, volny pohyb zbozi, ackoli je zaru¢en Smlouvami, nemd
horizontélni Gcinek, nebot uklddd povinnosti samotnym statim. Viz rozsudky ze dne 29. tnora 1984, Rewe-Zentrale (37/83,
EU:C:1984:89, bod 18); ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, bod 15), a ze dne 24. listopadu 1982,
Komise v. Irsko (249/81, EU:C:1982:402, bod 21).
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72. Zatreti clanek 9 blokovaciho narizeni EU (ktery je jedinym ustanovenim vénovanym
dasledkim poruseni blokovaciho narizeni EU) uklddd clenskym statim povinnost stanovit
ucinné, primérené a odrazujici sankce pro pripad poruseni tohoto natizeni. Tato terminologie —
zejména pouziti pridavného jména ,odrazujici — se obvykle tyka vefejného, a nikoli
soukromopravniho prosazovani®.

73. Zactvrté ¢l. 5 odst. 2 blokovaciho narizeni EU, ktery prizndvd Komisi pravomoc povolit
osobam plné nebo ¢astecné dodrzet pozadavky nebo zékazy stanovené nebo vyplyvajici z téchto
pravnich predpis, nestanovi, ze tento organ pri rozhodovani o udéleni takové vyjimky zohledni
z4jmy tfetich osob, jak by bylo mozné ocekavat, pokud by blokovaci natrizeni EU uzndvalo prava
osob, kterym mohou byt urceny pravni predpisy uvedené v priloze k blokovacimu nafrizeni EU*.

74. Kromé téchto argument vychazejicich ze znéni a kontextu ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho
narizeni EU spoc¢ivd moznd nejsilnéjsi argument ve prospéch jeho vykladu jakozZto stanovujici
pravidlo hospodarské politiky, a nikoli jako prizndvajici prdva smluvnim strandm, v cilech
blokovaciho narizeni EU*. Témito cili totiz neni chranit spolecnosti ze tretich zemi primo
dotcené americkymi opatifenimi, ale — jak upresiuje ¢lanek 1 tohoto narizeni — zamezit a¢inkm
cilenych zdkond a chrénit evropské spolec¢nosti, a nepfimo narodni suverenitu clenskych statq,
proti témto pravnim predpistim, které jsou v rozporu s mezindrodnim pravem*. Pokud by Bank
Melli Iran mohla vymédhat ¢l 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU prostfednictvim
soukromopravniho prosazeni takového druhu, o jaky se jedna v projednavané véci, mohlo by to
byt povazovdano za odporujici cilim tohoto nafizeni, spocivajicim v ochrané evropskych
spoleCnosti (a mikoli spolecnosti, na néz se vztahuji primdrni sankce), jelikoz je to stavi do
nezavidénihodné a témér nemozné situace®.

75. Uzndvam vyznam téchto avah, musim vSak dospét k zavéru, ze ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho
narizeni EU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takova prava priznava takovym tfetim osobam,
jako je Bank Melli Iran.

¥ — V kontextu blokovaciho nafizeni EU v8ak pfidavné jméno ,odrazujici“ znamend, ze stanovené sankce jsou potencidlné stejné jako
sankce stanovené pravnimi predpisy uvedenymi v priloze tohoto nafizeni. Pouze za této podminky se rovnovéha nakloni ve prospéch
uvedeného nafizeni, a tedy ve prospéch dodrzovani zdkazu uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni.

% — Kromé toho Komise nezverejnuje sva rozhodnuti o vyjimkach, pricemz zvefejnéni je v zasadé podminkou, kterd musi byt splnéna, aby

bylo mozné dovoldvat se pravnich predpistt vaci tfetim strandm. Lze v$ak pochopit pro¢, tedy ze by to umoznilo doty¢nym
zahrani¢nim orgdnim zjistit, kterd spole¢nost o vyjimku nepozidala, a u niz tedy lze predpoklidat, ze nedodrzuje dot¢ené pravni
predpisy.

# — Pokud jde o druhy cil — kterym je chranit evropské spole¢nosti proti Gc¢inku téchto pravnich predpisti — v okamziku prijeti blokovaciho
natizeni EU v roce 1996 podle vieho naznacoval stav americké judikatury, ze tim, Ze spole¢nosti z EU nebudou moci dodrzovat pravo
USA, by jim blokovaci natizeni EU poskytlo prostfedky obrany pred americkymi soudy. Lze v§ak rovnéz tvrdit, Zze k dosazeni takové
ochrany stacilo stanovit, Ze takovy zdkaz lze prosadit pouze vetejnopravné.

2 _ Viz ¢lanek 1 blokovaciho nafizeni EU.

*# — Blokovaci nafizeni EU skute¢né moc nepomdha subjektim Unie s aktivy v USA, proti nimz mohou americké orginy jednoduse

pfijmout teritoridlni donucovaci opatfeni. Ruys, T. a Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International
Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, s. 85. Podle zpravy,
kterou si nechal vypracovat Evropsky parlament ,kumulativni G¢inek toho, aby se spole¢nosti vyhnuly pokutdm ze strany USA
a zéroven nebyly povazovéiny za dodrzujici sankce, mize vést k obrovskym nédkladim (a bolestem hlavy) evropskych spole¢nosti
znepokojenych jak svymi zdmotskymi, tak domécimi trhy. V tomto smyslu doséhnou sankce USA pozadovaného dcinku, jelikoz bude
pro jakoukoliv spole¢nost velice slozité védomé podstoupit riziko z obou smért“. Stoll, T., Blockmans S., Hagemejer J., Hartwell A.,
Gott H., Karunska K. a Maurer A., Extraterritorial Sanctions on Trade and Investments and European responses, studie zadand
vyborem pro mezindrodni obchod (INTA) Evropského parlamentu, 2020, s. 33. V tomto smyslu viz Truyens, L., a Loosveld, S.,
»The EU blocking Regulations: navigating a diverging sanctions landscape®, I C. C. L. R. 30(9), 2019, s. 490-501, s. 501 a odkazujici na
»stav za¢arovaného kruhu®, de Vries, A., ,Council Regulation (EC) No 2271/96 (the EU Blocking Regulation), Int’l Bus. Lawyer, 26(8),
1998, 345, s. 348.
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76. Vychozim bodem je zde imperativni jazyk ivodnich slov samotného ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho
nafizeni EU (,Zadna osoba uvedena v ¢ldnku 11 nevyhovi [...] pozadavkim nebo zidkazéim [...]
zaloZzenym na [...] zdkonech uvedenych v priloze.“) Jakoby toto ostré a nekompromisni znéni
nestacilo, unijni normotvtrce sdhl hluboko do své zasoby pravniho jazyka, aby zajistil, Ze tento
zdkaz bude plné platny a uc¢inny (,pfimo ani prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, ani jiného
prostfednika, jednanim ani védomym opomenutim [...] zalozenym na zdkonech uvedenych
v priloze nebo na opatfenich na nich zalozenych nebo z nich vyplyvajicich®).

77. Tyto politické cile téchto ustanoveni jsou dale uvedeny v bodech odidvodnéni. Ty zahrnuji
presvédceni (uvedené ve 3. az 5. bodé odivodnéni), Ze tento druh extrateritoridlnich pravnich
predpist porusuje mezinarodni pravo a ohrozuje ucinné fungovani vnitfniho trhu. Jak uvadi
bod 6 odtivodnéni, za téchto vyjimecnych okolnosti je nezbytné pfijmout opatfeni na ochranu
»zavedeného pravniho radu, zajmG [Unie] a zajma fyzickych nebo pravnickych osob
vykondvajicich“ prava podle Smlouvy ,vyloucenim, neutralizaci, blokovinim nebo jinym
zamezenim Uc¢inka doty¢nych zahrani¢nich pravnich predpisa”.

78. V souladu s tim prislusi Soudnimu dvoru, aby zajistil a¢innost politického rozhodnuti, které se
odrazi v bodech odtivodnéni a hmotnépravnich ustanovenich blokovaciho nafizeni EU, které
unijni normotvirce naridil nekompromisnim a silnym zpasobem®. Pokud by pritom nebylo
uznano pravo Bank Melli Iran na podéni zaloby, bylo by jednozna¢nym dtsledkem to, Ze by
provadéni politiky vyjadrené v ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU bylo zalozeno pouze na
ochoté clenskych statd* a nepfimo Komise.

79. To by zase znamenalo, Ze napfiklad v nékterych clenskych statech, které se zdrahaji
uplatnovat blokovaci nafizeni, by se velky hospodarsky subjekt, jako je Telekom Deutschland,
mohl rozhodnout, ze bude aktivné dodrzovat americky sank¢ni rezim tim, ze vypovi smlouvu
s Bank Melli Iran.

80. Pokud by tak ucinil, dalsi by jisté nasledovaly a cela verejna politika, kterd stoji za blokovacim
nafizenim EU, by mohla byt rychle oslabena stavem véci, v némz se mnoho evropskych subjekt
v tichosti rozhodne (i nepfimo) tyto sankce dodrzovat. Za téchto okolnosti by mohla byt hrozba

* — Anthonius de Vries uvadi, ze ,Komise jiz ve svém navrhu blokovaciho naftizeni predpokladala, Ze za urcitych okolnosti by tento zakaz
mohl zpusobit zdvaznou Gjmu zdjmam dotéenych osob a spole¢nosti nebo zdjmim samotné Evropské [Unie]. Komise tedy navrhla
moznost zieknuti se, kterou Rada s urc¢itymi zménami ponechala v uvedeném nafizeni“. Viz de Vries, A., ,Council Regulation (EC)
No 2271/96 (the EU Blocking Regulation)®, Int’l Bus. Lawyer, 26(8), 1998, s. 345, s. 349. Viz rovnéz na podporu tohoto ndzoru,
Lesguillons H., ,Helms-Burton and D’Amato Acts: reactions of the European Union®, L B. L. J,, vol 1, 1997, s. 95-111, s. 108, a Ruys, T.
a Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US
Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, s. 86.

% — Podle zprdvy francouzského parlamentu existoval do roku 2019 pouze jeden ptipad, kdy bylo toto nafizeni dspé$né uplatnéno, a sice
v Rakousku v dubnu 2007 pii uzavieni kubanskych bankovnich dctti rakouskou bankou BAWAG PSK. Viz Gauvain R., d'Urso C.,
Damais A. a Jemai S., ,Rétablir la souveraineté de la France et de 'Europe et protéger nos entreprises des lois et mesures a portée
extraterritoriale, rapport de '’Assemblée nationale (France)“, 2019, s. 26. Nésledné Rechtbank Den Haag (okresni soud v Haagu,
Nizozemsko) vyhovél ndvrhu na zkrdcené fizeni ve véci tykajici se poruseni smlouvy evropskou spole¢nosti, kterd byla uzaviena
s kubanskou spole¢nosti z obavy z americkych sankci a naridil pokracovani smlouvy. Ackoli toto rozhodnuti nebylo vyslovné zalozeno
na blokovacim nafizeni EU, tento soud nicméné uvedl, Ze nemiize vyloudit, ze uvedend vypovéd porusuje rovnéz blokovaci
natizeni EU. Rb Den Haag, 25. ¢ervna 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:6301. Také se zdd, Ze v roce 2020 byly kubdnskym klientim
odblokovany tcty vedené bankou ING poté, co podali proti této bance Zalobu zalozenou na blokovacim natizeni EU. Viz Rechtbank
Amsterdam, Claimant v. ING Bank NL: RBAMS:2020:893 (okresni soud v Amsterodamu, Nizozemsko) 6. inora 2020. Pfiklady pouZiti
blokovaciho nafizeni jsou v$ak i naddle omezené. To vedlo nékteré autory k tvrzeni, Ze ,blokovaci natizeni EU se ve vét$iné piipadt
ukédzalo byt papirovym tygrem — pouhym symbolem nesouhlasu Evropské unie s $irokym dosahem americkych sankci“. Ruys, T.
a Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US
Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, s. 98 a 115, a v tomto smyslu Bonnecarrére, Ph., Sur
Pextraterritorialité des sanctions américaines, Rapport d’ Information, no 17 (2018-2019), Sénat, France, s. 20 az 22.
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»odrazujicich“ sankci v zdkonech ¢lenskych statd, kterd je uvedena v ¢lanku 9 tohoto nafizeni,
prazdnou a Unie a jeji ¢lenské staty by byly omezeny, stejné jako Shakespeartv kral Lear, na
nesouhlas s tim, ze by ,délaly takové véci [...] jesté nevim co, ale budou to hrizy zemé*.

81. Je pravda, Ze jednim z dasledkd tohoto vykladu je, ze zahranic¢ni subjekt — jako je Bank Melli
Iran — ziskd vyhodu tohoto prava podat zalobu na tkor evropského subjektu — jako je Telekom
Deutschland — ktery by poté musel zistat smluvné vazan na zakaznika, jehoz si jako zdkaznika jiz
nepreje. Prestoze se to nékomu muze zdat neuspokojivé, pokud ma Soudni dvar vyhovét cilim
verejné politiky, k jejichz provadéni je ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU urcen, nevidim
zadnou jinou moznost.

82. To lze mozna vyzkouset jinym zptisobem. Predpokladejme napriklad, Ze americka spolecnost
ziskala ve Spojenych statech rozhodnuti soudu proti Bank Melli Iran a Ze toto soudni rozhodnuti
bylo zaloZeno ,pfimo nebo nepfimo“ na sankénim rezimu USA. Ddle predpoklidejme, ze tato
americka spole¢nost poté podala navrh na vykon tohoto rozhodnuti u némeckych souda. Bylo by
mozné tvrdit, Zze by Bank Melli Iran neméla pravo navrhnout témto soudim, aby zastavily vykon
téchto rozhodnuti podle ¢lanku 4 blokovactho narizeni EU, i kdyz (jako je tomu v projednavané
véci) toto ustanoveni neuvadi nic o pravu jinych nez evropskych subjekti na podéani takového
navrhu?

83. Domnivam se, ze tato otazka si sama odpovida a ze totéz plati, pokud jde o prava tretich osob
s ohledem na ¢L. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU.

2. Lze ¢l 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU vyklddat tak, Ze osobdm uvedenym v cldnku 11 tohoto
narizeni ukldada pri vypovézeni smluvniho vztahu s osobou, kterd podléha primdrnim sankcim,
povinnost od pocdtku uvést ditvody?

84. Na pocatku je tfeba uvést, ze na tuto otazku musi byt nahlizeno v kontextu némeckého prava,
které umoznuje osobam nachdzejicim se v postaveni ucastnikd ptivodniho fizeni vykondvat na
zédkladé smluvni svobody radné pravo vypovédét vSechny smlouvy na dobu neurcitou, které
nevyzaduje existenci ani ur¢eni divodu pro vypovéd. Druhou otdzku je tedy tieba chapat tak, zZe se
v podstaté tyka toho, zda ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho natizeni EU uklddd ¢lenskym statim povinnost
uznat vyjimku z této smluvni svobody, pokud byla smlouva uzaviena s osobou, na niz se vztahuji
primdrni sankce, na zdkladé cehoz je tieba za této zvlastni okolnosti uvést divod pro zjisténi, zda
je vypoveéd oddvodnéna existenci zdkoni uvedenych v priloze tohoto nafizeni, a tudiz tomuto
ustanoveni priznava uzite¢ny ucinek.

85. Je pravda, Ze zejména ze znéni Cl. 5 odst. 1 blokovaciho natizeni EU, ani z tohoto narizeni
obecné nevyplyva, zZe toto narizeni ukladd povinnost odivodnit vypovézeni obchodniho vztahu
s osobou, na kterou se vztahuji primarni sankce. Mam vsak za to, ze takova povinnost musi byt
nutné vyvozena z cild sledovanych timto narizenim, a to v zasadé kvili vSéem divodim, které
jsem uvedl ve vztahu k existenci prava na vymahani ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho natizeni EU. Pokud
by tomu tak nebylo, subjekt by se mohl klidné rozhodnout provést americké pravni predpisy
o sankcich, a tim, Ze bude déle mlcet o svych divodech a (skutecné) neprezkoumatelnosti svych
zpusobu*, byly by velké politické cile uvedené v bodech odivodnéni a ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho
narizeni EU ohroZeny a zbaveny svych ucinki.

% — Abych parafrdzoval irsky Supreme Court (Nejvyssi soud) v rozsudku Garvey v. Irsko [1981] IR 75.
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86. To se patrné stalo v projednavané véci. Skutecnost, Ze se spolecnost Telekom Deutschland
snazila vypovédét smlouvu s Bank Melli Iran (a jak uvedl predkladajici soud, napsala dopis ve vice
¢i méné totozném znéni Ctyfem dal$im zdkaznikdim, z nichz kazdy mél vyznamné iranské vazby)
v ramci dvou tydnt poté, co vstoupily v platnost nové sankce USA, poukazuje na to, ze predklada
vlastni verzi, ackoli prislusny zavér, ktery by v tomto ohledu mohl byt vyvozen, prislusi
samozriejmé v kone¢ném duasledku ovérit predkladajicimu soudu. Neexistence odivodnéni sice
naznacuje, Ze se spole¢nost Telekom Deutschland rozhodla, ze namisto toho, aby byla vystavena
americkym sankcim (vcetné rizik vysokych pokut, naruseni podnikdni a zna¢ného naruseni dobré
povésti), ve skutecnosti tyto sankce provede, a to bez ohledu na to, ze Cl. 5 odst. 1 blokovaciho
narizeni EU stanovi jinak.

87. Samoziejmé je tfeba pripustit, Ze existuje fada spolecnosti a jednotlivct, ktefi maji etické
vy¢itky a vyhrady k obchodovéni se zemémi jako je Iranska islamska republika (a potazmo
s velkymi irdnskymi subjekty, jako je Bank Melli Iran, které jsou ve skute¢nosti ovladany iranskou
vladou): jeji jaderné ambice; jeji snahy o destabilizaci ostatnich vlad v regionu; jeji ochota vést
zastupné valky, casto prostfednictvim financovani a podpory teroristickych skupin za timto
ucelem; jeji nabozensky fundamentalismus a obecnd nesndSenlivost viaci disentu; jeji
diskriminacni zachdzeni s zenami a mensinami a jeji promiskuitni pouzivani trestu smrti, ktery je
casto vysledkem zkraceného a — alespon podle nasich méritek — velice nespravedlivého rizeni, to
vSe jsou charakteristické znaky tohoto statu, které mnozi pochopitelné povazuji za neprijatelné
a velmi nezddouci. Pravo spole¢nosti rozhodnout se podle vlastniho etického smyslu pro obchodni
hodnoty, Ze nebude s takovym rezimem obchodovat, je samoziejmé zakladnim prvkem svobody
svédomi chranéné ¢l. 10 odst. 1 Listiny a svobody podnikani ve smyslu ¢lanku 16 Listiny.

88. Aby vsak bylo mozné dolozit, Ze davody pro jakékoli rozhodnuti o vypovédi smlouvy z tohoto
divodu byly skute¢né pravdivé, méla by dotend osoba uvedena v clanku 11 blokovaciho
nafizeni EU — v projedndavané véci Telekom Deutschland — podle mého ndzoru prokazat, ze
aktivné provadeéla koherentni a systematickou politiku socidlni odpovédnosti podniku, ktera
vyzaduje, aby mimo jiné odmitla obchodovat s jakoukoli spole¢nosti, kterd md vazby na iranské
rezimy*®.

89. Kazdopadné vsak z jednoznacného znéni ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU vyplyva, Ze
alespon podnik, ktery chce irdnskému subjektu, na ktery se vztahuji americké sankce, vypovédét
jinak platnou smlouvu, musi vnitrostaitnimu soudu v zasadé prokazat, ze tak neucinil z divodu
své snahy dodrzovat uvedené sankce.

90. Jak jsem v tomto ohledu jiz naznacil, Zalovand musi nejen uvést dtivody rozhodnuti, ale také
rozhodnuti od@vodnit. Ze vSech divodd, které jsem uvedl, by totiz uzitecny ucinek ¢l. 5 odst. 1
blokovaciho narizeni EU byl ohrozen, pokud by dot¢enym osobdm bylo umoznéno skryvat se za
jakymkoli nejasné uvéritelnym dévodem pro jejich rozhodnuti*. Konkrétné se domnivam, ze
osoba uvedend v c¢lanku 11 blokovaciho narizeni EU by neméla mit moznost dovoldvat se

Yv 7/

ustanoveni o vypovédi z davodu vyss$i moci, aby odivodnila vypovéd smluvniho vztahu, aniz by

4 — Obdobné viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 40).

8 _ Néktetf advokati svym klientéim doporucuji, aby ,,pro ukonéeni obchodovéni s frdnem nebo Kubou hledali jiné obchodni divody*, aby
se vyhnuli pouziti blokovaciho natizeni EU. Viz Doussin A., Catrain L. a Dukic A., How to Mitigate sanctions risks, Hogan Lovells,
2020, prezentace dostupnd na internetové strance této spole¢nosti.
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alespon prokazala, ze uddlost predstavujici vy$si moc nemd vztah k americkym pravnim
predpisim o sankcich uvedenym v priloze tohoto narizeni®”. Jakykoli jiny zavér by ohrozil
moznost subjektu dotéeného vypovédi smlouvy vyuzit prav priznanych blokovacim nafizenim EU.

91. S ohledem na vyse uvedené jsem si védom toho, ze u nékterych druhtt smluv mutze byt osobni
kontakt mezi smluvnimi stranami (intuitu personae) dilezity, to vsak samo o sobé nevylucuje
povinnost oddvodnit vypovéd. Naopak pravé specifi¢nost téchto smluv a vztah mezi stranami
mohou predstavovat legitimni dtivod pro odtivodnéni vypovédi uvedené smlouvy v pripadé zmény
okolnosti, které nemaji vztah k primarnim sankcim. V tomto pripadé by bylo pomérné
neprirozené predpokladat, Zze na dotCenou smlouvu mezi zicastnénymi je tfeba nahlizet timto
zptusobem: jednalo se naopak o neosobni smlouvu sjednanou mezi dvéma obchodnimi subjekty,
jejimz predmétem bylo poskytovani zdsadnich verejnych sluzeb velkym telekomunika¢nim
subjektem, ktery mél prakticky dominantni postaveni na relevantnim trhu poskytovani takovych
sluzeb.

92. Tato povinnost odivodnit vypovéd smlouvy se vsak nelis$i od povinnosti stanovené v ¢l. 5
odst. 1 blokovaciho narizeni EU, aby osoby uvedené v ¢lanku 11 tohoto narizeni nedodrzovaly
pravni predpisy o sankcich uvedené v jeho priloze. Tykda se spise dikazniho bfemene,
a v disledku toho nemusi byt toto odéivodnéni nutné uvedeno pri vypovédi, ale mize byt
napriklad uplatnéno i v rdmci obrany v ndvaznosti na zahdjeni soudniho fizeni sméfujicitho
k vykonu ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU.

93. Je pravda, ze podle judikatury Soudniho dvora mohou clenské staty pri neexistenci
harmonizace upravit vlastni procesni pravidla, kterymi se ridi prosazovani unijniho prava.
Nedomnivam se vs$ak, Ze by zdsada procesni autonomie mohla byt uplatnéna, pokud, jako
v projednavané véci, nezbytnost zajistit ,uzitecny ucinek” vyzaduje urcité rozlozeni dilkazniho
bfemene®. I kdyby se totiz mélo za to, ze dikazni bfemeno spadd do procesniho prava®, a nikoli,
jak se zda v nékterych c¢lenskych statech, do hmotného prava, pozadavek zajistit icinnost unijniho
prava by brénil preneseni tohoto dikazniho bfemene takovym zplisobem, ktery by ztézoval
pouziti unijniho prava na spor.

¥ — V tomto ohledu méam za to, Ze na rozdil od toho, jak rozhodl Tribunal de Commerce de Paris (obchodni soud v Pafizi, Francie) ve véci
tykajici se rovnéz vypovédi smlouvy uzaviené s Bank Melli Iran, okolnost, ze blokovaci nafizeni EU existovalo jiz v okamziku uzavieni
dotc¢ené smlouvy, nemuze vyloucit pouziti ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni z diivodu, Ze ustanoveni o vy$s$i moci pouzitda k vypovédi
smlouvy byla sjednéna s ohledem na ustanoveni uvedeného natizeni. Clanek 5 odst. 1 totiz predstavuje zdkladni veiejnou politiku Unie
a jejich ¢lenskych statd, takze se zu¢astnéni od ného nemohou odchylit. Viz Tribunal de Commerce de Paris (obchodni soud v Pafizi),
23. ledna 2020, SC Bank Melli Iran Banque Nationale ¢ SAS Viveo France, ¢. 2019023091.

— Soudni dvir totiz rozliSuje mezi provddénim ditkazii a ditkaznim biemenem. Pokud jde o kasa¢ni opravné prostredky, viz rozsudky ze
dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:866, bod 38), a ze
dne 28. ¢ervna 2018, EUIPO v. Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 57): ,,v oblasti diikazniho bfemene a provddéni diikazi“. Kromé
kasa¢nich opravnych prostredki viz naptiklad v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, W a dalsi (C-621/15, EU:C:2017:484,
bod 24).

— Procesni autonomie ¢lenskych statli je nicméné omezena povinnosti ¢lenskych statdi, aby v praxi neznemoznovaly nebo nadmérné
neztézovaly vykon prév pfiznanych unijnim pravem (zdsada efektivity), aby v oblasti prosazovani unijniho préva uplatiiovaly stejné
podminky jako ty, kterymi se fidi obdobné situace podléhajici vnitrostitnimu pravu (zdsada rovnocennosti), a aby dodrzovaly obecné
zésady unijniho prava. Viz naptiklad rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018, Turbogés (C-90/17, EU:C:2018:498, bod 43). Kromé toho, i kdyz
provadéni dukazt jasné spadd do procesniho prava, nékteré pravni tradice spojuji rozlozeni dikazniho bfemene s hmotnym pravem.
Napftiklad ve francouzském prévu jsou pravidla o domnénkich a dikaznim bfemenu uvedena v obcanském zdkoniku, a nikoli
v obc¢anském soudnim fadu. V némeckém pravu zdkonodérce podle normativni teorie (Normenbegiinstigungstheorie) zohlednuje
rozlozeni dikazniho bfemene pfi formulaci normy. Soudci tak vyvozuji rozlozeni dikazniho bfemene z vykladu hmotného préva. Viz
Prijtting Miinchener Kommentar zur ZPO, 3. Aufl. 2008, § 286 ¢. 113-115. Pokud je mi zndmo, Soudni dvur se k této otdzce nikdy jasné
nevyjadril, nebot unijni prévo velmi ¢asto upresiuje, jaké toto rozlozeni dikazniho bfemene je.
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94. 1kdyz v unijnim pravu prevazuje zasada, Ze dikazni bfemeno nese ten, kdo podava zalobu®,
rovnéz se uznava, ze za urcitych zvlastnich okolnosti miize byt nezbytné dikazni bfemeno
obratit®. Takovy pristup se objevuje napriklad u antidiskriminac¢nich smérnic EU, coz je oblast,
ve které je vSeobecné znamo, Ze prokazani diskriminace muize byt obtizné*.

95. Pokud jde o ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU, treti osoby budou mit samoziejmé nejvétsi
potize pri ziskavani dikazd o tom, ze rozhodnuti neuzaviit obchodni vztah nebo v ném
nepokracovat je disledkem vile osoby uvedené v ¢lanku 11 tohoto nafizeni dodrzovat americké
pravo. Kromé nepravdépodobného pripadu, zZe by osoba uvedena v ¢lanku 11 tohoto narizeni
nékdy napriklad verejné pripustila svou vili dodrzovat pravni predpisy uvedené v priloze tohoto
narizeni, nevim, jaké dikazy by zalobci mohli predlozit. Soubézna rozhodnuti o ukonceni
obchodnich vztahd nebo o odmitnuti navazat vztahy s osobami, na které se vztahuji primarni
sankce? Obchodni tajemstvi vSak v praxi velmi ztéZuje znalost spolecnosti o skute¢nych
rozhodnutich prijatych dodavatelem vici jinym spole¢nostem *.

96. Za téchto podminek mam za to, ze pokud zalobkyné predlozila primy dikaz o tom, Ze na
jedné strané osoba, na niz se vztahuje ptisobnost ¢lanku 11 blokovaciho narizeni EU, s niz chce
zalobkyné zahjjit obchodni vztah nebo v ném pokracovat, se maze citit byt dotcena nékterym
z pravnich predpisti uvedenych v priloze tohoto narizeni a na strané druhé to, ze Zalobkyné
splnila podminky stanovené k tomu, aby se stala nebo zistala zdkaznikem tohoto podniku®,
z ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU plyne, Ze osoba uvedena v ¢lanku 11 tohoto narizeni musi
odivodnit své obchodni rozhodnuti, na zdkladé néhoz vypovédéla dotcenou smlouvu nebo
odmitla zalobkyni jako zdkaznika®.

97. Lze pripustit, Ze se takové obraceni diikazniho bremene muaze nékomu zdat byt v rozporu se
smluvni svobodou. Jak vSak uvedl Soudni dvir, vykon svobod uvedenych v Listiné je zarucen
pouze v mezich odpovédnosti, kterou kazdy nese za vlastni jednani®®. Také lze poznamenat, ze
Soudni dvar jiz rozhodl, prinejmensim v kontextu prava hospodarské soutéze, ze za urcitych
podminek lze spolec¢nosti ulozit povinnost uzaviit smlouvu s tretimi osobami®. Za téchto
zvlastnich okolnosti to vyzaduji také naléhavé diivody ochrany verejného poradku, dodrzovani

* — Viz napiiklad rozsudky ze dne 28. dubna 1966, ILFO v. Vysoky tfad (51/65, EU:C:1966:21), ze dne 26. ledna 1989, Koutchoumoff
v. Komise (224/87, EU:C:1989:38), nebo ze dne 21. kvétna 2015, Schrader v. OUS (546/12 P, EU:C:2015:332, bod 78).

% — Viz rozsudek ze dne 29. z4fi 2011, Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 56).

% — Viz ¢ldnek 8 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachézeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky pavod (Ut. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23), ¢linek 10 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni (UF. vést. 2000, L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 79) a ¢lanek 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady
rovnych pfileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23).

% — Dalsi skute¢nosti, naptiklad to, Ze spole¢nost organizuje interni $koleni svych zaméstnancti ohledné dot¢enych pravnich predpist, ze
provadi politiku souvisejici s témito predpisy nebo Ze vyuzivd kontrolni nastroje, predstavuji dikazy, které mohou treti strany patrné
jen tézko predlozit.

% — Nékdo v tomto ohledu tvrdi, Ze z cilti sledovanych blokovacim nafizenim EU lze vyvodit, Ze pouziti tohoto ustanoveni vyzaduje také
prokdzani toho, ze dot¢ena situace se tykd extrateritoridlniho pouziti dotéenych pravnich predpist. Viz naptiklad Financial Markets
law committee, U. S. Sanctions and the EU blocking statute Regulation: Issues of legal uncertainty, 2019, body 3.5 a 3.12. Nicméné,
i kdyz je znéni Cldnku 5 kategorické, nic v ném neumoziuje mit za to, Ze takovd podminka existuje. Kromé toho, pokud, jak
predpokldddm, je blokovaci natizeni EU vniméno jako protiopatteni ve smyslu mezindrodniho prava, je tfeba mit za to, Ze jeho cilem je
obecné blokovat Gcinky téchto pravnich predpisu.

57 — Tato odivodnéni mohou byt hospodarské nebo obchodni povahy nebo se mohou tykat sankci Unie, unijnich predpist v oblasti prani
$pinavych penéz a financovéni terorismu, ¢i dokonce americkych sankci, avsak dokud tyto sankce nejsou soucésti pravnich predpist
uvedenych v priloze blokovaciho nafizeni EU.

% — Rozsudek ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 49).

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, bod 41); a v tomto smyslu rozsudek ze dne
25. bfezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise (C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 49).
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mezinarodniho prava a obecny odpor Unie k takovymto invazivnim extrateritoridlnim pravnim
predpisim, které jsou, jak bylo uvedeno vyse, promitnuty v bodech odivodnéni a ustanovenich
clanku 4 a ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho natizeni EU.

98. Pokud tedy jde o rizeni pred vnitrostatnimi soudy, vzhledem k tomu, Ze Bank Melli Iran
a Telekom Deutschland jiz obchodovaly a zddné z nich zjevné nezménila svou obchodni ¢innost
(coz vsak prislusi oveérit predklddajicimu soudu), mam za to, Ze je na spolec¢nosti Telekom
Deutschland, aby za ucelem vypovézeni dotéenych smluv prokdzala existenci jiného objektivniho
davodu, nez je skutecnost, ze se na Bank Melli Iran vztahovaly primarni sankce, a na
predkladajicim soudu, aby ovéril pravdivost takovych divoda. Ze znéni ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho
nafizeni EU jasné vyplyvd, ze rozhodujici je zamér hospodarského subjektu dodrzet uvedené
sankce bez ohledu na to, zda se ho jejich uplatinovani skute¢né dotyka.

99. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpovédét na druhou otdzku tak, ze ¢l. 5 odst. 1
blokovaciho nafizeni EU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takovému vykladu
vnitrostatniho prava, podle kterého osoba uvedend v ¢lanku 11 tohoto nafizeni miize vypovédét
dlouhodoby zavazkovy vztah se smluvnim partnerem, ktery je OFAC veden na seznamu SDN,
aniz by musela uvést diivody svého rozhodnuti vypovédét tyto smlouvy.

C. Treti a ¢tvrtd otdzka

100. Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho
narizeni EU musi byt vykldddn v tom smyslu, ze v pripadé nedodrzeni ustanoveni tohoto ¢lanku
museji soudy, na které se obratil smluvni partner, na néhoz se vztahuji primarni sankce, ulozit
osobé uvedené v ¢lanku 11 tohoto narizeni, aby tento zavazkovy vztah zachovala, prestoze zaprvé
¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni musi byt vyklddan restriktivné, zadruhé takové predbézné opatreni
muze poruSovat ¢lanek 16 Listiny a zatfeti takova osoba mize byt vyznamné sankcionovana ze
strany organti odpovédnych za uplatnovani nékterého z pravnich predpistt uvedenych v priloze
blokovaciho nafizeni EU.

101. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze je véci vnitrostatnich soudd, které jsou v ramci
svych pravomoci povéreny uplatnovanim ustanoveni unijniho prava, kterd maji primy ucinek,
zajistit jejich plnou ucinnost®. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 288 SFEU je narizeni, jako je
blokovaci narizeni EU, primo pouzitelné ve vsech clenskych statech, maji tyto soudy tuto
povinnost i v pripadé neexistence ustanoveni provadéjicich toto narizeni ve vnitrostatnich
pravnich predpisech.

102. Pokud jde o ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU, lze poznamenat, Ze toto ustanoveni
neupresnuje, jaké dtsledky je treba vyvodit ze skutecnosti, Ze osoba uvedena v ¢lanku 11 tohoto
nafizeni se v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni za iCelem dodrzovani pravnich predpist
uvedenych v priloze tohoto nafrizeni rozhodne neuzavrit nebo ukoncit obchodni vztah s osobou,
na niz se vztahuji primarni sankce.

® — Je pravda, ze v piipadech s trestnim aspektem, jako je tomu podle mého ndzoru v ptipadé pouziti blokovaciho nafizeni EU, Soudni dvar
rozhodl, Ze unijni prévo brani tomu, aby c¢lenské stity v rdmci vySetfovani, které proti fyzické osobé vede piislusny orgén,
sankcionovaly odmitnuti poskytnout tomuto orgdnu odpovédi, z nichz by mohla vyplynout odpovédnost této osoby za protipravni
jedndni. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. inora 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, bod 58). Soudni dvir nicméné pripustil,
Ze vnitrostatni soud nebo spravni orgdn muze za Gcelem zjisténi poruseni uréitych unijnich predpist vychézet ze souboru podpirnych
dakazi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. Chin Haur Indonesia, C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P,
EU:C:2017:61, bod 64), nebo z obraceného dukazniho biemene, jako v pfipadé zdsady zdkazu diskriminace. Viz napiiklad rozsudek ze
dne 10. ¢ervence 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 32).

o — Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 16).
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103. Je pravda, ze clanek 9 blokovactho nafizeni EU stanovi, ze Clenské staty ur¢i sankce za
poruseni prijatych vnitrostatnich ustanoveni, pokud jsou G¢inné, primérené® a odrazujici®.
Pokud by tedy Soudni dvir mél za to, jak navrhuji, ze ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU lze
chdpat tak, Ze priznava prava osobam, na které se vztahuji primarni sankce, potom by vyraz
»sankce“ musel byt chdpdn v Sirokém smyslu tak, Ze zahrnuje trestni, spravni i ob¢anskopravni
sankce, které nemaji pouze represivni cel, ale mohou pouze zajistit uzite¢ny acinek dotceného
ustanoveni®.

104. To vsak neznamend, Ze je zcela na clenskych statech, aby rozhodly o povaze sankci. Je totiz
tfeba pripomenout, ze pokud norma ponechédva urceni sankci, které maji byt prijaty v pripadé
poruseni povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, na ¢lenskych statech, je tato ur¢ovaci pravomoc
omezena povinnosti ¢lenskych statd, a zejména vnitrostatnich soudd, zajistit plnou ucinnost
unijniho prava. Tato povinnost uklddd vnitrostaitnim soudim napravit stav vyplyvajici
z protipravniho jednani, ke kterému doslo, a zejména uvést nositele prav do stavu, ve kterém by se
nachazeli, pokud by k uvedenému protipravnimu jednani nedoslo.

105. Z toho vyplyvd, ze v pripadé poruseni ustanoveni narizeni je tfeba mezi opatifenimi, ktera
maji byt prijata staty za icelem sankcionovani tohoto poruseni, rozliSovat mezi opattenimi, ktera
maji represivni ucel a ktera jsou nezbytna k zajisténi pozadované odrazujici irovné, a opatrenimi
prijatymi k ndpravé stavu zplsobeného protipravnim jedndnim, jejichz prijeti je nezbytné
k zajisténi plné ucinnosti unijnitho prava®. V pripadé prvné uvedenych maji ¢lenské staty pri
rozhodovani o opatfenich, kterd maji byt prijata — pokud jsou tato opatfeni, jak bylo uvedeno,

¢ — Pokud jde o podminku priméfenosti, je tfeba zdlraznit, Ze tato podminka neni v rozporu s podminkou odrazeni, jelikoZ pouze
predpokladd, ze skutecné ulozena sankce je priméfenad zavaznosti dotcenych skutkovych okolnosti, pficemz odrazeni je zajisténo
hrozbou sankce, tedy rozsahem pripadnych sankci. V pripadé blokovactho natizeni EU bude zavaznost skutkovych okolnosti souviset
naptiklad s vice ¢i méné trvajicim charakterem jedndni podniku uvedeného v ¢lanku 11 tohoto nafizeni, jakoz i s povahou pravnich
predpist, které tato osoba dodrzela, a ndklady na pokuty v nich stanovené.

— Témito pozadavky jsou pouze pozadavky vyzadované judikaturou Soudniho dvora v pfipadé poruseni unijntho prava. Viz rozsudky ze
dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 28); ze dne 21. z&i{ 1989, Komise v. Recko (68/88,
EU:C:1989:339, bod 24), a v tomto smyslu, pokud jde o spole¢ny systém DPH, rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, body 34 az 35).

— Co se tyce odrazujici povahy sankci, tato podminka logicky znamena, Ze sankce, které mohou byt uloZeny, jsou pfinejmensim
rovnocenné sankcim, které mohou byt ulozeny na zakladé pravnich predpisti uvedenych v pfiloze blokovaciho natizeni EU. Pokud by
tomu bylo jinak, byla by rovnovédha mezi dodrzovanim pravnich predpisti uvedenych v priloze a blokovacim nafizenim systematicky ve
prospéch prvné uvedeného, pricemz sankce stanovené blokovacim natizenim EU by byly povazovany za pouhé dodate¢né ndklady na
dodrzovani predpist. Viz naptiklad Wils, W. P. J., ,Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice”, World Competition, sv. 29(2), 2006,
s. 15: ,Pro G¢inné odrazeni se vyZaduje, aby z pohledu spole¢nosti (nebo konkrétni osoby, kterd za spole¢nost rozhoduje) zvazujici
mozné poruseni prava hospodarské soutéze ocCekdvand pokuta presahovala ocekdvany zisk. Rozhodujici je tedy subjektivni odhad
zisku, pravdépodobnosti odhaleni a potrestdni potencidlniho pachatele a vyse pokuty v pfipadé odhalenti a trest“. V pripadé blokovaciho
nafizeni EU, jak uvadi zprava vyzddana Evropskym parlamentem, ,pouze v ptipadé, kdy podnik musi oc¢ekévat, ze [blokovaci nafizeni
EU] bude vynucovéno stejné durazné jako pravni predpisy Spojenych stiti o sankcich, bude ochoten pfizptsobit své jedndni
[blokovacimu naftizeni EU] a nerespektovat americké pravo®“. Stoll, T., Blockmans, S., Hagemejer, J., Hartwell, A., Gott, H., Karunska,
K. a Maurer A., Extraterritorial Sanctions on trade and investments and European responses, Study requested by the INTA committee of
the European Parliament, 2020, s. 65. To vSak neznamend, ze pokazdé musi byt uloZeny nejvyssi sankce, jelikoZ hrozba takovych
sankci, dokud bude vérohodn4, je dostate¢né odrazujici. Kromé toho v rozsahu, v némz ¢lanek 9 blokovaciho natizeni EU odkazuje na
»upravu“ pouzitelnych sankci, je tfeba vyvodit, Ze jsou to rizné stanovené sankce, at jiz trestni, spravni nebo ob¢anskopravni, které
musi byt jako celek ucinné, pfimétené a odrazujici.

— Napriklad v oblasti DPH ve vztahu k povinnosti stanovit represivni sankce v pfipadé podvodu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018,
Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 19), a pokud jde o povinnost napravit stav, viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana
(C-648/16, EU:C:2018:932, body 33 az 34). I kdyz totéz opatfeni mize sledovat oba cile, neni naopak vyzadovano, aby totéz opatieni
dosdhlo téchto dvou cili. Pokud je tedy pfijat zavér, ze ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho natizeni EU pfiznavd prava osobdm, na néz se vztahuji
primédrni sankce, musi byt opatfeni, kterd jsou vnitrostatni soudy povinny ptijmout z hlediska obc¢anského préva, zajisté ucinnd
a primérfend, ale nikoliv nutné odrazujici, jelikoz takového odrazujiciho dcinku lze doséhnout samostatné prostfednictvim spravnich
sankci.
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ucinnd, primérend a odrazujici® — relativné Siroky prostor pro uvézeni, avsak pokud jde
o posledné uvedené, které provadéji povinnost ¢lenskych statd zajistit plnou uc¢innost unijniho
prava, muze byt tento prostor omezeny, ¢i dokonce zadny*.

106. Konkrétné v pripadé poruseni ustanoveni narizeni®, které priznava prava tretim osobam,
vzhledem k tomu, ze nafizeni je pfimo vykonatelné, i v pripadé neexistence konkrétni tpravy
procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav pfiznanych urcitym
osobam timto ustanovenim, jsou vnitrostatni soudy nicméné vazany povinnosti zajistit plnou
ucinnost tohoto ustanoveni®. To v$e nutné znamend, Ze vnitrostitni soudy museji (znovu)
nastolit stav, ktery by existoval, kdyby k takovému protipravnimu jednani nedoslo.

107. V tomto ohledu dodavam, Ze na rozdil od opatfeni uréenych k potrestini nemuze tato
povinnost zajistit zachovani pravnich narokt dotcenych osob nebo subjektd a obnoveni
predchoziho stavu vést k odlisnému vysledku v jednotlivych ¢lenskych statech, jelikoz se dotyka
samotné podstaty prav priznanych unijnim pravem. Jinymi slovy, i kdyz se procesni podminky,
které maji provadét vnitrostatni soudy, mohou lisit, vysledek musi byt v zasadé stejny v celé Unii.
Nepostacuje prohlasit existenci prav k tomu, aby se staly realitou v kazdodennim zivoté ob¢anit
Unie; musi byt rovnéz ac¢inné sankcionovana, zejména pokud vychdzeji z nafizeni, které ma byt
primo pouzitelné.

108. V dasledku toho se domnivam, Ze v pripadé poruseni ustanoveni, které stanovi pravidlo
dlouhodobého chovani (jako je tomu v projednavané véci), jsou vnitrostatni soudy povinny ulozit
osobé, kterd se poruseni dopustila, aby ukoncila toto porusovani pod hrozbou opakovaného
pendle nebo jinych vhodnych sankci, nebot pouze v takovém pripadé lze trvajici acinky
protipravniho jedndni ukoncit a zcela zajistit dodrzovani unijniho prava.

109. Na tomto misté lze poznamenat, ze ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU zakazuje osobam
uvedenym v clanku 11 tohoto nafizeni dodrZovat pravni predpisy uvedené v jeho priloze.
V' projednavané véci zakazuji dotcené pravni predpisy vSem spole¢nostem, které nejsou
spolecnostmi z USA, obchodovat s osobou, na niz se vztahuji primarni sankce. Jedna se tedy
o obecny zdkaz. Jeho nedodrzeni tedy znamend, ze osoba uvedend v clanku 11 tohoto narizeni
nemuze nikdy odmitnout zachovani obchodniho vztahu z divodu vychazejictho z existence
americkych pravnich predpist o sankcich.

— V piipadé blokovaciho nafizeni EU pfijalo nékolik evropskych stdtl pravni pfedpisy stanovujici trestni sankce (Irsko, Nizozemské
kralovstvi a Svédské kralovstvi), zatimco jiné upfednostnily spravni sankce (Spolkovad republika Némecko, Spanélské kralovstvi
a Italska republika). Viz Bonnecarrere, Ph., Sur I'extraterritorialité des sanctions américaines, Rapport d'information du Sénat (France),
¢. 17,2018, s. 20.

¢ — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 16); ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi
(C-213/89, EU:C:1990:257, bod 19), ze dne 20. zati 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 25), a ze dne 17. zaf{ 2002,
Muiioz a Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, bod 28).

— Jinak je tomu v pripadé smérnice. Jelikoz k tomu, aby se stat mohl smérnice dovoldvat vii¢i osobé, anebo aby se ji mohly mezi sebou
(horizontélné) dovoldvat dvé soukromé osoby, musi byt smérnice provedena, maji ¢lenské staty vétsi manévrovaci prostor. Posledné
uvedené v souladu se zdsadou loajélni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU pouze zajistuje, ze kazdé poruseni smérnice bude
sankcionovano podle hmotnépravnich a procesnich podminek obdobnych tém, které se pouziji na poruseni vnitrostitniho prava
podobné povahy a vyznamu. Viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, bod 44).

— Podle mého ndzoru neni zdsada procesni autonomie v projednavané véci pfimo pouzitelnd, jelikoz tato zdsada se tyka ,procesnich
podminek soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prév, kterd jednotlivcim vyplyvaji z [unijniho] prdva“. Viz rozsudky ze dne
11. cervence 2002, Marks Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, bod 34); ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub
(C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24), a ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17). Opatfeni, kterd
musi vnitrostitni soudy pfijmout k ndpravé dusledkdt poruseni unijniho prdva, v8ak nejsou procesnim prévem, nybrz pravem
hmotnym. Pokud jde napfiklad o opatfeni k ndpravé disledka poruseni zdkazu provadéni projekttt podpory stanoveného v ¢l. 108
odst. 3 posledni vété SFEU, vnitrostatni spravni a soudni orgdny museji zajistit plnou u¢innost téchto ustanoveni, a maji tedy povinnost
z vlastniho podnétu pozadovat navrdceni protiprdvné poskytnuté podpory. Pouze praktické postupy tohoto navriceni podléhaji
procesni autonomii. Viz napriklad rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 92).
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110. V tomto kontextu by pripusténi toho, ze jakékoli poruseni tohoto ustanoveni miize byt
sankcionovano pouze zaplacenim pausilni ndhrady, znamenalo pripustit, ze osoba uvedena
v ¢lanku 11 blokovaciho nafizeni EU mutze dodrzet néktery z americkych pravnich predpist
o sankcich uvedeny v jeho priloze, a to mimo mechanismus stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 tohoto
narizeni, pouhym odskodnénim nositeltt smluvnich prav. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak
by zdkaz velmi jasné stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho natizeni EU byl narusen a cilti verejné
politiky, které jsem jiz uvedl, a sice zamezeni a neutralizace uc¢inki americkych pravnich predpist
o sankcich, by nemohlo byt dosazeno.

111. Vzhledem k tomu, Ze jsem toho nédzoru, ze ¢l. 5 odst. 1 blokovacitho nafizeni EU priznava
prava osobam, na které se vztahuji primarni sankce, je logicky povazovdno za neplatné
a neucinné jakékoliv rozhodnuti osoby uvedené v ¢lanku 11 tohoto nafizeni vypovédét smluvni
vztah s osobou, na kterou se vztahuji primarni sankce a které nemuze byt odtivodnéno jinym
zpusobem nez snahou dodrzet néktery z pravnich predpistt uvedenych v tomto nafizeni, s tim
dasledkem, ze vnitrostatni soudy jsou povinny vnimat tento smluvni vztah jako pokracujici za
stejnych obchodnich podminek, jako byly ty predchozi™. Takovad povinnost tedy znamend, Ze
vnitrostatni soudy musi pripadné ulozit kazdé osobé uvedené v clanku 11 blokovaciho
narizeni EU povinnost pokracovat v dotceném smluvnim vztahu pod hrozbou penéle nebo jiné
odpovidajici sankce.

112. V tomto ohledu neni podstatné, zda vnitrostatni pravni predpisy dotéené v plivodnim rizeni
stanovi spravni sankce ve formé penézité pokuty. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba pripustit, ze ¢l. 5
odst. 1 blokovaciho nafizeni EU prizndva prava osobam, na které se vztahuji primarni sankce,
neumoznuje existence spravnich sankci napravit povinnost vnitrostatnich soud@i prijmout
v pripadé poruseni tohoto ustanoveni veskerad opatieni nezbytna k zajisténi plné ucinnosti téchto
prav’.

113. Tento zavér neni podle mého nazoru zpochybnén ¢lankem 16 Listiny.

114. Listina se sice vztahuje na sankce prijaté ¢lenskymi staty za tcelem zajisténi dodrzovani
unijniho prava’™ a neni pochyb o tom, ze vydani takového prikazu mize vyznamné ovlivnit pravo
na svobodu podnikani dot¢eného podniku zarucené clankem 16 Listiny. Je totiz nesporné, Ze
svoboda podnikdni zahrnuje smluvni svobodu?, a proto nutné i svobodu neuzavirat smlouvy.

115. Jak jsem vsak jiz vysvétlil, pokud pripustime — coz se domnivdm, ze musime — Ze ¢l. 5 odst. 1
blokovaciho narizeni EU priznava prava podnikéim, na které se vztahuji primarni sankce, povede
nutnost zajistit plnou Gc¢innost téchto prav k tomu, Ze vnitrostatni soudy budou mit v pripadé
poruseni téchto prav povinnost ulozit kazdé osobé uvedené v ¢lanku 11 tohoto nafizeni zachovat
dotceny smluvni vztah.

N

 — Je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora se nelze dovoldvat Gvah tykajicich se vnitrostatniho prava ¢lenskych statd,
i kdyby byly ustavni povahy, za tGCelem omezeni uzite¢ného uc¢inku unijniho prava. Viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3), nebo ze dne 26. unora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107,
bod 59).

I — V projednéavané véci jde spise o to, zda pokuty, které mohou dosahovat az 500 000 euro, maji skute¢né odrazujici povahu, jelikoz amer-
ické sankce mohou ¢init dvojndsobek ¢astky transakce, kterd je zdkladem poruseni, ve vztahu k némuz byla sankce uloZena a kterd
muze dosahovat vyse miliard.

7 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 32 az 42).

7 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2018, Spika a dalsi (C-540/16, EU:C:2018:565, bod 34), jakoz i ze dne 17. fijna 2013, Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, bod 25).
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116. Z toho vyplyva, ze poruseni svobody podnikani zarucené Listinou nevyplyvd z toho, ze
doty¢ny vnitrostatni soud vykonava posuzovaci pravomoc, ale spiSe z jeho povinnosti zajistit
plnou dcinnost unijniho prava. Otdzku pripadného neodidvodnéného poruseni clanku 16 Listiny
je tedy tfeba zkoumat pouze na trovni unijniho prava.

117. Pred posouzenim, zda ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU predstavuje neodivodnéné
poruseni c¢lanku 16 Listiny, vyvstava otdzka, zda Soudni dvir muze takovy prezkum provést
z hlediska procesniho postupu. Predkladajici soud totiz formuloval otdzku nikoli tak, ze se tyka
platnosti ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU (nebo rozhodnuti zahrnout dotcené pravni
predpisy USA do prilohy tohoto nafizeni), ale tak, ze se tyka vykladu tohoto clanku, jakoz
i ¢lanku 16 Listiny.

1. K moznosti Soudniho dvora prezkoumat z uredni povinnosti slucitelnost ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho
narizeni EU a rozhodnuti zahrnout dotcené pravni predpisy USA do prilohy tohoto narizeni

118. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud predkladajici soud ve svych otdzkach
vyslovné nezpochybnil slucitelnost unijntho aktu, nemd Soudni dvir povinnost zkoumat platnost
tohoto aktu”, jelikoz je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti projedndvané véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade”. Pokud vsak Soudni dvir neni
povinen zkoumat i bez navrhu platnost aktu v ramci fizeni o predbézné otazce tykajici se vykladu
unijniho prava, mize tak ucinit z vlastniho podnétu?

119. V tomto ohledu lze proti tomuto fe$eni namitnout dva argumenty. Zaprvé podle judikatury
plati, Ze v rdmci zaloby na neplatnost nepredstavuje poruseni normy vyssi pravni sily davod
verejného poradku, ktery by unijni soud mohl uplatnit i bez ndvrhu”. Zadruhé déivodem fizeni
o predbézné otdzce neni vydavat konzultativni stanoviska k obecnym nebo hypotetickym
otdzkam, ale prispét k vyreseni sporu tykajiciho se unijniho prava”. Podle judikatury se vSak tato
moznost uplatnit i bez navrhu poruseni pravidla unijniho prava stava povinnosti tohoto soudu
pouze v pripadé, Ze vnitrostatni pravo priznava soudu moznost uplatnit i bez navrhu zavaznou
pravni normu’. V dasledku toho nemiize mit urceni neplatnosti pravidla unijniho prava
v pripadé, Ze to castnici rizeni nezpochybnili, nutné dopad na skutecné vyreseni sporu, pricemz
existence takového dopadu se lisi v zavislosti na povaze davodd, které mohou byt vnitrostatnim
soudem uplatnény i bez navrhu.

120. V nékolika rozsudcich nicméné Soudni dvir uznal své pravo zkoumat i bez navrhu platnost
dotceného ustanoveni v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve dvou zvlastnich pripadech,
a sice pokud navzdory znéni predbézné otdzky ze Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce
vyplyvd, ze pochybnosti vyjadrené predkladajicim soudem ve skutecnosti souviseji s platnosti
aktu, jehoz vyklad je formalné zddan, a pokud byla platnost tohoto aktu vznesena ve sporu

7 — V tomto smyslu viz napiiklad rozsudek ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, EU:C:2001:682, bod 30).

» — Rozsudky ze dne 16. ffjna 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 33); a ze dne 5. listopadu 2014, Herbaria Kriuterparadies
(C-137/13, EU:C:2014:2335, bod 50). Soudni dvir tak zejména neni povinen zkoumat platnost unijntho aktu z dtvodu, ktery pred nim
vznesl jeden z téchto zucastnénych. Viz rozsudky ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, body 27 az 28),
a ze dne 28. ledna 2016, CM Eurologistik a GLS (C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, body 45 az 46).

7 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi (C-272/12 P, EU:C:2013:812, body 27 az 29 a 36).
77— Viz naptiklad rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28).

7 — Rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 14), ze dne 12. inora 2008,
Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, bod 45), a ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 54).
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v pivodnim fizeni”. V obou téchto pripadech se totiz prezkum platnosti dotCeného ustanoveni
i bez ndvrhu nezda byt zcela v rozporu s vyse uvedenou judikaturou, jelikoz otdzka platnosti jiz
urcitym zptsobem predstavuje ¢ast sporu, takze je mozné mit divodné za to, Ze takovy prezkum
by mohl byt pro predkladajici soud uzite¢ny.

121. Prezkum platnosti ustanoveni, jehoz vyklad je pozadovan, z moci uredni vSak vyzaduje
dodrzeni prava byt vyslechnut, které maji organy, které prijaly toto ustanoveni, jakoz i procesnich
prav priznanych clenskym statim. Jak totiz znovu nedavno uvedl Soudni dvir ,odpovéd na
doplnujici otdzky [které nebyly vzneseny predklddajicim soudem] by byla neslucitelna
s povinnosti Soudniho dvora zajistit, aby vlady clenskych stitti a zacastnéné strany mohly
predlozit sva vyjadreni podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, vzhledem k tomu,
ze podle tohoto ustanoveni jsou zdcastnénym oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti“®.
Zejména je zjevné, ze z hlediska ucinka konstatovani neplatnosti se rozhodnuti ¢lenského statu
nebo dotceného orginu ohledné jejich ucastenstvi v fizeni o predbézné otdzce bude
pravdépodobné lisit v zavislosti na tom, zda musi byt predbézna otazka chdpéna tak, ze se tyka
vykladu nebo platnosti aktu.

122. Z toho vyplyv4, ze ackoli se otazky formalné tykaji pouze vykladu ustanoveni, Soudni dvir
muze v ramci fizeni o predbézné otazce i bez ndvrhu prezkoumat platnost aktu tehdy, pokud
z této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jak byla ozndmena c¢lenskym statim v jejich
urednim jazyce nebo v jejim shrnuti, dostatecné jasné vyplyva, ze pochybnosti predkladajiciho
soudu se tykaji pouze platnosti aktu, o jehoz vyklad je formélné zdddno, nebo pokud je platnost
tohoto aktu hlavnim pfedmétem sporu v pavodnim rizeni. Pokud tomu tak neni, dodrzeni vysad
tvrc dotceného aktu a vysad clenskych statd vyzaduje, aby jim Soudni dviir ozndmil predem
svlj zamér prezkoumat z moci Gredni platnost dot¢eného aktu.

123. V projednévané véci vsak ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze z pravniho
hlediska stac¢i pochopit, ze pochybnosti vyjadfrené predkladajicim soudem odtvodnujici ¢tvrtou
otdzku souviseji s existenci ,,obecného zakazu“, ktery vyplyva z prijeti blokovactho narizeni EU
a z rozhodnuti zahrnout ITSR do jeho prilohy. Predkladajici soud uvedl zejména nasledujici:
»oenat ma za to, zZe zdkaz dodrzovani sekundarnich sankci stavi takové hospodarské subjekty EU,
jako je zalovang, (jejichz ochrané ma natizeni podle své preambule slouzit), pred obtiznou volbu
[...] Podle ndzoru sendtu neni toto riziko dostate¢né vyrovnano nirokem na nahradu skody
zakotvenym v ¢lanku 6 [blokovaciho narizeni EU]. To samé plati pro moznost povoleni vyjimky,
kterou stanovi ¢l. 5 odst. 2 [blokovaciho nafizeni EU] [...]. Senat ma proto pochybnosti o tom, ze
v pripadé nebezpeci znacnych hospodarskych ztrat na trhu USA je obecny zdkaz ukonceni
obchodniho vztahu s obchodnim partnerem, ktery je navic ekonomicky nevyznamny, za Gcelem
odvraceni tohoto nebezpeci slucitelny se svobodou podnikani chranénou ¢lankem 16 Listiny [...]
a se zasadou proporcionality zakotvenou v ¢lanku 52 Listiny” (kurziva doplnéna autorem tohoto
stanoviska). Krom toho, z vyjadreni jednotlivych zicastnénych v dotéeném fizeni vyplyva, ze plné
porozumeéli pochybnostem predkladajiciho soudu ohledné platnosti blokovaciho narizeni EU.

” — Viz zejména rozsudek ze dne 17. zafi 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, body 28 a 38).

%0 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, bod 33); pfedtim viz rozsudky ze dne 16. fijna 2014,
Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 34), ze dne 6. fijna 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic
(C-508/14, EU:C:2015:657, body 28 az 29), jakoz i usneseni ze dne 21. dubna 2016, Beca Engineering (C-285/15, nezvefejnéné,
EU:C:2016:295, bod 24).
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124. Mém tudiz za to, Ze platnost blokovaciho nafizeni EU, jakoz i rozhodnuti o zarazeni ITSR do
jeho prilohy na zakladé ¢lanku 16 Listiny, mtze Soudni dviir zkoumat i bez navrhu, aniz by musel
ozndmit ¢lenskym statim svij zdmér toto posouzeni provést®.

2. Ke slucitelnosti clanku 5 blokovaciho narizeni EU s ¢lankem 16 Listiny

125. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny lze zdsah do nékteré ze
svobod zarucenych Listinou pripustit, je-li stanoven zakonem a respektuje podstatu téchto prav
a svobod. Mimoto v souladu se zdsadou proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze
tehdy, pokud jsou nezbytnad a skute¢né odpovidaji cilaim obecného zdjmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

126. Pokud jde o prvni z téchto podminek, je nesporné, zZe je splnéna, jelikoz poruseni svobody
podnikani z divodu zakazu dodrzovani Listiny osobami uvedenymi v c¢lanku 11 blokovaciho
narizeni EU musi byt povazovano za stanovené zdkonem, nebot vyplyva z ¢l. 5 odst. 1 tohoto
blokovaciho narizeni.

127. Pokud jde o druhou podminku tykajici se respektovani podstaty svobody podnikani, jiz je
smluvni svoboda pouze jednim aspektem, je tfeba pripomenout, Zze podobné jako kazda svoboda
uvedend v Listiné, s vyjimkou lidské distojnosti zaruc¢ené v jejim clanku 1, jehoz znéni vyslovné
uvadi, ze je nedotknutelnd, a snad také ustanoveni obsazenych v kapitole 1%, nepredstavuje
smluvni svoboda absolutni pravo®, ale miize byt obecné predmétem $iroké skaly zasaha ze strany
verejné moci, pokud® tyto zasahy z instituciondlniho hlediska uvedenych svobod mifi na
konkrétni situaci.

128. Pokud jde konkrétné o smluvni svobodu, Soudni dvur jiz pfipustil, Ze unijni pravo muize
hospodarskému subjektu ulozit povinnost uzaviit smlouvu, zejména z davodl spadajicich do
oblasti prava hospodarské soutéze®. Na zakladé této uvahy lze tedy dospét k zavéru, ze i kdyz je
svoboda neuzavrit smlouvu obecné podstatnou soucdsti svobody podnikdni, existuji rovnéz
okolnosti, za kterych miize byt toto pravo omezeno. Stejné jako pravni predpisy o rovném
zachazeni napriklad stanovi, Ze podniky nemohou diskriminovat ve svych smluvnich vztazich
vefejnost z divodu rasy nebo pohlavi, mohou existovat i jiné okolnosti, kdy davody verejného
poradku mohou mit prednost pred touto svobodou podnikani. Jedna se tedy o pravo, které muze
byt omezeno, pokud budou dodrzeny ostatni podminky uvedené v ¢lanku 52 Listiny.

129. Zbyva tedy posoudit, zda ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU musi byt povazovan za
opatreni primérené uskute¢néni cile obecného zajmu uznaného Unii, coz podle ¢lanku 52 Listiny
predpokladd, ze takové opatfeni je nezbytné a skute¢né odpovidd takovému cili. Vzhledem
k tomu, ze judikatura vykldadd obé tyto podminky tak, ze odkazuje na obvyklé podminky testu

81 — Podle mého ndzoru vsak neni tfeba zkoumat platnost rozhodnuti obsazeného v nafizeni 2018/1100 zahrnout do prilohy blokovaciho
natizeni EU dotc¢ené americké pravni predpisy, jelikoZ toto rozhodnuti ani nebylo predkladajicim soudem zminéno.

2 — Lenaerts, K., ,Exploring the limits of the EU Charter of fundamental rights“, European Constitutional Law Review, sv. 8(3), 2012, s. 388.

8 _ Rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54).

# — Rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich  (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46); ze dne 30. ¢ervna 2016, Lidl

(C-134/15, EU:C:2016:498, bod 34), jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2020, Adusbef a Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, body 82
a 83).

% — Viz rozsudky ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise (C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, body 49 az 57); ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, body 38 az 47); a ze dne 29. dubna 2004, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257,
bod 38), a stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167, bod 133).
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proporcionality, predpoklada to, ze takova opatrfeni jsou zpusobild k dosazeni sledovaného cile
v tom smyslu, Ze musi alespon prispivat k dosazeni tohoto cile a neprekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile vhodné a nezbytné®.

130. V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze jak jiz bylo uvedeno, cilem ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho
nafizeni EU je ochrana Unie, jejich clenskych statt a fyzickych nebo préavnickych osob, které
v Unii pozivaji zdkladnich svobod proti extrateritoridlnimu uplatnovani pravnich predpist
uvedenych v priloze tohoto narizeni, a zamezeni uc¢inkiim téchto pravnich predpist. Jak je
uvedeno v Sestém bodu odtivodnéni tohoto narizeni, tento cil patfi mezi obecnéjsi cile, kterymi je
chranit zavedeny pravni fdd a zajmy Unie a Clenskych stath pred extrateritoridlnimi ucinky cizich
pravnich predpist, jejichz dosah je povazovan za prehnany a funguje zptisobem, ktery je v rozporu
s mezinarodnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 21 odst. 2 pism. a), b), e) a h) SEU svéruji Unii
cile spocivajici v ochrané jejich zakladnich zajmt, podpore zisad mezindrodniho préva,
povzbuzovani odstranéni prekdzek mezindrodniho obchodu a podpofe radné spravy, je treba
takové cile povazovat za soucast cilt obecného zijmu uznanych Unii¥. To jsou rovnéz zakladni
cile verejné politiky, které slouzi rovnéz ochrané zdkladu narodni svrchovanosti ¢lenskych statt
Unie.

131. Ddle se jevi, ze Cl. 5 odst. 1 blokovaciho narizeni EU je vhodny k dosazZeni téchto cili. V tomto
ohledu je tfeba prfipomenout, ze jak jiz bylo uvedeno, tento ¢linek se omezuje na upresnéni
dasledkd, které jsou spojeny se zarazenim pravnich predpist do prilohy uvedeného narizeni. Je
pravda, Ze blokovaci narizeni EU vyslovné neupresnuje, na zakladé jakych kritérii miaze Komise
rozhodnout o zarazeni pravnich predpist do jeho prilohy®. Z cild uvedeného narizeni vsak lze
vyvodit, Ze hlavnim kritériem je, Ze zahranic¢ni pravni dprava o sankcich ma exteritorialni ucinek,
prinejmensim ve smyslu tohoto narizeni. S ohledem na toto kritérium se zdd, Ze opatreni
zakazujici evropskym spolecnostem dodrzovat pravni predpisy uvedené v priloze k tomuto
narizeni mtze dosdhnout vyse uvedenych cil®.

% — V tomto smyslu viz napfiklad rozsudky ze dne 19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 52), nebo ze
dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50). Judikatura rovnéz odkazuje na jiné kritérium, ze pokud existuje
moznost volby mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba se uchylit k nejméné omezujicimu feSeni a Ze zpusobené neptiznivé
nésledky nesméji byt nepriméfené vzhledem ke sledovanym cilam. Tato kritéria vSak lze povazovat za jiz obsazend ve dvou vyse
zminénych kritériich. Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi
(C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 64).

— V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze mezinarodni pravo povoluje pfijeti protiopatieni. K podminkam, za kterych jsou takové opatteni
povolena, viz ¢ldnek 49 a nasl. ndvrhu ¢ldnkd o odpovédnosti stétd za jednéni v rozporu s mezinarodnim pravem s komentafi pfijatému
Komisi mezindrodniho prava na jejim 53. zasedani a schvilenému dne 28. ledna 2002 rezoluci Valného shromazdéni Organizace
spojenych néroda a rovnéz Leben, Ch., ,Les contre-mesures inter-étatiques et les réactions a l'illicite dans la société internationale®,
Annuaire Francais de Droit International, sv. 28, 1982, s. 9-77 a Sicilianos, L. A., ,La codification des contre-mesures par la
Commission du droit international”, Revue belge de droit international, sv. 38, 2005, s. 447-500. Nékterfi autofi se v kazdém ptipadé
domnivaji, Ze blokovaci nafizeni EU spadd pod pojem odvetna opatteni, tedy pod pojem nepratelska opatieni, kterd nejsou jako takova
mezindrodné protipravni, nebot nejsou v rozporu s pravidly pro urceni piislusnosti uznanymi mezindrodnim pravem. Viz Ruys, T.
a Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US
Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, s. 82.

— Tato neexistence vyslovnych kritérii pro zafazeni pravnich predpisti do uvedené ptilohy by mohla byt problematickd. Av$ak vzhledem
k tomu, Ze otazky poloZené v projedndvané véci se témito aspekty nezabyvaji, nebudu tuto problematiku déle zkoumat.

— Je pravda, Ze ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU muze vypadat ponékud obsoletné, jelikoz americky federalni okresni soud pro
vychodni oblast Pensylvanie rozhodl ve véci United States v. Brodie tak, Ze zamitl pouziti Foreign Sovereign Compulsion Doctrine
(doktriny zahrani¢niho svrchovaného donuceni) vzhledem k blokovacimu naftizeni. Nejvy$si soud Spojenych sttt vsak nikdy vyslovné
nerozhodl o rozporu Foreign Sovereign Compulsion Doctrine (doktriny zahrani¢niho svrchovaného donuceni) ve vztahu
kblokovacimu naftizeni EU. Kromé toho nelze vyloudit, zZe tento ¢lanek mize na zdkladé této doktriny nebo podobnych doktrin slouzit
jako obrana v rdmci jiné pravni Gpravy, nez je pravni dprava dotéend v projedndvané véci. V kazdém ptipadé je toto ustanoveni
i naddle relevantni z hlediska cile zamezeni G¢inkdm této pravni Gpravy.
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132. Takové ustanoveni se rovnéz jevi jako nezbytné, jelikoz se nezd4, zZe existuji méné omezujici
prostredky k dosazeni vyse uvedenych cild, které by zaroven byly stejné acinné®.

133. Konecné za predpokladu, ze potreba, aby dotcené opatfeni neprineslo nevyhody, které jsou
neprimérené sledovanym cilm, na kterou judikatura Soudniho dvora opakované odkazuje, 1ze
uvést, ze Soudni dvlr jiz pripustil, ze opatfeni prijatda Unii v ramci Spole¢né zahranic¢ni
a bezpecnostni politiky mohou mit ,ucinky, které maji dopad na vlastnicka prdva a na svobodny
vykon povolédni, a zpsobuji tak ijmu osobam, které nenesou zadnou odpovédnost za situaci,
ktera vedla k prijeti sankci”®".

134. Kromé toho podle ¢l. 5 odst. 2 blokovaciho narizeni EU mohou hospodarské subjekty
pozadat Komisi o opravnéni odchylit se od prvniho odstavce tohoto clanku, zejména pokud by
jiné jednani vazné poskodilo jejich zdjmy nebo zajmy Unie. Podle judikatury Soudniho dvora
existence takového mechanismu vyjimek postacuje k zajisténi toho, aby dotceny zdkaz
neprimérené nezasahoval do vécné svobody®. Za této okolnosti totiz mtze poruseni svobody
podnikéni vyplynout z neodiivodnéného odmitnuti Komise priznat takovou vyjimku*.

135. Méam tudiz za to, ze ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU neni jako takovy v rozporu
s ¢lankem 16 Listiny. To vSak neznamend, ze totéz nutné plati pro rozhodnuti o zarazeni
pravnich predpisti do prilohy tohoto nafizeni. Je vSak zjevné, Zze Komise pri zafazovani pravnich
predpist prijatych tretimi staty do prilohy k blokovacimu nafizeni EU musi rovnéz zajistit, aby
toto zarazeni slouzilo cilim blokovacitho narizeni EU a aby duasledky tohoto zarazeni byly
odiivodnéné a primérené ucinktm, které vyvolava blokovaci narizeni EU. Tato otdzka vsak nebyla
vznesena, dokonce ani zminéna predklddajicim soudem ani zuc¢astnénymi a v projedndvané véci
nic nenaznacovalo tomu, Ze zafazeni americkych pravnich predpistt o sankcich do prilohy
k blokovacimu narizeni EU bylo nevhodné.

V. Zaveéry

136. Zavérem nemohu neuvést, Ze nejsem dosazenym vysledkem obzvlasté potésen. Jak
zdtraznily skutkové okolnosti projednavané véci, blokovaci narizeni EU je velmi hrubym
nastrojem, ktery ma sterilizovat narusSujici extrateritoridlni uc¢inky americkych sankci v Unii.
Tato sterilizace s sebou nevyhnutelné prinese obéti, pricemz mnozi se budou domnivat, ze
spolecnost Telekom Deutschland bude mezi prvnimi zasazenymi, nejen vzhledem k jejim
rozsahlym operacim v USA. Jak jsem jiz zddraznil, jednd se o otdzky, nad kterymi by se mohl
unijni normotvirce zamyslet.

% — V tomto ohledu zdtraznuji, ze ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU se omezuje pouze na moznost zakdzat osobdm uvedenym
v ¢lanku 11 tohoto natizeni dodrzovat pravni predpisy, pokud tyto pravni predpisy spliuji podminky stanovené timto natizenim nebo
vyplyvajici z cili tohoto nafizeni k tomu, aby byly do uvedené prilohy priddny. Otdzka, zda v daném pfipadé predstavuje rozhodnuti
zahrnout danou pravni upravu do pfilohy blokovaciho nafizeni EU pfimérené opatfeni, je otdzkou piezkumu platnosti takového
rozhodnuti, a nikoli pfezkumu podle ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho nafizeni EU.

91 — Rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, VTB Bank v. Rada (C-729/18 P, nezvefejnény, EU:C:2020:499, body 80 az 81), a ze dne 24. zafi 2020,
NK (podnikové diichody vedoucich pracovniki) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 89).

% _ Obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Soudni ochrana proti Zddostem o informace v dafiovém pravu)
(C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 92).

% — Podle Toma Ruyse a Cedrica Ryngaerta bylo do poloviny roku 2019 podano pouze 15 zadosti o povoleni. Komise pfitom neozndmila
pomér Gspésnosti téchto zadosti. Ruys, T. a Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality
of, and European Responses to US Secondary Sanctions®, British Yearbook of International Law, 2020, s. 87.
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137. Soudni dvir je nicméné pouhym soudem a nasi povinnosti je uplatnovat znéni fadné
prijatych pravnich predpist. Z dtivodd, které jsem uvedl, mam za to, ze ¢l. 5 odst. 1 blokovaciho
narizeni EU ma tyto dalekosahlé ucinky i v pripadé, ze podle okolnosti lze mit za to, Ze takové
pravni predpisy rovnéz prekracuji bézné obchodni svobody neobvyklym a invazivnim zptsobem.
Navrhuji proto odpovédét na otazky polozené Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Hanzovni vrchni zemsky soud Hamburk, Némecko) takto:

,1) Cldnek 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti

36

ucinkdm pravnich predpisa prijatych urcitou treti zemi uplatinovanych mimo jeji izemi, jakoz
i proti u¢inkdm opatfeni na nich zalozenych nebo z nich vyplyvajicich musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se neuplatni pouze v pripadé, zZe spravni nebo soudni orgin zemeé, jejiz
zakony a predpisy jsou uvedeny v priloze tohoto natizeni, vydal pfimo nebo nepfimo urcité
pokyny osobé uvedené v clanku 11 tohoto nafizeni. Zakaz obsazeny v tomto ustanoveni se
tedy uplatni i v pripadé, kdy subjekt takové pravni predpisy dodrzuje, aniz by mu jejich
dodrzovani bylo predtim ulozeno zahrani¢nim spravnim nebo soudnim organem.

Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani vykladu
vnitrostatniho prava, podle kterého osoba uvedend v c¢linku 11 tohoto narizeni muize
vypovédét dlouhodoby zavazkovy vztah se smluvnim partnerem, ktery je americkym Office
of Foreign Assets Control (OFAC) veden na seznamu Specially Designated Nationals and
Blocked Persons List (SDN), aniz by musela poskytnout odtvodnéni svého rozhodnuti
o vypovézeni téchto smluv.

Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v pfipadé nedodrzen
ustanoveni tohoto clanku musi vnitrostitni soud, kterému byla véc predlozena smluvni
stranou, na niz se vztahuji primdarni sankce, naridit osobé uvedené v clanku 11 tohoto
narizeni zachovat tento smluvni vztah, a to i v pripadé, ze zaprvé ¢l. 5 odst. 2 musi byt
vykladan restriktivné, zadruhé takové predbézné opatreni mize porusit clanek 16 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie a zatfeti takovd osoba muze byt ze strany organt
odpovédnych za provadéni nékterého z pravnich predpisi uvedenych v priloze tohoto
narizeni tvrdé sankcionovana.”
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