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»Irimitere preliminara — Politica comerciala — Protectie impotriva efectelor aplicarii
extrateritoriale a unei legislatii adoptate de o tara tertda — Masuri restrictive impotriva Iranului —
Sanctiuni secundare adoptate de Statele Unite ale Americii — Interdictia respectérii unei astfel de

legislatii — Exercitarea unui drept de reziliere ordinara a unui contract”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2271/96
al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie impotriva efectelor aplicarii extrateritoriale a
unei legislatii adoptate de catre o tara tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care
rezulta din aceasta (denumit in continuare ,Legea de blocare”)? astfel cum a fost modificat ultima
datd prin Regulamentul delegat (UE) 2018/1100 al Comisiei din 6 iunie 20183 Aceasta isi are
originea directa in decizia din luna mai 2018 a presedintelui american (de la momentul respectiv)
Donald Trump, in numele Statelor Unite ale Americii, de a se retrage din ceea ce este cunoscut
sub denumirea informald de acord privind programul nuclear iranian, acord care fusese incheiat
in luna iulie 2015. Efectul acestei decizii a fost acela de a declansa reluarea aplicarii anumitor
sanctiuni impuse de Statele Unite ale Americii impotriva societétilor iraniene si a altor entitéti
iraniene, sanctiuni a caror aplicare fusese suspendatd in anul 2015.

2. Din motive de politica externd si de securitate nationala, in special privind lupta impotriva
terorismului, Statele Unite ale Americii au impus diferite tipuri de sanctiuni economice
impotriva unor téri si a unor persoane fizice sau juridice. Unele dintre aceste sanctiuni sunt de
lungé duratd, cum ar fi embargoul asupra Cubei, care a fost autorizat prin Foreign Assistance Act
[Legea privind asistenta externa] din anul 1961, codificata in anul 1996 prin Cuban Liberty and

! Limba originala: engleza.
2 JO 1996, L 309, p. 1, Editie specials, 10/vol. 1, p. 75.
3 Regulamentul delegat (UE) 2018/1100 al Comisiei din 6 iunie 2018 de modificare a anexei la [Legea de blocare] (JO 2018, L 199 [, p. 1).
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Democratic Solidarity (Libertad) Act [Legea privind solidaritatea democratica si libertatea in
Cuba]. Incepand cu 11 septembrie 2001 si odatéd cu intensificarea luptei impotriva terorismului,
programul de sanctiuni economice al Statelor Unite ale Americii a cunoscut o intensificare.

3. Desi aceste sanctiuni se aplicé in principal persoanelor din Statele Unite ale Americii si celor
din afara Statelor Unite ale Americii aflate sub jurisdictia acestui stat care desfasoara activitati
comerciale cu tarile in cauza sau investesc in aceste tari (sanctiuni primare), unele dispozitii
vizeaza de asemenea activitati desfasurate in afara jurisdictiei Statelor Unite ale Americii, in
principal de citre societdti strdine (sanctiuni secundare). Astfel, o mare parte a legislatiei
americane de punere in aplicare a acestor sanctiuni urmareste fie sanctionarea entitatilor din
state terte care desfiasoara activitati comerciale cu statul tint4, fie interzicerea realizarii de catre
aceste entitati din state terte a unor schimburi comerciale cu Statele Unite ale Americii*.

4. Aceste tentative de exercitare a unei jurisdictii americane extrateritoriale au facut de-a lungul
timpului obiectul unor critici la nivelul Uniunii®, astfel de eforturi constituind in mod tipic o
forma de jurisdictie exorbitanta, care, in opinia unora, nu este usor de conciliat cu principiile
generale ale dreptului international public®. In aceasti privinti, se poate observa ca articolul 21
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (2) litera (h) TUE obligd Uniunea sd protejeze si sa

* A se vedea Redding, B., ,The Long Arm of Law or the Invasive Reach of the American Legal Rules”, in Int’l Bus. L. J., 2007, p. 659. in
opinia sa separatd la Decizia Statele Unite ale Americii/Verdugo-Urquidez, 494 U.S. 259 (1990) 280 si 281, judecitorul Brennan J. a
afirmat cé ,extinderea enorma4 a jurisdictiei penale federale in afara granitelor natiunii noastre a determinat un comentator sa sugereze
ci cele mai mari trei produse de export ale térii noastre sunt acum muzica rock, blugii si legislatia Statelor Unite ale Americii” (citindu-1
pe Grundman, V. R., ,The New Imperialism: The Extraterritorial Application of United States Law”, in The International Lawyer,
vol. 14, 1980, p. 257).

> Provocarile cu care se confrunté dreptul Uniunii ca urmare a extrateritorialitatii anumitor legislatii ar trebui de asemenea s fie abordate
cu acuitate in urmdtorii ani intr-un domeniu de interes pentru Curte, si anume cel al protectiei datelor cu caracter personal. Astfel, US
Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act 2018 (Legea din 2018 privind clarificarea utilizérii legale a datelor in strainatate) a modificat
Stored Communications Act 1986 (Legea din 2018 privind comunicatiile stocate), acordand autoritatilor americane de aplicare a legii
competenta de a solicita date stocate de majoritatea furnizorilor importanti de servicii de cloud, chiar dacé sunt stocate in afara Statelor
Unite ale Americii. Cu toate acestea, piata de stocare a datelor este dominaté in mare parte de societitile americane, intr-o proportie de
peste 85 %.

Potrivit unui raport al Parlamentului francez, administratia americani depune arareori eforturi pentru a-si justifica jurisdictia. In
practicd, se pare ca societitile europene condamnate pentru incalcarea sanctiunilor impuse de Statele Unite ale Americii, in principal
béncile, au fost condamnate in contextul sanctiunilor primare. Acordurile de decontare pe care acestea le incheie se bazeaza pe o
conceptie largd a principiilor generale traditionale ale competentei teritoriale pentru motivul cé tranzactiile in cauza au fost efectuate in
privinta sau prin intermediul institutiilor financiare americane sau ci au tranzitat Statele Unite ale Americii, deoarece sunt efectuate in
dolari americani (USD) si, prin urmare, implicd in mod necesar case de compensare americane. A se vedea Lellouche, P., si Berger, K.,
L'extraterritorialité de la législation américaine, Rapport d’information, Assemblée Nationale, Franta, 2016, p. 49-53. In ceea ce priveste
eventuala justificare sau nejustificare a legislatiei americane in temeiul dreptului international, a se vedea in special Ryngaert, C.,
»Extraterritorial Export Controls (Secondary Boycotts)”, in Chin. J. Int’l L., vol. 7, 2008, p. 625, in special p. 642 si urmatoarele,
Meyer, J. A., ,Second Thoughts on Secondary Sanctions”, in U. Pa. J. Int’l L., 30, 2009), p. 905, p. 932 si urmatoarele, precum si Ruys, T.,
si Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US
Secondary Sanctions”, in British Yearbook of International Law, 2020, p. 9-65.
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promoveze acest sistem de drept international. In plus, comunitatea de afaceri europeana s-a opus
acestui tip de legislatie pentru motivul cd, in practica, afecteaza aproape exclusiv societatile
straine’.

5. Pentru toate aceste motive, existenta unei astfel de legislatii cu un efect extrateritorial potential
considerabil nu a trecut neobservati. In anul 1996, Uniunea a adoptat Legea de blocare, al carei
articol 5 primul paragraf interzice societatilor europene si se conformeze masurilor americane®.
Cu toate acestea, tensiunile dintre cele doua regimuri juridice care stau la baza prezentei
trimiteri preliminare prezinta potentiale probleme geopolitice in ceea ce priveste nu numai
conflictul de suveranitate, ci si in ceea ce priveste obstacolele normative concurente pe pietele
europeand si americana. Astfel cum reiese in mod clar din situatia de fapt din prezenta cauza,
functionarea Legii de blocare ridica o serie de probleme juridice nerezolvate pana in prezent si o
varietate de probleme de ordin practic semnificative, printre care se numara in special faptul ca
societatile europene se confrunta cu dileme imposibile — si destul de inechitabile — cauzate de
aplicarea a doud regimuri juridice diferite si diametral opuse®. Nu putem evita sa observam ca
natura acestor dileme, combinatd cu lipsa unor indicatii clare cu privire la aspecte juridice

7 In opinia lui Hubert de Vauplane, ,ceea ce este cel mai socant in modul in care functioneaza OFAC [(Office of Foreign Asset Control),
organismul insarcinat cu aplicarea acestor sanctiuni] este un anumit tropism pentru sanctionarea in principal a béncilor straine, chiar si
atunci cand singura legatura juridica cu Statele Unite ale Americii este utilizarea dolarului ca moneda de platd” (De Vauplane, H., ,Iran:
Sanctions américaines contre les banques européennes, hypocrisie ou arnarque?”, in Les Echos, 23 august 2012). A se vedea de asemenea
Stratmann, K., Koch, M., si Briiggmann, M., ,Deutsche Firmen leiden unter US-Sanktionen — Amerikanische Konkurrenten werden
geschont”, in Handelsblatt, 12 februarie 2019, precum si ,Wie hart Amerikas Forderung deutsche Unternehmen trifft”, in Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 10 mai 2018 (sursa:
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/schutz-deutscher-unternehmen-vor-us-sanktionen-schwierig-15583846.html). Intr-un domeniu
conex, lupta impotriva coruptiei, The New York Times a aratat de asemenea c§, in anul 2012, ,,0 listd a celor mai importante societati
care fac aceste decontiri este notabild intr-un singur sens: lipsa de pe listd a denumirilor americane” (Wayne, L., ,Foreign Firms Most
Affected by a US Law Barring Bribes”, in The New York Times, 3 septembrie 2012). A se vedea de asemenea Jakobeit, C., ,Grofle
Schmiergeldzahler”, in Welt-sichen, nr. 9, 2010 (sursa: https://www.welt-sichten.org/artikel/3103/grosse-schmiergeldzahler), care
comenteaza asupra faptului ca societitile americane au o experientd de decenii in evitarea dispozitiilor Foreign Corrupt Practices Act
(Legea privind practicile de coruptie in strainatate, denumita in continuare ,FCPA”) si ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economici (OCDE), subliniind presiunea politica exercitatd de guvernul american pe baza cunostintelor dobandite de serviciul sau
secret, ceea ce a condus in mai multe randuri la reorganizarea unor licitatii pentru proiecte lucrative, precum si posibilitatea de a solicita
din partea US Department of Justice (ministerul american al justitiei) o derogare de la FCPA in interesul securititii nationale. In plus,
domeniul de aplicare foarte larg al acestei reglementari este agravat de probleme legate de costurile unor astfel de proceduri ca urmare a
anumite mecanisme procedurale, a cererilor de informatii in cadrul acelorasi proceduri care pot privi date economice, financiare sau
industriale sensibile, precum si a insecurititii juridice. In sfarsit, unii autori au criticat utilizarea anumitor dispozitii legislative de citre
autoritétile insdrcinate cu aplicarea acestora ca o modalitate de a initia negocieri directe cu societatile mentionate pentru a le constrange
s coopereze. A se vedea Garapon, A., ,Une justice «trés» économique”, in Garapon, A, si Servan-Schreiber, P., (eds), Deals de justice: le
marché américain de l'obéissance mondialisée, Puf, 2015, p. 119 si 120. A se vedea de asemenea Lohmann, S., Extraterritoriale
US-Sanktionen, SWP-Aktuell, nr. 31, mai 2019. Alti autori au considerat ca aceste masuri indicd o noud manifestare a pretentiilor
hegemonice ale Statelor Unite ale Americii. A se vedea Szurek, S., ,Le recours aux sanctions”, in Gherari, H., si Szurek, S. (eds), Sanctions
unilatérales, mondialisation du commerce et ordre juridique international, Cedin-Parix X Nanterre, Montchrestien 1998, p. 36, precum
si Nord Stream 2 Schwesig empért iiber amerikanische Drohung gegen Ostseehafen, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 august 2020 (sursa:
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/klima-energie-und-umwelt/nord-stream-2-schwesig-empoert-ueber-drohung-gegen-hafen-
16894385.html). In final, desi aceasta situatie priveste mai mult legislatia anticoruptie, unii autori au fost ingrijorati de faptul ci anumite
sanctiuni americane intemeiate pe o legislatie cu efecte extrateritoriale au avut ca efect destabilizarea mai multor societiti europene si au
fost apoi urmate de preluarea acestora de citre societati americane. A se vedea Laidi, A., Le droit, nouvelle arme de guerre économique:
Comment les Etats-Unis déstabilisent les entreprises européennes, Acte Sud, 2019, p. 156 si urmatoarele.

Desi Legea de blocare nu este primul act adoptat pentru a contracara extrateritorialitatea legislatiei Statelor Unite ale Americii, aceasta a
servit totusi drept model pentru Republica Populara Chinez4, care a adoptat foarte recent norme similare, cu diferenta majora ca aceste
norme nu privesc masuri de sanctionare specifice dintr-o tard tertd, ci previd ca normele respective se aplicd, in general, ,in cazul in care
aplicarea extrateritoriald a legislatiei strdine si a altor masuri, cu incélcarea dreptului international si a principiilor fundamentale ale
relatiilor internationale, interzice cetitenilor, persoanelor juridice sau altor organizatii din China si desfisoare activititi economice,
comerciale si conexe normale cu un stat tert (sau o regiune tertd) sau cu cetitenii sii, cu persoane juridice sau cu alte organizatii, ori le
restrange in mod nejustificat acest drept”. A se vedea Wang, J., ,Can China’s «New Blocking Statute» Combat Foreign Sanctions?” in
Conflict of Laws.net, 30 ianuarie 2021.

° A se vedea in acest sens Truyens, L., si Loosveld, S., ,The EU Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions landscape”, in
ILC.C.L.R., 30(9), 2019, p. 490-501, la p. 501 si, cu trimitere la ,Catch-22 situation”, de Vries, A., ,,Council Regulation (EC) No 2271/96
(the EU Blocking Regulation)”, in Int’l Bus. Lawyer, 26(8), 1998, p. 345 la p. 348.
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importante care decurg direct din punerea in aplicare a Legii de blocare, este susceptibild sa
permita legiuitorului Uniunii sa intervina pentru a preciza modul in care functioneazd in prezent
aceasta lege.

6. In special, multe dintre aceste dificultiti au fost readuse brusc in centrul atentiei in urma
deciziei din luna mai 2018 a presedintelui american de la momentul respectiv, Donald Trump, de
a se retrage din acordul privind programul nuclear iranian [cunoscut in mod oficial ca Joint
Comprehensive Plan of Action (Planul de actiune cuprinzator comun)] incheiat intre Republica
Islamica Iran si tarile denumite in mod informal ,P5 + 1” la Viena in luna iulie 2015". Nu pare a
fi vorba despre un tratat oficial ca atare, ci mai degrabd despre un acord politic intre cei cinci
membri permanenti ai Consiliului de Securitate (Statele Unite ale Americii, Federatia Rus3,
Republica Popularda Chinezd, Regatul Unit si Republica Franceza), impreuna cu Republica
Federald Germania si cu Uniunea Europeana, pe de o parte, si Republica Islamica Iran, pe de alta
parte. Acest acord prevedea printre altele ca Iranul sa isi reduca stocurile de uraniu imbogatit si de
centrifuge si s convina asupra unui program de inspectii de rutina in schimbul ridicarii treptate a
anumitor sanctiuni economice. Scopul acordului a fost de a asigura cd Republica Islamica Iran nu
isi va realiza ambitiile pe care le-ar fi putut avea de a obtine capacitatea de a fabrica si de a produce
arme nucleare.

7. Decizia presedintelui Trump de a se retrage din acest acord a condus in schimb la noi sanctiuni
impuse de Statele Unite ale Americii. Acest lucru a creat dificultéti considerabile pentru anumite
societati europene importante'’. Prin urmare, pentru a preveni efectele acestei reactivari a
sanctiunilor impuse de Statele Unite ale Americii entitatilor iraniene ca urmare a retragerii
Statelor Unite ale Americii din Planul de actiune cuprinzator comun, Uniunea Europeana a
inclus legea americand referitoare la programul de sanctiuni impotriva Iranului printre actele
legislative straine care intrd sub incidenta Legii de blocare.

8. Inainte de a aborda aceste aspecte, trebuie mai intai precizate dispozitiile relevante.
II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Legea de blocare
9. Primele sapte considerentele ale Legii de blocare au urmatorul cuprins:

sintrucat Comunitatea are ca obiectiv inclusiv contributia la dezvoltarea armonioasa a comertului
mondial si la eliminarea progresiva a restrictiilor la schimburile comerciale internationale;

10 Legea de blocare a ramas neaplicatd o perioada indelungata, deoarece presedintii succesivi ai Statelor Unite ale Americii au suspendat
controversatul Titlu III din Legea Helms-Burton Act, iar sanctiunile UE si SUA privind Republica Islamica Iran au tins sa conveargi
dupé anul 2006. Ruys, T., si Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European
Responses to US Secondary Sanctions”, in British Yearbook of International Law, 2020, p. 81.

Cel mai cunoscut caz este cel al bincii BNP Paribas, care a fost amendati cu 8,9 miliarde de dolari americani (USD) pentru ci a tranzitat
bani prin Statele Unite ale Americii in perioada 2004-2012 in numele clientilor sudanezi (6,4 miliarde USD), cubanezi (1,7 miliarde USD)
si iranieni (650 de milioane USD). In plus, aceasti banca a fost impiedicati si efectueze operatiuni de compensare a dolarului american
timp de un an pentru activitatile sale de finantare pentru petrol si gaze, iar mai multi directori, inclusiv directorul general de operatiuni al
grupului, au fost obligati si pardseasca BNP Paribas.
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intrucat Comunitatea depune eforturi pentru a realiza cat de mult posibil obiectivul de libera
circulatie a capitalurilor intre statele membre si tarile terte si, mai ales, eliminarea oricérei
restrictii asupra investitiilor directe, inclusiv investitiile imobiliare, asupra stabilirii, prestarii de
servicii financiare sau asupra admiterii de titluri pe pietele de capitaluri;

intrucat o tara terta a promulgat anumite acte cu putere de lege, norme administrative si alte
instrumente legislative care vizeaza reglementarea activitatilor persoanelor fizice sau juridice din
jurisdictia statelor membre;

intrucat, prin aplicarea lor extrateritoriald, aceste acte cu putere de lege, norme administrative si
alte instrumente legislative, incalca dreptul international si impiedica realizarea obiectivelor citate
anterior;

intrucat aceste acte cu putere de lege, inclusiv norme administrative si alte instrumente legislative,
precum si actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea afecteazd sau sunt
susceptibile de a afecta ordinea juridica stabilitd si lezeaza interesele Comunitatii si pe cele ale
persoanelor fizice sau juridice care isi exercitd drepturile in temeiul Tratatului de instituire a
Comunitdtii Europene;

intrucat, in aceste imprejurari exceptionale, este necesar a se intreprinde o actiune la nivelul
Comunitatii pentru a proteja ordinea juridica stabilitd, precum si interesele Comunitatii si ale
persoanelor fizice si juridice mentionate anterior, in spetd prin eliminarea, neutralizarea,
blocarea sau contracararea de orice fel a efectelor legislatiei straine respective;

intrucat cererea de transmitere de informatii in baza prezentului regulament nu impiedica un stat
membru sa ceara ca informatii de aceeasi natura si fie furnizate autoritatilor sale”.

10. Articolul 1 primul paragraf din Legea de blocare prevede:

»Prezentul regulament are drept scop asigurarea protectiei impotriva aplicarii extrateritoriale a
actelor cu putere de lege citate in anexd, inclusiv norme administrative si alte instrumente
legislative, si impotriva actiunilor bazate pe ele sau care decurg din acestea, precum si
contracararea efectelor, atunci cand aceasta aplicare afecteaza interesele persoanelor mentionate
la articolul 11, implicate in comertul international si/sau miscari de capital si activitati
comerciale conexe intre Comunitate si tari terte.”

11. Articolul 4 din Legea de blocare este redactat dupd cum urmeaza:

»Nicio hotarare a vreunei instante de judecatd sau autorititi administrative din afara Comunitatii
care pune in vigoare, direct sau indirect, actele cu putere de lege citate in anexd sau actiunile
intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea nu este recunoscuta si nu poate fi executata in
niciun fel.”

12. Articolul 5 din Legea de blocare prevede:
»Nicio persoana mentionatd la articolul 11 nu se conformeazd, direct sau prin filiala sau
intermediar, activ sau prin omisiune voitd, dispozitiilor sau interdictiilor, inclusiv somatiilor unor

instante de judecata striine, intemeiate pe sau care rezulta, direct sau indirect, din actele cu putere
de lege precizate in anexa sau pe actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea.
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Conform procedurilor prevazute in articolele 7 si 8, o persoand poate fi autorizatd sa se
conformeze integral sau partial dispozitiilor sau interdictiilor citate in masura in care
nerespectarea acestora ar leza in mod grav interesele sale sau pe cele ale Comunitatii. Criteriile
pentru aplicarea prezentei dispozitii sunt fixate dupa procedura prevazuta in articolul 8. Atunci
cand exista suficiente dovezi pentru a stabili cd nerespectarea dispozitiilor si interdictiilor citate
ar provoca o dauna grava unei persoane fizice sau juridice, Comisia supune prompt comitetului
vizat in articolul 8 un proiect de masuri adecvate ce trebuie luate in sensul prezentului
regulament.”

13. Articolul 6 din Legea de blocare are urmétorul cuprins:

»Orice persoana mentionata la articolul 11, care exercita o activitate mentionata la articolul 1, este
indreptatita sa obtind orice despagubiri, inclusiv cheltuieli de judecatd, datorate pentru orice
daund care i-a fost adusad in urma aplicarii actelor cu putere de lege citate in anexa sau a
actiunilor intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea.

Despagubirea poate fi obtinutd de la persoana fizica sau juridica sau de la oricare alta entitate care
a produs dauna, sau de la oricare altd persoana care actioneaza in numele sau sau in calitate de
intermediar.

[...]”
14. Articolul 7 din Legea de blocare prevede:

»In sensul aplicarii prezentului regulament, Comisia:

[...]

(b) acorda autorizatii in conditiile enuntate in articolul 5 si, cind stabileste termenele acordate
comitetului pentru a-si da avizul, tine cont pe deplin de termenele de respectat de cétre
persoanele care trebuie sé faca obiectul unei autorizatii;

[...]”
15. Articolul 8 din Legea de blocare prevede:

,(1) In scopul aplicirii articolului 7 litera (b), Comisia este asistati de Comitetul privind legislatia
extrateritoriala. Actele de punere in aplicare in cauza se adopta in conformitate cu procedura de
examinare mentionatd la alineatul (2) din prezentul articol. Respectivul comitet este un comitet
in sensul Regulamentului (UE) nr. 182/2011[*].

(2) In cazul in care se face trimitere la prezentul alineat, se aplici articolul 5 din Regulamentul
(UE) nr. 182/2011.”

2 Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a normelor si principiilor
generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitirii competentelor de executare de citre Comisie (JO 2011,
L 55, p. 13).
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16. Articolul 9 din Legea de blocare are urmétorul cuprins:

,Fiecare stat membru determina sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii oricarei dispozitii
relevante a prezentului regulament. Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficiente, proportionale si
disuasive.”

17. Articolul 11 din Legea de blocare prevede:
»Prezentul regulament se aplica:

1. oricérei persoane fizice care are resedinta in Comunitate [...] si care este cetitean al unui stat
membru;

2. oricarei persoane juridice care isi are sediul ca societate in Comunitate;

3. oricarei persoane fizice sau juridice la care se face referire in articolul 1, alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 4055/86!";

4. oricarei alte persoane fizice care are resedinta in Comunitate, cu exceptia cazului in care
aceastd persoana se afla in tara de rezidents;

5. oricarei alte persoane fizice care se afla in Comunitate, inclusiv in apele teritoriale si spatiul sau
aerian sau la bordul oricédrei aeronave sau oricarui vas relevant care tine de jurisdictia sau de
controlul unui stat membru si actionand in calitate profesionala.”

2. Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1101 al Comisiei

18. Articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1101 al Comisiei din
3 august 2018 de stabilire a criteriilor de aplicare a articolului 5 al doilea paragraf din [Legea de
blocare] ** prevede:

»Atunci cand evalueaza daca ar apérea un prejudiciu grav pentru interesele protejate astfel cum se
mentioneaza la articolul 5 al doilea paragraf din [Legea de blocare], Comisia ia in considerare,
printre altele, urmatoarele criterii necumulative, dupa caz:

(a) daca exista probabilitatea ca interesul protejat sa fie in mod specific expus riscului, in functie
de context, natura si originea unui prejudiciu pentru interesul protejat;

(b) existenta unei anchete administrative sau judiciare in curs de desfasurare impotriva
solicitantului sau a unui acord de solutionare incheiat in prealabil cu tara tertd aflata la
originea legislatiei extrateritoriale citate;

(c) existenta unei legaturi substantiale cu tara terta aflata la originea legislatiei extrateritoriale
citate sau a actiunilor ulterioare; de exempluy, solicitantul detine societati-mama sau filiale
ori participatii ale persoanelor fizice ori juridice care intra sub jurisdictia primara a térii terte
care se afld la originea legislatiei extrateritoriale citate sau a actiunilor ulterioare;

1 Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertitii de a presta servicii in
transporturile maritime intre state membre si intre state membre si téri terte (JO 1986, L 378, p. 1, Editie specialg, 06/vol. 1, p. 173).

1 JO2018,L 1991, p. 7.
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(d) dacad masurile ar putea fi luate, in mod rezonabil, de citre solicitant pentru evitarea sau
atenuarea prejudiciului;

(e) efectul negativ asupra desfasurarii activitétii economice, in special daca solicitantul s-ar putea
confrunta cu pierderi economice semnificative, care ar putea, de exemplu, sa ii pund in
pericol viabilitatea sau ar putea prezenta un risc grav de faliment;

(f) daca activitatea solicitantului ar deveni extrem de dificild din cauza unei pierderi de intréri
sau resurse esentiale, care nu pot fi inlocuite in mod rezonabil;

(g) daca exercitarea drepturilor individuale ale solicitantului ar fi afectatd in mod semnificativ;

(h) daca existd o amenintare la adresa sigurantei, a securitétii, a protectiei vietii si sanatatii
umane si a protectiei mediului;

(i) daca exista o amenintare la adresa capacitatii Uniunii de a-si indeplini politicile sale
umanitare, de dezvoltare si comerciale sau aspectele externe ale politicilor sale interne;

(j) securitatea furnizérii de produse sau servicii strategice in interiorul Uniunii sau catre Uniune
sau cdtre un stat membru, precum si impactul oricérei penurii sau intreruperi a acesteia;

(k) consecintele pentru piata internd in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor,
persoanelor, serviciilor si capitalului, precum si stabilitatea financiard si economica sau
infrastructurile-cheie ale Uniunii;

(I) implicatiile sistemice ale prejudiciului, in special in ceea ce priveste efectele sale de propagare
in alte sectoare;

(m) impactul asupra pietei fortei de munca din unul sau mai multe state membre si consecintele
sale transfrontaliere in cadrul Uniunii;

(n) orice alt factor relevant.”
B. Dreptul american

1. Madsuri privind Iranul

19. Statele Unite ale Americii au adoptat legi care prevad sanctionarea incalcarii embargourilor
impuse altor tari. Intr-o prima etapa insi, Legea de blocare mentiona numai trei acte legislative
in anexa sa, si anume ,National Defense Authorisation Act for Fiscal Year 1993”, ale carei
dispozitii sunt integrate in titlul I din ,,Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act 19967, si
»Iran and Libya Sanctions Act 1996”.

20. Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act 1996 (denumita in mod obisnuit
»Legea Helms-Burton”) a fost adoptatd pentru a consolida si a mentine embargoul instituit de
Statele Unite ale Americii cu privire la Cuba. Aceasta interzice exportul cétre Statele Unite ale
Americii al oricaror bunuri sau servicii de origine cubaneza sau continand materiale sau bunuri
originare din Cuba, atat direct, cat si prin intermediul unei téri terte, efectuarea de tranzactii
comerciale cu marfuri care se gasesc sau s-au gasit in Cuba sau care au fost transportate din
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Cuba sau prin Cuba, reexportarea catre Statele Unite ale Americii de zahér originar din Cuba fara
notificare din partea autoritétii nationale competente a exportatorului sau importarea in Statele
Unite ale Americii de produse pe baza de zahar fird a avea siguranta ca aceste produse nu sunt
produse cubaneze. In plus, prin acest act, sunt inghetate activele cubaneze si operatiunile
financiare cu Republica Cuba.

21. In special, dispozitiile titlului III din aceasta lege constituie atat un mijloc de descurajare a
investitiilor in Cuba, cat si o misura corectiva pentru cei care au ficut obiectul unei exproprieri. In
special, aceasta lege le ofera o cale de atac cetatenilor americani care sunt victime ale practicilor de
expropriere din Republica Cuba, acordandu-le dreptul de a introduce actiuni in justitie in fata
instantelor americane impotriva oricarui cetatean strdin care ,face trafic” cu bunuri ,confiscate”
de guvernul cubanez la 1 ianuarie 1959 sau dupa aceastd data. Legea Helms-Burton defineste
notiunea de ,trafic” in sens larg, incluzand o gama larga de activititi legate de bunurile
expropriate, inclusiv vinzarea sau gestionarea acestora, precum si obtinerea de profit prin
intermediul traficului efectuat de o alta persoana'.

22. The Iran and Libya Sanctions Act 1996 (cunoscutd si sub denumirea de ,Legea
d’Amato-Kennedy”) prevede ca actorii economici care fac obiectul embargoului impus Iranului
sau Libiei nu pot investi in niciuna dintre aceste tari o suma mai mare de 40 de milioane USD pe
o perioada de 12 luni, ,care contribuie direct si semnificativ la intensificarea capacitatii Iranului
sau a Libiei de a-si dezvolta resursele petroliere”. Notiunea de ,investitie” acopera faptul de a
semna un contract in vederea dezvoltarii numitelor resurse, de a garanta un asemenea contract,
de a profita sau de a dobéandi parti ale unor proprietati.

23. Ca reactie la adoptarea acestei legi, pe langa formularea unor mustrari la nivel politic si
adoptarea Legii de blocare, Uniunea a sesizat mecanismul de solutionare a litigiilor al
Organizatiei Mondiale a Comertului in vederea constatarii nelegalitatii unui act legislativ
american in temeiul articolului XXI din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT)".
Aceasta cerere a fost retrasa ulterior dupa ce Uniunea a incheiat, la 11 aprilie 1997, un acord cu
Statele Unite ale Americii cu privire la legislatia extrateritoriala americana.

24. Dupa cum am observat deja, in luna mai 2018, Statele Unite ale Americii s-au retras din Planul
de actiune cuprinzitor comun (cunoscut si sub denumirea de ,Acordul cu Iranul”) semnat la
Viena la 14 iulie 2015. Planul de actiune cuprinzator comun a avut drept scop controlarea
programului nuclear al Iranului si ridicarea sanctiunilor economice impuse Iranului. Prin
urmare, US Iran Transactions and Sanctions Regulations (Reglementérile privind operatiunile si
sanctiunile referitoare la Iran, denumite in continuare ,ITSR”) au fost reinstituite. Ca raspuns la
aceste noi masuri de sanctionare, anexa la Legea de blocare a fost modificatd in anul 2018"
pentru a include mai multe acte legislative americane, in principal actele legislative care vizeaza
punerea in aplicare a sanctiunilor impotriva Iranului. In cererea de pronuntare a unei hotirari
preliminare se precizeazi ca reclamanta a fost inclusé in lista cetatenilor special desemnati si a
persoanelor blocate (Specially Designated Nationals and Blocked Person List, denumitd in

5 A se vedea Arendt, M., ,The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996: Isolationist Obstacle to Policy of
Engagement”, in Case Western Reserve Journal of International Law, 30(1), 1998, p. 262.

1 JO 1994, L 336, p. 11. A se vedea Lesguillons, H., ,Helms-Burton and D’Amato Acts: Reactions of the European Union”, in LB.L.J.,,
vol. 1, 1997, p. 95-111, in special p. 97-103, precum si Smis, S., Van Der Borght, K., ,The EU-U. S. Compromise on the Helms-Burton
and D’Amato Acts”, 93, in American Journal of Int’l Law, 93, 1999, p. 227, in special p. 231-235.

17 A se vedea Regulamentul 2018/1100.
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continuare ,SDN”) a Office of Foreign Assets Control (Oficiul de Control al Activelor Striine,
denumit in continuare ,,OFAC”) la care se face referire in diferite acte legislative mentionate in
anexa la Legea de blocare.

25. Un astfel de act legislativ este Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012
(Legea din 2012 privind reducerea amenintirilor din partea Iranului si drepturile omului in
Siria). Articolul 220 litera (c) din aceastd lege prevede cd presedintele american poate impune
sanctiuni in cazul in care o persoana continud, cu buna stiintd si in mod direct, sa furnizeze
servicii specializate de mesagerie financiara sau sd permita ori sé faciliteze cu buna stiinta accesul
direct sau indirect la astfel de servicii de mesagerie pentru Banca Centrala a Iranului sau pentru o
institutie financiara.

26. Celalalt act legislativ relevant adaugat in anexa la Legea de blocare este ITSR.

27. Articolul 560.211 din ITSR, intitulat ,Operatiuni interzise care implica bunuri blocate”,
prevede:

»(a) Toate bunurile si interesele patrimoniale apartinand guvernului Iranului, inclusiv Béncii
Centrale a Iranului, care se afld in Statele Unite ale Americii, care intra ulterior pe teritoriul
Statelor Unite ale Americii sau care se afld ori intra ulterior in posesia sau sub controlul
oricarei persoane din Statele Unite ale Americii, inclusiv al oricdrei sucursale straine, sunt
blocate si nu pot fi transferate, platite, exportate, retrase sau tranzactionate in alt mod.

(b) Toate bunurile si interesele patrimoniale apartinind oricérei institutii financiare iraniene,
inclusiv Béancii Centrale a Iranului, care se afld in Statele Unite ale Americii, care intra
ulterior pe teritoriul Statelor Unite ale Americii sau care se afld ori intra ulterior in posesia
sau sub controlul oricarei persoane din Statele Unite ale Americii, inclusiv al oricarei
sucursale straine, sunt blocate si nu pot fi transferate, plitite, exportate, retrase sau
tranzactionate in alt mod.

(¢) (1) Toate bunurile si interesele patrimoniale referitoare la bunuri care se afla in Statele Unite
ale Americii, care intra ulterior pe teritoriul Statelor Unite ale Americii sau care se afla ori
intra ulterior in posesia sau sub controlul oricarei persoane din Statele Unite ale Americii,
inclusiv al oricarei sucursale striine, ale urmatoarelor persoane sunt blocate si nu pot fi
transferate, platite, exportate, retrase sau tranzactionate in alt mod:

(i) Orice persoana despre care secretarul trezoreriei, in consultare cu secretarul de stat,
stabileste ca se afld in proprietatea sau sub controlul ori cd a actionat sau se presupune ca
actioneaza, direct sau indirect, pe seama sau in numele unei persoane ale carei bunuri si
interese patrimoniale sunt blocate in temeiul literelor (a)-(c) punctul (1) subpunctul (i)
din prezenta sectiune |[...]

[...]

(d) Interdictiile de la literele (a)-(c) din prezenta sectiune includ, dar nu se limiteazd la,
interdictiile privind urmaétoarele operatiuni:

(1) Orice contributie sau furnizare de fonduri, bunuri sau servicii de catre, catre sau in

beneficiul oricirei persoane ale carei bunuri si interese patrimoniale sunt blocate in
temeiul literelor (a)-(c) din prezenta sectiune si
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(2) Primirea oricarei contributii sau furniziri de fonduri, bunuri sau servicii de la orice
persoana ale carei bunuri si interese patrimoniale sunt blocate in temeiul literelor (a)-(c)
din prezenta sectiune.”

28. Articolul 560.325 din aceasta reglementare, intitulat ,Bunuri; interese patrimoniale”, prevede:

»Lermenii bunuri si interese patrimoniale includ, dar nu se limiteaza la numerar, cecuri, trate,
lingouri, depozite bancare, conturi de economii, debite, datorii, obligatii, bilete la ordin, garantii,
titluri de creanta, actiuni, obligatiuni, cupoane, orice alte instrumente financiare, accepte
bancare, ipoteci, gajuri, privilegii si alte drepturi de natura garantiilor, certificate de depozit,
conosamente, chitante fiduciare, contracte de vanzare, orice alte dovezi privind titlul de
proprietate, proprietatea sau gradul de indatorare, acreditive si orice documente referitoare la
orice drepturi sau obligatii care decurg din acestea, procuri, bunuri, produse, marfuri, bunuri
mobile, titluri la purtitor, nave, marfuri de pe nave, ipoteci pe bunuri imobile, contracte de
fiducie, contracte de vanzare a marfurilor, contracte privind terenuri, contracte de
vanzare-cumpdrare in rate a bunurilor imobile, contracte de inchiriere, contracte de
vanzare-cumparare de bunuri imobile si orice alte interese referitoare la acestea, optiuni,
instrumente negociabile, accepte comerciale, redevente, evidente contabile, conturi debitoare,
hotarari, brevete, marci, drepturi de autor, polite de asigurare, casete de valori si continutul
acestora, anuitati, acorduri de asociere, servicii de orice naturd, contracte de orice naturs,
precum si orice alte drepturi reale, personale sau mixte, bunuri tangibile sau intangibile, ori
drepturi sau interese asupra acestora, prezente, viitoare sau contingente.”

29. Articolul 560.410 din reglementarea mentionata, intitulat ,Prestarea de servicii”, prevede:

wlee]

(c) Interdictiile privind operatiunile care implica bunuri blocate prevazute la articolul 560.211 se
aplicé serviciilor prestate in Statele Unite ale Americii sau de cétre persoane din Statele Unite
ale Americii, indiferent de locul in care sunt situate, inclusiv de catre o sucursala din
straindtate a unei entitati situate in Statele Unite ale Americii:

[...]

(2) In ceea ce priveste interesele patrimoniale apartindnd guvernului iranian, ale unei institutii
financiare iraniene sau ale oricarei alte persoane ale carei bunuri si interese patrimoniale sunt
blocate in temeiul articolului 560.211.

[...]"

30. In spet4, nici instanta de trimitere in cererea sa de pronuntare a unei hotirari preliminare, nici
vreuna dintre parti, in observatiile lor, nu au precizat cu exactitate ce act legislativ si ce dispozitii
ale acestuia ar fi susceptibile sa se aplice Deutsche Telekom GmbH in cazul in care aceasta
societate nu ar rezilia contractele sale cu Bank Melli Iran. In opinia noastra, cele doua acte
legislative americane mentionate mai sus par sa fie singurele care ar putea avea acest efect, desi
acest lucru va depinde de imprejurérile spetei.

31. In ceea ce priveste sanctiunile pecuniare, atit Legea d’Amato-Kennedy, cat si ITSR fac

trimitere la articolul 206 din International Emergency Economic Powers Act (50 U.S.C. 1705)
(Legea privind competentele economice in caz de urgenta internationald). Aceastd din urma lege
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prevede cd sanctiunea civila pentru incalcarea dispozitiilor sale (si, prin urmare, pentru incalcarea
dispozitiilor celorlalte doua acte legislative mentionate mai sus) nu depaseste valoarea cea mai
mare dintre fie suma de 250 000 USD, fie dublul valorii operatiunii care sta la baza incalcarii pen-
tru care se aplica sanctiunea. International Emergency Economic Powers Act prevede de
asemenea, in ceea ce priveste sanctiunile penale, cd persoanei condamnate pentru orice incalcare
a dispozitiilor relevante ale acestei legi (si, prin urmare, a dispozitiilor relevante ale Legii d’Ama-
to-Kennedy si ale ITSR) i se aplicd, in urma condamnirii, o amend4 in cuantum maxim de
1000 000 USD sau, in cazul unei persoane fizice, acesteia ii poate fi aplicata pedeapsa cu inchi-
soarea de cel mult 20 de ani sau atat pedeapsa cu inchisoarea, cét si pedeapsa amenzii*®.

2. Teoria privind constrangerile impuse de un stat strdin (Foreign Sovereign Compulsion
Doctrine) in dreptul american

32. Teoria privind constrangerile impuse de un stat strain este un mijloc de aparare recunoscut de
Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii in anul 1958 in Decizia Société
Internationale/Rogers 357 U.S. 197 (1958)". Aceastd teorie este ancorata atat in principiul
asigurarii unui proces echitabil, cat si in principiului curtoaziei internationale, si anume
respectarea sistemului juridic al unui alt stat suveran®. Potrivit acestei teorii, care a fost aplicata
in special in legatura cu legislatia antitrust?, statul sau administratia federald nu poate impune
unei persoane (i) sa efectueze, intr-un alt stat, un act care este interzis de legea statului al carui
resortisant este, sau (ii) sa se abtina de la a efectua, intr-un alt stat, un act care este impus de
legea acelui stat sau de legea statului al carui resortisant este.

33. Cu toate acestea, in cadrul unei actiuni cu care a fost sesizata in contextul reglementarilor de
blocare adoptate de Canada, Regatul Unit si Uniunea Europeand, US District Court for the Eastern
District of Pennsylvania (Curtea Districtuala a SUA pentru Districtul de Est Pennsylvania) a
constatat, prin Decizia United States/Brodie, 174 F. Supp. 2d 294 (E.D. Pa. 2001), cd paratele din
speta, care efectuasera cu Republica Cuba operatiuni interzise de dreptul american, nu puteau
invoca in aparare principiul privind constrangerile impuse de un stat strain, pentru doua
motive”, In primul rand, desi acest principiu are la bazi deferenta fati de actele unui stat strain
suveran, principiul nu este aplicabil intr-o cauza penald, intrucat incélcarea ordinii publice
americane prevaleazi asupra oriciror consideratii de curtoazie internationala. In al doilea rand,
fara a considera ca principiul nu ar putea niciodatd sd ridice probleme legate de un proces

18 S-ar putea observa, in ceea ce priveste articolul 6 din Legea de blocare (cunoscut sub denumirea de ,dispozitie de recuperare”), c4, in
masura in care Statele Unite ale Americii beneficiaza in principiu de imunitate de jurisdictie in stadiul actual al dreptului international
cutumiar, aceastd dispozitie este susceptibila si se aplice in principal organismelor private de executare. Cu toate acestea, legislatia
americand privind Iranul, mentionatd in anexa la aceasta lege, nu pare si prevadd un mecanism privat de executare, astfel cum se
prevede in Titlul III din Legea Helms-Burton.

¥ Prin Decizia Société Internationale/Rogers, Curtea Supremd a Statelor Unite ale Americii a anulat o hotarare a unei instante districtuale
americane prin care se constatase ca a existat o incélcare a unui ordin de prezentare a documentelor probatorii emis in Statele Unite ale
Americii pe baza faptului cd amenintarea cu urmarirea penala in Elvetia pentru incilcarea normelor de nedivulgare ale acestui din urmé
stat a impiedicat reclamantul din cauza respectiva sa se conformeze ordinului amintit.

A se vedea Wallace Jr., D., ,The Restatement and Foreign Sovereign Compulsion: A Plea for Due Process”, in International Lawyer,
vol. 23, ABA, 1989, p. 593, in special p. 595 si 596.

' In Interamerican Refining Corp/Texaco Maracaibo, Inc 307 F. Supp. 1291 (D. Del. 1970), United States District Court for Delaware
(Curtea Districtuald a SUA pentru Delaware) a recunoscut ca refuzul péaratei de a vinde petrol se bazase pe o dispozitie obligatorie a
guvernului venezuelean.

2 Trebuie remarcat insd cd, in Hotararea Société Nationale Aéronautique/District Court, 482 U.S. 522 (1987), judecatorul Stevens J. a
mentionat la pronuntarea hotarérii Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii, intr-o nota de subsol, ca ,este cert cd reglementirile
[de blocare] nu priveaza o instantd americand de competenta de a dispune ca o parte care se afld sub jurisdictia sa sa prezinte probe,
chiar dacé actul de prezentare a probelor poate incélca reglementarea respectivd”. A se vedea nota de subsol 29. Cu toate acestea,
judecitorul Stevens J. a subliniat ci ,instantele americane ar trebui [...] sd se asigure c& ofera respectul cuvenit oricarei probleme
speciale cu care se confruntd justitiabilul strdin ca urmare a nationalititii sale sau a locului in care isi desfisoara activitatea, precum si
oricérui interes suveran exprimat de un stat strain”.
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echitabil in context penal, instanta amintitd a stabilit cd nu au existat probleme legate de
respectarea garantiilor procedurale in cauza respectiva, dat fiind ca diferitele reglementari
nationale de blocare care erau in vigoare la momentul respectiv in Canada, Regatul Unit si
Uniunea Europeand nu creau o obligatie pentru o societate de a face schimburi comerciale cu
Republica Cuba. Astfel, in cauze anterioare in care principiul a fost declarat aplicabil, instantele
straine au pronuntat hotérari speciale in privinta paratilor, stabilind in mod specific in sarcina lor
o obligatie de a face. In lipsa unor astfel de hotirari, nu exista riscul unei urmairiri penale.
Asemenea hotarari lipseau in cauza Brodie. Poate cel mai important este faptul ca, in cauza
Brodie, nu a fost furnizatd nicio dovada cé reglementarile de blocare in cauza obligau paratele sa
isi vandd produsul in Republica Cuba. Prin urmare, nu exista elementul de constrangere inerent
teoriei privind constrangerile impuse de un stat stréin.

C. Dreptul german

34. Potrivit guvernului german, in cazul contractelor de prestari de servicii incheiate pe durata
nedeterminaté (din care fac parte contractele de furnizare de servicii de telecomunicatii), fiecare
parte are, in temeiul articolului 620 alineatul (2) din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil
german, denumit in continuare ,BGB”), un drept de reziliere ordinara, ceea ce inseamna ca are
posibilitatea de a rezilia contractul fird a invoca un anumit motiv. Termenele de preaviz si
scadentele aplicabile sunt stabilite la articolul 621 din BGB, care prevede perioade de preaviz
diferite in functie de data scadentei remuneratiei (zilnica, saptamanald, lunaré, trimestriala sau de
alti naturi). In schimb, in cazul contractelor de servicii incheiate pe durati determinati, legea nu
prevede niciun drept de reziliere ,ordinara”. Aceste contracte inceteaza la implinirea termenului
contractual, in conformitate cu articolul 620 alineatul (1). Intrucat aceste norme sunt supletive,
partile pot deroga de la ele. In plus, toate contractele cu executare succesivi, cum este cazul
multor contracte de prestari servicii, pot fi reziliate oricind pentru motive serioase, in
conformitate cu articolul 314 din BGB.

35. Articolul 134 din BGB prevede:

»Un act juridic care incalca o interdictie legald este nul, cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel” .

36. In Germania, incilcarea articolului 5 primul paragraf din [Legea de blocare] poate constitui
contraventie in sensul articolului 19 alineatul (4) prima teza punctul 1 din Auflenwirtschaftsgesetz
(Legea privind comertul exterior, denumitd in continuare ,AWG”) coroborat cu articolul 82
alineatul (2) din Auf3enwirtschtsverordnung (Regulamentul privind comertul exterior) si se
sanctioneaza cu o amenda de pana la 500 000 de euro [articolul 19 alineatul (6) din AWG] *.

III. Situatia de fapt din litigiul principal si cererea de decizie preliminara

37. Reclamanta, Bank Melli Iran, este o banca iraniand, constituita sub forma unei societati pe
actiuni de drept iranian. Aceasta are o sucursald in Hamburg (Germania), iar activitatea sa
principala constd in decontarea tranzactiilor comerciale externe cu Iranul. Parata, Telekom

% Potrivit indicatiilor furnizate de guvernul german, notiunea de ,act juridic” care figureaza la articolul 134 din BGB vizeaza nu numai
contractele, ci si actele juridice unilaterale, precum un act de reziliere a unui contract.

% Initierea unei proceduri administrative in vederea aplicirii unei amenzi este supusa, spre deosebire de procedura penald, principiului
oportunititii, ceea ce inseamnd ci declansarea procedurii contraventionale de citre o autoritate administrativd este discretionard in
raport cu imprejurdrile spetei.
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Deutschland GmbH, este o filiald a Deutsche Telekom, unul dintre principalii furnizori germani
de servicii de telecomunicatii. Grupul are peste 270 000 de angajati la nivel mondial, dintre care
peste 50 000 se afla in Statele Unite ale Americii, unde se genereaza aproximativ 50 % din cifra sa
de afaceri.

38. Reclamanta si parata au incheiat un contract-cadru care permite reclamantei si reuneasca
intr-un singur contract toate conexiunile intreprinderii sale din diferite locatii din Germania. In
cadrul acestui raport contractual, reclamanta a comandat diferite servicii pe care parata le-a pus
la dispozitie si pentru care a emis lunar facturi in valoare de aproximativ 2 000 de euro, suma
care a fost intotdeauna platita fara intarziere. Serviciile reglementate de aceste contracte consti-
tuie baza exclusiva a structurilor interne si externe de comunicare ale reclamantei in Germania
si, prin urmare, sunt, astfel cum a constatat instanta de trimitere, indispensabile pentru activitatile
sale economice.

39. Ca urmare a deciziei presedintelui Trump din luna mai 2018 prin care Statele Unite ale
Americii s-au retras din Planul de actiune cuprinzator comun, ITSR au fost reinstituite. In
special, in urma adoptarii Ordinului executiv 13846 din 6 august 2018 de reinstituire a anumitor
sanctiuni cu privire la Iran, Bank Melli Iran a fost din nou inclusa pe o listd de sanctiuni
intocmita de OFAC: SDN. Bank Melli Iran a mai figurat anterior pe lista respectiva din anul
2007, dupa ce a fost desemnata drept persoana blocata de OFAC in temeiul Ordinului executiv
13382 din 28 iunie 2005, intitulat Blocking Property of Weapons of Mass Destruction
Proliferators and Their Supporters (Blocarea bunurilor persoanelor care prolifereazd arme de
distrugere in masa si ale suporterilor acestora)*, inainte ca sanctiunile mentionate sa fie ridicate
prin Planul de actiune cuprinzator comun. Aceste noi sanctiuni au intrat in vigoare la
5 noiembrie 2018.

40. Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2018, parata a notificat reclamantei rezilierea tuturor
contractelor incheiate cu aceasta. La aceeasi data, ea a trimis notificari de reziliere identice catre
cel putin alti patru clienti care aveau legituri cu Iranul si care erau stabiliti in Germania.
Reclamanta a introdus o actiune impotriva paratei, invocand incalcarea Legii de blocare, iar la
28 noiembrie 2018, instanta de prim grad de jurisdictie, Landgericht Hamburg (Tribunalul
Regional din Hamburg, Germania) a dispus madsuri provizorii prin care a impus paratei
executarea contractelor pana la expirarea termenului de preaviz pentru rezilierea ordinara.

41. Prin scrisoarea din 11 decembrie 2018, pérata a trimis o noud notificare de reziliere. Un extras
din aceasta scrisoare are urmatorul cuprins: ,[...] prin scrisoarea din 16 noiembrie 2018, am
reziliat cu efect imediat contractele de prestéri de servicii prezentate in continuare. De asemenea,
ca o masura de precautie, prin prezenta, procedam la rezilierea ordinara a acestor contracte in cel
mai scurt timp posibil.”

42. Termenul de preaviz pentru rezilierea ordinara a contractelor a expirat la 25 ianuarie 2019, la
10 februarie 2019, la 13 martie 2019, la 10 si 25 septembrie 2019 si, respectiv, la 30 ianuarie 2020,
la 22 august 2020 si la 7 ianuarie 2021. Ca raspuns, reclamanta a solicitat Landgericht Hamburg
(Tribunalul Regional din Hamburg) obligarea paratei de a lasa active toate liniile convenite prin
contract.

% A se vedea Registrul federal/vol. 72, nr. 213/Luni, 5 noiembrie 2007/Notificari.
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43. Instanta de prim grad de jurisdictie a dispus ca parata sa execute contractele pana la expirarea
termenelor de preaviz pentru rezilierea ordinara. Aceasta a statuat ca rezilierea ordinara de catre
parata a contractelor in litigiu era valida si, in special, nu incalca articolul 5 din Legea de blocare.
Instanta mentionatd a respins in rest actiunea.

44. Reclamanta a formulat apel impotriva deciziei Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional
din Hamburg) la instanta de trimitere, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Superior Hanseatic din Hamburg, Germania), sustinind ca notificarea de reziliere
ordinara transmisa de parata incalca articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare si, prin
urmare, ar trebui consideratd nula si neavenitd, intrucat a fost motivata exclusiv de dorinta
paratei de a se conforma unuia dintre actele legislative enumerate in anexa la reglementarea
respectiva. Parata, intemeindu-se pe Nota de orientare a Comisiei, sustine ca articolul 5 primul
paragraf din Legea de blocare nu modifica dreptul sdu de reziliere ordinara, care nu depinde de o
cauza de reziliere, intrucét acest articol ii lasa libertatea de a pune capat in orice moment relatiei
sale comerciale cu reclamanta, iar motivele sale nu sunt relevante.

45. In acest context, instanta de trimitere a ardtat, in primul rand, ca reclamanta nu a demonstrat
ca rezilierea contractelor a fost precedatd de un ordin administrativ sau jurisdictional direct sau
indirect provenit din Statele Unite ale Americii. De altfel, o altd instantd de apel germans,
Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Koln, Germania) a sustinut, intr-o
hotarare din 7 februarie 2020, ca, intr-o astfel de situatie, articolul 5 primul paragraf din Legea de
blocare nu ar fi aplicabil. La randul sdu, instanta de trimitere considera céa simpla existenta a unor
sanctiuni secundare este suficientd pentru a stabili incalcarea articolului 5 primul paragraf din
Legea de blocare, din moment ce aceasta este singura modalitate pentru a pune efectiv in aplicare
obligatia prevazuta.

46. In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci rezilierea (ordinari) a unui contract incalca
articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare atunci cind motivul determinant al acesteia
consta in respectarea sanctiunilor impuse de Statele Unite ale Americii. Cu toate acestea,
rezilierea ordinard a contractelor nu ar incélca articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare
dacd ar fi motivata de cauze pur economice, fara nicio legaturd concretd cu sanctiunile
americane. In consecinti, instanta de trimitere ar trebui si decida daci, pentru a asigura efectul
util al acestui articol, nu ar fi oportun sa se considere ca parata ar trebui, in mod exceptional, sa
explice motivele rezilierii sau chiar, dacé este cazul, s demonstreze cd decizia de reziliere nu a
fost luatd de teama unor posibile repercusiuni negative pe care le-ar putea resimti pe piata
americana.

47. In al treilea rand, instanta de trimitere considerd ca, in temeiul articolului 134 din BGB,
rezilierea unui contract care incalcd articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare este lipsita
de efecte juridice. In aceste conditii, ea ridici problema daci, avand in vedere riscul unui
prejudiciu economic pentru paratd, care realizeaza 50 % din cifra sa de afaceri pe piata
americand, s-ar putea considera contrar principiului proportionalitétii sanctiunilor prevazut la
articolul 9 din Legea de blocare si se impuna paratei sd continue relatia contractuald cu
reclamanta in plus fatd de aplicarea unei amenzi pecuniare.

48. In al patrulea rand, instanta de trimitere arati ci, potrivit considerentelor Legii de blocare,
aceasta urmareste protejarea operatorilor economici. Instanta amintitd considera insa cd acest
obiectiv nu ar fi realizabil, intrucét riscul unui prejudiciu economic pe piata americana rezultat
din aplicarea articolului 5 primul paragraf din aceastd lege nu este compensat suficient de
actiunea in despagubire reglementatd la articolul 6 din Legea de blocare si de posibilitatea de a-i
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fi acordaté o derogare in temeiul articolului 5 al doilea paragraf din aceasta lege, in mésura in care
pierderile economice iminente ar putea sd nu constituie in sine motive suficiente pentru o
derogare. In aceste conditii, instanta de trimitere ridici problema daci o misurd prin care se
interzice unei intreprinderi sd se disocieze de un partener comercial este compatibila cu
libertatea de a desfasura o activitate comerciala protejata de articolul 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si cu principiul
proportionalitétii consacrat la articolul 52 din carta.

49. In aceste conditii, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior
Hanseatic din Hamburg) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 primul paragraf din [Legea de blocare] este aplicabil numai atunci cand

16

operatorului economic din Uniunea Europeana in sensul articolului 11 din [aceastd lege] ii
este adresat, direct sau indirect, un ordin administrativ sau jurisdictional din partea Statelor
Unite ale Americii sau, pentru aplicarea articolului mentionat, este suficient ca actiunea
operatorului economic din Uniunea Europeana sé vizeze respectarea sanctiunilor secundare
si in absenta unui astfel de ordin?

In cazul in care raspunsul Curtii la prima intrebare ar fi in sensul cd a doua variantd este
valabila,

articolul 5 primul paragraf din [Legea de blocare] se opune unei interpretari a dreptului
national potrivit careia partea care reziliaza poate si declare inclusiv rezilierea unui raport
obligational cu executare succesiva cu o parte contractanta inclusa in [SDN] de céatre [OFAC]
din Statele Unite ale Americii — asadar, inclusiv rezilierea avand ca motiv respectarea
sanctiunilor americane —, fara si fie necesar un motiv de reziliere in acest sens si fara sa fie
necesar sd invoce si sa dovedeascd in cadrul unui proces civil ca motivul pentru declararea
rezilierii nu ar fi respectarea sanctiunilor din partea SUA?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare,

o reziliere ordinara care incalcd articolul 5 primul paragraf din [Legea de blocare] trebuie
consideratd in mod necesar ca fiind nevalida sau, pentru realizarea obiectivului [legii], sunt
suficiente si alte sanctiuni, ca de exemplu aplicarea unei amenzi?

In cazul in care raspunsul la a treia intrebare ar fi in sensul ca prima varianta este valabila,

in lumina articolelor 16 si 52 din [cartd], pe de o parte, si a posibilitatii de acordare a
derogirilor prevazute la articolul 5 al doilea paragraf din [Legea de blocare], pe de alté parte,
acest aspect este aplicabil si atunci cand, prin mentinerea relatiei comerciale cu partenerul
contractual inclus in listd, operatorul economic din Uniunea Europeana este amenintat cu
pierderi economice considerabile pe piata americana (in spetd 50 % din cifra de afaceri a
grupului)?”
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IV. Analiza

50. Cu titlu introductiv, dorim sa subliniem ca, desi unele parti au ficut trimitere la Nota de
orientare a Comisiei — Intrebari si rispunsuri: adoptarea actualizirii ,legii de blocaj” din
7 august 2018%, acest document nu are o valoare normativda obligatorie, intrucat nu a fost
adoptat in cadrul unei proceduri prevazute de tratate, si nici nu poate avea o valoare interpretativa
obligatorie, in mésura in care competenta de a interpreta un act adoptat de institutiile Uniunii,
precum Legea de blocare, nu este conferiti de tratate decat Curtii”. In aceste conditii,
consideram cé acest document nu poate fi luat in considerare in cadrul examindrii intrebarilor
adresate.

51. Pe de alta parte, intrucat Regulamentul de punere in aplicare 2018/1101 este o norma de rang
inferior, nici dispozitiile acestuia nu pot fi luate in considerare pentru interpretarea dispozitiilor
Legii de blocare.

52. Prin urmare, intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie analizate exclusiv din
perspectiva Legii de blocare si a dreptului primar.

A. Cu privire la prima intrebare

53. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca
articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie
este aplicabila numai atunci cdnd o autoritate administrativa sau judiciara dintr-o tara ale cérei
acte cu putere de lege sau norme administrative sunt enumerate in anexa la aceastd lege a
adresat, direct sau indirect, anumite ordine unei persoane mentionate la articolul 11 din aceeasi
lege sau, pentru aplicarea articolului 5 primul paragraf din Legea de blocare, este suficient ca
operatorul economic care se afla pe teritoriul Uniunii sa se conformeze in mod spontan legislatiei
extrateritoriale straine in cauza pentru a preveni eventuala aplicare a unei astfel de legislatii.

54. In aceasti privint4, trebuie amintit ci articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare prevede
cd ,[nlicio o persoand mentionata la articolul 11 nu se conformeaza, direct sau prin filiala sau
intermediar, activ sau prin omisiune voitd, dispozitiilor sau interdictiilor, inclusiv somatiilor unor
instante de judecata striine, intemeiate pe sau care rezulta, direct sau indirect, din actele cu putere
de lege precizate in anexa sau pe actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea”.

55. Astfel cum reiese din acest mod de redactare, articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare
mentioneaza ,[somatiile] unor instante de judecata strdine” numai ca una dintre multitudinile de
»dispozitii sau interdictii” intemeiate pe actele cu putere de lege precizate in anexa la aceastd lege
si carora nicio persoand in sensul articolului 11 din aceasti lege nu trebuie sia li se

% C/2018/5344 (JO 2018, C 2771, p. 4).

¥ Potrivit jurisprudentei Curtii, in primul rand, in afara procedurilor prevazute de tratate, Comisia nu poate adopta decét norme legate de
practica cu privire la modul in care aceasti institutie intentioneaza si exercite o putere discretionari care ii este conferita prin tratate, de
la care, in plus, nu se poate indeparta fard a preciza motivele care au determinat-o si facé acest lucru. A se vedea in acest sens Hotararea
din 9 octombrie 1984, Adam si altii/Comisia (80/81-83/81 si 182/82-185/82, EU:C:1984:306, punctul 22), si Hotérarea din 18 mai 2006,
Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia (C-397/03 P, EU:C:2006:328, punctul 91). in plus, chiar daca isi
indeplineste aceasta obligatie, o institutie nu poate renunta niciodati in totalitate la exercitarea unei astfel de competente discretionare.
A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 octombrie 2019, Société des produits Nestlé/EUIPO — European Food (FITNESS) (T-536/18,
nepublicata, EU:T:2019:737, punctul 38). In al doilea rand, domeniul de aplicare al dispozitiilor prevazute in actele juridice nu poate
depinde niciodatd de comportamentul sau de declaratiile institutiilor. A se vedea Hotaréarea din 10 decembrie 2013, Comisia/Irlanda si
altii (C-272/12 P, EU:C:2013:812, punctul 53).

Orice solutie contrard ar insemna si se admitid cd o norma inferioard poate modifica domeniul de aplicare al unei norme de rang
superior.
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conformeze?®. Aceasta presupune cel putin cé articolul 5 din Legea de blocare nu este aplicabil
numai in cazul in care o somatie sau un ordin a fost emis efectiv de o autoritate judiciara. Se
poate observa de asemenea cé acest articol interzice conformarea cu orice ,dispozitie” previazuta
de unul dintre actele cu putere de lege precizate in anexa la Legea de blocare, in timp ce termenul
»dispozitie” se referd, in drept, la o obligatie impusa de orice tip de act juridic, indiferent daca este
vorba despre un tratat, o conventie, o lege, o norma administrativa sau o hotérare judecatoreasca.
Avand in vedere aceste doua elemente, trebuie si se constate cid modul de redactare a articolului 5
primul paragraf din Legea de blocare confirma interpretarea potrivit careia aceasta dispozitie se
aplica chiar si in lipsa unor ordine sau somatii din partea unei autoritdti administrative sau
judiciare®.

56. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii
impune sa se tina seama atéat de contextul sdu, cét si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte dispozitia respectiva®.

57. In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare,
se poate arata cd, de fiecare data cand aceasta lege prevede o dispozitie pentru a carei aplicare este
necesard o decizie administrativa sau judiciard, legea mentioneazd in mod expres respectivul tip de
act, iar nu notiuni mai generale precum ,dispozitie” sau ,interdictie”. In consecints, intrucat, prin
comparatie, modul de redactare a articolului 5 din aceastd lege este larg, consideram cé aceasta
dispozitie nu este aplicabila numai in cazul in care o autoritate administrativa sau judiciard a unei
tari ale cdrei acte cu putere de lege si norme administrative sunt enumerate in anexa la aceasta lege
a adresat, direct sau indirect, anumite ordine unei persoane mentionate la articolul 11 din Legea
de blocare. In plus, intrucit articolul 4 din Legea de blocare exclude posibilitatea ca ordinele date
de o autoritate administrativa sau judiciara situaté in afara Uniunii sd produca efecte in interiorul
Uniunii, articolul 5 primul paragraf (din Legea de blocare) ar fi lipsit de orice domeniu de aplicare
autonom daca aceastd dispozitie ar impune ca, pentru ca aceasta dispozitie sa fie aplicabilg,
persoanele mentionate la articolul 11 din aceeasi lege s fi primit astfel de ordine*.

58. Obiectivul urmarit de Legea de blocare tinde de asemenea si confirme domeniul de aplicare
extins care trebuie recunoscut in ceea ce priveste articolul 5 din aceastd lege.

59. In primul rand, din al patrulea-al saselea considerent ale Legii de blocare rezulti ci aceasti
lege a fost adoptata ca reactie la efectele produse de actele cu putere de lege mentionate in anexa la
aceasta. In special, din al cincilea considerent al acestei legi se poate deduce ci aceste acte cu
putere de lege sunt ele insele, iar nu numai actiunile intemeiate pe acestea, de natura sa afecteze

» TIntrucat, in ceea ce priveste societitile, articolul 11 punctul 2 din Legea de blocare se refera la orice persoana juridica ,care isi are sediul
ca societate in [Uniune]”, articolul 5 din acest statut se aplici filialelor europene ale societitilor americane, dar nu societatilor americane
care isi desfasoara activitatea in Europa sau filialelor americane ale societitilor europene. In ceea ce priveste Banca Centrald Europeani
si Banca Europeana de Investitii, intrucat personalitatea lor juridici rezulta din tratate, respectiv din articolele 282 si 308 TFUE si, prin
urmare, nu ,isi [au] sediul ca societate”, articolul 5 din Legea de blocare nu le este aplicabil ca atare. Cu toate acestea, ambele sunt, in
principiu, obligate sé aplice articolul 4 din aceasta lege.

Desigur, aceasta prevedere se aplica ,dispozitiilor sau interdictiilor [care sunt] intemeiate pe sau care rezulta [...] din actele cu putere de
lege precizate in anexd sau pe actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea” (sublinierea noastra), ceea poate lasa impresia
ci aceste dispozitii sau interdictii sunt distincte de obligatiile continute in respectivele actele cu putere de lege. Cu toate acestea,
consideram cé termenul alternativ ,care rezulti [...] din” este suficient de larg pentru a include obligatiile care sunt enuntate in mod
direct in cuprinsul respectivelor acte cu putere de lege.

31 A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotérirea din 10 septembrie 2014, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184,
punctul 26), precum si Hotaréarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47).

Aceastd dispozitie implica in special obligatia statelor membre de a nu onora nicio cerere de extradare emisd de Statele Unite ale
Americii, intemeiata pe unul dintre actele cu putere de lege enumerate in anexa la Legea de blocare.
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ordinea juridica internationald consacratd, pe care Uniunea si-a stabilit misiunea de a o apdra, si
lezeazd interesele Uniunii si pe cele ale persoanelor fizice sau juridice care isi exercita drepturile
conferite de dreptul Uniunii.

60. In al doilea rand, din al saptelea considerent al Legii de blocare rezulti ci aceasti lege
urmareste sd protejeze persoanele fizice si juridice ale caror interese sunt afectate de actele cu
putere de lege mentionate anterior, iar acest lucru se presupune ca se va realiza, potrivit celui de
al saselea considerent, ,prin eliminarea, neutralizarea, blocarea sau contracararea de orice fel a
efectelor legislatiei strdine respective”®. Reiese astfel din acest din urma considerent ca scopul
este de a contracara efectul legislatiei straine insesi, iar nu doar efectele deciziilor de punere in
aplicare a obligatiilor prevazute de aceste acte cu putere de lege.

61. In al treilea rand, articolul 1 din Legea de blocare, care rezumi obiectivele urmarite de aceasta
lege, indicd de asemenea cd aceste obiective vizeazd contracararea si protejarea operatorilor
europeni impotriva efectelor actelor cu putere de lege specificate in anexa la aceasta, iar nu numai
aplicarea lor atunci cand o autoritate administrativa sau judiciard emite un ordin, astfel cum
pretinde parata. Asemenea obiective nu ar putea fi atinse daca aceasta lege, in special articolul
sau 5 primul paragraf, ar trebui interpretata in sensul cd nu vizeaza decat situatia in care un
operator economic a primit un ordin oficial de la o instanta judecétoreasca sau de la o autoritate
administrativa®. Astfel, intrucit operatorii economici sunt considerati, in general, ca fiind
reticenti in a-si asuma riscuri, cei care sunt diligenti vor avea tendinta de a se conforma spontan
oricirei constrangeri juridice care rezultd din mediul lor juridic®. In caz contrar, ar exista un risc
real ca, chiar si in lipsa unui ordin oficial de incetare a schimburilor comerciale, entitatile sa poata
invoca totusi aplicarea potentiald a legislatiei americane in materie de sanctiuni pentru a justifica
neexecutarea sau denuntarea obligatiilor lor contractuale. In aceste conditii, orice parte afectati in
acest mod ar ramane fard o cale de atac in temeiul Legii de blocare pentru simplul motiv ca nu ar
putea indica un ordin oficial in acest sens, chiar daca preocupdrile cu privire la potentiala aplicare
a sanctiunilor ar fi pur si simplu artificiale.

62. In orice caz, intrucat articolul 4 din Legea de blocare se aplici in mod clar pentru a impiedica
executarea oricarei hotarari pronuntate de un organ judiciar sau administrativ pe baza existentei
legislatiei in materie de sanctiuni chiar si in lipsa unui ordin in acest sens din partea unui astfel de
organism administrativ sau strain, articolul 5 alineatul (1) din Legea de blocare ar fi lipsit de orice
domeniu de aplicare autonom dacéd aplicarea sa ar fi conditionata de cerinta ca persoanele
mentionate la articolul 11 din aceasta lege sa fi primit un astfel de ordin.

% Sublinierea noastra.

% In aceastd privinti, nu impartisim argumentul invocat de Telekom Deutschland potrivit ciruia un ordin din partea unei autorititi

judiciare sau administrative americane ar fi necesar pentru ca articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare si fie aplicabil, in masura
in care orice lege adoptatd in striainatate ar produce, in principiu, efecte numai pe teritoriul statului care a adoptat-o. Astfel, este evident
ca problema ridicatd de aceasta reglementare priveste in primul rand societati care, precum Telekom Deutschland, au interese in Statele
Unite ale Americii. In realitate, dificultatea care exista in privinta combaterii extrateritorialitatii anumitor legi este legata pur si simplu
de interdependenta economiilor.

Conformarea din partea unei societati este strins legatd de modul de percepere a riscului. Anumiti autori definesc riscul juridic ca
decurgand ,din combinarea unei norme juridice cu un eveniment, fie norma, fie evenimentul (sau ambele) caracterizandu-se printr-un
anumit grad de incertitudine. Aceastd combinare a unei norme juridice cu un eveniment intr-un context de incertitudine va avea
consecinte de naturd si afecteze valoarea societatii”. Collard, C., si Roquilly, C., Proposals for a Definition and Map of Legal Risk, EDHEC
Business School, research paper, 2011, p. 7. In consecinti, cu cit legitura dintre un operator si piata pe care opereazi este mai mare, cu
atat este mai mare tendinta acestuia de a se conforma legislatiei in cauza. In schimb, un operator care nu are nicio legitura cu piata
americani si ai carui directori sunt dispusi si nu se deplaseze niciodati in tara respectivé sau intr-un stat care are acorduri de extradare
cu aceasta isi poate permite sa ignore legislatia in cauza. Cu privire la problema gestionarii riscurilor juridice, a se vedea Masson, A.,
Shariff, M., Through the Legal Looking Glass: Exploring the Concept of Corporate Legal Strategy, EBLR, vol. 22(1), Wolters Kluwer, 2011,
p. 64 si urmitoarele, precum si Masson, A., Bouthinon-Dumas, H., ,L’approche Law & Management”, in RTD Com, nr. 2, Dalloz, 2011,
p. 238.
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63. In plus, actele cu putere de lege enumerate in anexd nu obligd de fapt autorititile
administrative sau judiciare responsabile cu punerea in aplicare a respectivelor acte cu putere de
lege sa adreseze unui partener contractual al unei intreprinderi care face obiectul sanctiunilor
primare ordine prin care sa ii solicite cu titlu imperativ sa se conformeze acelorasi acte cu putere
de lege inainte de a avea dreptul de a-i impune o sanctiune. Prin urmare, aceste acte cu putere de
lege genereazd un risc juridic pentru persoanele mentionate la articolul 11 din Legea de blocare
din momentul in care acestea devin pe deplin aplicabile. Asadar, din acel moment, acesti
operatori vor trebui sa decida daca ar trebui sd incerce sd evite acest risc prin retragerea lor de pe
pietele in cauza (sau prin evitarea acestora) (strategii de evitare) sau dacé incearca sa reduca acest
risc, conforméandu-se legislatiei respective, cu resurse adecvate, ceea ce, in practica, va impune
societétilor respective cel putin sa isi monitorizeze operatiunile (strategii de reducere) .

64. In practica, multe societiti mari au infiintat deja departamente de asigurare a conformititii
pentru a se asigura ca actiunile lor sunt conforme cu aceste constrangeri®. Prin urmare, aceste
societati, atunci cand isi desfasoara activitatea in tarile potential afectate de actele legislative
prevazute in anexa la Legea de blocare, vor avea tendinta de a se conforma acestora chiar si in
absenta oricirui ordin in acest sens. In consecinti, pentru a contracara efectele unei astfel de
legislatii si pentru a proteja societatile europene, este necesar ca articolul 5 primul paragraf din
Legea de blocare sa poata fi aplicabil chiar si in absenta unui asemenea ordin oficial din partea
organelor administrative sau judiciare ale statului tert de incetare a schimburilor comerciale.
Desigur, dupa cum subliniazd parata, articolul 1 din Legea de blocare rezuma obiectivele
urmarite de aceasta lege, si anume ,asigurarea protectiei impotriva aplicdrii extrateritoriale a
actelor cu putere de lege citate in anexa”. Cu toate acestea, nu considerdm ca termenul de
»aplicare” utilizat la articolul 1 ar trebui inteles in contextul Legii de blocare in sensul ca aceasta
lege, pentru a fi aplicatd, impune o concretizare a obligatiilor prevazute de actele cu putere de
lege enumerate in anexa sub forma unui ordin judiciar sau administrativ din partea unui stat
strdin. Astfel, aceasta dispozitie precizeaza de asemenea ca protectia pe care legea mentionata
urmareste sa o instituie se aplica si actiunilor bazate pe respectivele acte cu putere de lege sau
care decurg din acestea, ceea ce implicd, a fortiori, ca protectia amintitd ar trebui sa se aplice in
primul rand in raport cu dispozitiile acestor acte cu putere de lege. In consecinti, consideram ca
acest termen este utilizat mai curand cu referire la ceea ce legiuitorul Uniunii pare sé considere a
constitui o problema, si anume, dupa cum rezulta din al treilea si al patrulea considerent ale legii,
nu principiul insusi al interdictiilor pe care le stabilesc, ci domeniul lor de aplicare extrateritorial.

% O serie de firme comercializeazi solutii IT pentru verificarea si monitorizarea operatiunilor pentru a detecta orice risc de incélcare a
legislatiei in cauza. Aceste solutii sunt cel mai adesea module de programe informatice pentru combaterea spélarii banilor.

7 A se vedea in Paine, L. S., ,Law, Ethics, and Managerial judgment”, in Journal of Legal Studies, 1994, p. 153-169; Weinstein, S., si Wild, C.,
(ed.) Legal risk management, governance and compliance: a guide to best practice from leading experts, Globe Law and Business, 2013;
Verdun, F., Le management stratégique des risques juridiques, LexisNexis, 2nd, 2013, p. 133 si urmatoarele. Potrivit lui Hugues
Bouthinon-Dumas, termenul ,conformitate” se referd la modul in care societitile se organizeazd pentru a-si gestiona constringerile
juridice si de care depinde partial performanta lor economica. Acesta se bazeazd pe o abordare proactivd menita sa asigure aplicarea
efectiva a standardelor in cadrul unei organizatii prin internalizarea standardelor care ii sunt aplicabile. In termeni concreti,
conformitatea ia forma unei serii de actiuni coordonate, de la monitorizarea cadrului de reglementare la sanctionarea interna a oricérei
abateri constatate, prin cartografierea riscurilor juridice, monitorizarea practicilor administrative si juridice din sectorul de activitate,
sensibilizarea echipelor societatilor cu privire la riscurile juridice si consecintele negative ale acestora, formarea angajatilor, participarea
la definirea unei politici de risc, monitorizarea respectirii standardelor si organizarea detectirii incilcarilor. In prezent, aceste practici
sunt puse in aplicare de profesionisti specializati, care apartin organizatiilor insesi sau actioneazi in calitate de prestatori externi de
servicii (de exemplu avocati sau firme de consultantd). Tot mai multe intreprinderi includ in organigrama lor postul de agent de
conformitate, iar echipele acestora sunt in crestere. Bouthinon-Dumas, H., ,La compliance: une inflation normative au carré!, in
Management & Avenir, 2019/4, nr. 110, p. 110, (traducere neoficiald). Potrivit autoarei Marie-Anne Frison-Roche, ,legislatia privind
conformitatea” se refera la legislatia care impune anumitor operatori privati ,esentiali” sa internalizeze obiectivele de interes general,
avand in vedere pozitia lor si mijloacele de care dispun, pentru a indeplini aceste obiective. Frison Roche, M.-A., L'apport du droit de la
compliance a la gouvernance d’internet, Rapport commandé par Monsieur le Ministre en charge du Numérique, aprilie 2019, p. 13-16.
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65. Tinand seama de cele ce precedd, propunem ca la prima intrebare si se raspunda cd articolul 5
primul paragraf din Legea de blocare trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie nu este
aplicabila exclusiv atunci cdnd o autoritate administrativa sau judiciara dintr-o tara ale carei acte
cu putere de lege si norme administrative sunt enumerate in anexa la aceastd lege a adresat, direct
sau indirect, un anumit ordin unei persoane mentionate la articolul 11 din respectiva lege.
Interdictia cuprinsa in aceasta dispozitie se aplica, asadar, chiar si in cazul in care un operator se
conformeazd unei asemenea legislatii fara sid fi fost constrans in prealabil de o entitate
administrativa sau judiciara straind sa procedeze astfel.

B. Cu privire la a doua intrebare

66. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd daca articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei interpretari a dreptului national potrivit careia o persoand mentionata la
articolul 11 din aceastd lege poate rezilia un raport obligational cu executare succesiva cu o parte
contractanta inclusa in SDN de citre OFAC, fara a-si motiva decizia de reziliere a contractelor
respective.

67. Desi este cert ca dreptul german al contractelor (asemenea sistemelor juridice din numeroase
state membre) permite in general operatorilor economici s inceteze raporturile contractuale cu
orice alt operator economic fird a motiva aceasta decizie, argumentul in spetd este cd, cu
exceptia cazului in care decizia de a pune capit raporturilor contractuale cu Bank Melli Iran
poate fi justificata intr-un mod sau altul de Telekom Deutschland, instanta de trimitere nu poate
verifica dacd aceasta societate a reziliat respectivele raporturi pentru un motiv care nu aduce
atingere Legii de blocare.

68. Inainte de a discuta daci articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare trebuie interpretat in
sensul ca prevede obligatia persoanelor fizice sau juridice mentionate la articolul 11 din aceasta
lege de a prezenta motivele pentru rezilierea unui contract incheiat cu o parte inclusa in SDN sau
de a justifica o astfel de reziliere in alt mod, trebuie sd se ridice mai intdi problema dacg, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, articolul 5 primul paragraf din Legea de
blocare poate fi invocat de o parte cocontractantd a unei asemenea persoane .

1. Legea de blocare se aplica unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal?

69. Intrebarea care se pune este daci articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare trebuie
interpretat in sensul ca a conferit unei persoane dreptul de a invoca aceastd dispozitie pentru a
impiedica un operator european sa incalce dispozitia respectiva astfel incat, in litigiul principal,
Bank Melli Iran sa poata invoca acest articol pentru a contesta rezilierea contractelor in cauza.

70. Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare trebuie
interpretat in mod restrictiv in mésura in care afecteaza grav libertatea de a desfasura o activitate
comerciald. Dacd, de exemplu, acest articol ar putea fi pus in aplicare la cererea unei entitati
private precum Bank Melli Iran, acest lucru ar avea intr-adevar ca efect obligarea unei alte

In aceasta privinti, trebuie amintit ca nu toate normele previzute de dreptul Uniunii, inclusiv cele din tratate, au vocatia de a fi invocate
de particulari impotriva altor particulari. De exemplu, libera circulatie a mérfurilor, desi garantata de tratate, nu are in principiu un efect
direct orizontal, intrucit creeaza obligatii numai pentru state. A se vedea Hotérarea din 29 februarie 1984, Rewe-Zentrale (37/83,
EU:C:1984:89, punctul 18), Hotarérea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, punctul 15), si Hotédrarea din
24 noiembrie 1982, Comisia/Irlanda (249/81, EU:C:1982:402, punctul 21).
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intreprinderi europene precum Telekom Deutschland sd desfasoare activitati comerciale cu banca
respectiva. Ar fi vorba in acest caz despre o atingere importanta adusa libertétilor comerciale
obisnuite.

71. In al doilea rand, Legea de blocare nu face referire in mod expres la alte drepturi pe care
aceasta reglementare le-ar conferi altor persoane decat cele mentionate la articolul 11. In special,
se poate observa mai intai c4, in ceea ce priveste articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare,
aceasta dispozitie urmaéreste sa interzicd comportamentele generalizate impuse intreprinderilor
mentionate la articolul 11 din aceasta reglementare, si anume interdictia de a se conforma actelor
cu putere de lege enumerate in anexa la Legea de blocare. Avand in vedere caracterul general al
acestei interdictii si alegerea legiuitorului Uniunii de a adopta un regulament, iar nu o directiva,
dacd aceasta dispozitie ar fi urmarit sa confere drepturi individuale, s-ar fi putut astepta ca
aceasta din urma sa fi abordat imprejurarile specifice in care o parte afectata de unul dintre actele
legislative mentionate in anexa amintitd s-ar putea prevala de interdictia prevazuta la articolul 5
primul paragraf din Legea de blocare pentru apérarea propriilor interese private. Or, nu aceasta
este situatia.

72. In al treilea rand, articolul 9 din Legea de blocare (care este singura dispozitie consacrati
consecintelor incélcarii Legii de blocare) impune statelor membre obligatia de a prevedea
sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive in cazul nerespectirii acestei legi. Aceasta
terminologie — in special utilizarea adjectivului ,disuasive” — se referd de obicei la aplicarea legii
la nivel public, iar nu privat®.

73. In al patrulea rand, articolul 5 al doilea paragraf din Legea de blocare, care confera Comisiei
competenta de a autoriza persoanele sa se conformeze integral sau partial dispozitiilor sau
interdictiilor citate sau care decurg din respectivele acte cu putere de lege, nu prevede ci, pentru
a decide cu privire la acordarea unei astfel de derogiri, aceastd institutie ar trebui sa tind seama de
interesele tertilor, dupa cum s-ar fi putut astepta daca Legea de blocare ar fi recunoscut drepturile
persoanelor care ar putea fi vizate de legislatia mentionata in anexa la Legea de blocare®.

74. Pe langa aceste argumente intemeiate pe modul de redactare si pe contextul articolului 5
primul paragraf din Legea de blocare, poate cel mai puternic argument in favoarea interpretarii
sale ca stabilind o norma de politica economicg, iar nu in sensul ca acesta confera drepturi partilor
contractante, il reprezinti obiectivele Legii de blocare®. Intr-adevir, obiectivele acestei legi nu
constau in realitate in a proteja societatile din téri terte vizate in mod direct de mésurile adoptate
de Statele Unite ale Americii, ci, dupd cum se mentioneaza la articolul 1 din aceastd lege, in a
contracara efectele actelor legislative vizate si in a proteja societdtile europene si, in mod indirect,
suveranitatea nationald a statelor membre impotriva respectivei legislatii contrare dreptului
international >. Daca Bank Melli Iran ar putea invoca nerespectarea articolului 5 primul paragraf
din Legea de blocare intr-o actiune privata precum cea in discutie in prezenta cauza, s-ar putea

® In contextul Legii de blocare, adjectivul ,disuasive” presupune ca sanctiunile previzute si fie potential echivalente cu sanctiunile
prevazute de actele legislative mentionate in anexa. De altfel, numai cu aceasta conditie balanta poate fi inclinaté in favoarea acestei legi,
astfel incat interdictia prevazuta la articolul 5 primul paragraf din aceasta lege sa fie respectata.

% In plus, Comisia nu isi publicd deciziile de derogare, desi publicarea este, in principiu, o conditie care trebuie indeplinitd pentru

opozabilitatea legilor fatd de terti. Cu toate acestea, se poate intelege motivul, si anume ca aceasta ar permite autoritatilor strdine in
cauzd si stie care societate nu a solicitat o derogare si, prin urmare, care societate se presupune ca nu respecta legislatia in cauz.

4 Tn ceea ce priveste al doilea obiectiv - care este acela de a proteja societatile europene impotriva efectelor acestei legislatii -, la momentul
adoptirii Legii de blocare in anul 1996, stadiul jurisprudentei americane pirea si sugereze ca, interzicAnd societatilor europene si
respecte dreptul american, Legea de blocare le-ar oferi acestora un mijloc de apérare in fata instantelor americane. Cu toate acestea, se
poate sustine de asemenea ci, pentru a obtine o astfel de protectie, era suficient si se prevadd ca o asemenea interdictie si fie pusa in
aplicare doar public.

# A se vedea articolul 1 din Legea de blocare.

22 ECLI:EU:C:2021:386



ConNcrLuziLE DOMNULUI HoGAN — Cauza C-124/20
BANK MELLI IRAN

considera ca acest lucru ar contraveni obiectivelor legii amintite, care constau in protejarea
societdtilor europene (iar nu a societitilor vizate de sanctiunile primare), deoarece le plaseaza
intr-o pozitie dificild si aproape imposibila*.

75. Desi recunoastem forta acestor consideratii, apreciem totusi cd suntem obligati sa
concluzionam ca articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare trebuie interpretat in sensul ca
confera astfel de drepturi unor terti precum Bank Melli Iran.

76. Punctul de plecare pentru aceasta concluzie il constituie limbajul imperativ utilizat in prima
parte a articolului 5 primul paragraf din Legea de blocare (,Nicio persoana mentionata la
articolul 11 nu se conformeaza [...] dispozitiilor sau interdictiilor [...] intemeiate pe [...] actele cu
putere de lege precizate in anexd.”). De parca acest limbaj dur si ferm nu ar fi fost suficient,
legiuitorul Uniunii a mers mai departe cu arsenalul sdu de termeni juridici pentru a se asigura ca
acestei interdictii ii sunt conferite efecte depline (,direct sau prin filiald sau intermediar, activ sau
prin omisiune voita [...] intemeiate pe sau care rezultd, direct sau indirect, din actele cu putere de
lege precizate in anexa sau pe actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea”).

77. Aceste obiective de politica publicé ale dispozitiilor amintite sunt detaliate in considerente.
Printre acestea figureaza convingerea (prezentata in al treilea-al cincilea considerent) cé acest tip
de acte legislative cu aplicare extrateritoriala incalcd dreptul international si compromite
functionarea eficienta a pietei interne. Al saselea considerent precizeaza cd, in aceste imprejurari
exceptionale, este necesar sa se protejeze ,ordinea juridica stabilitd, precum si interesele [Uniunii]
si ale persoanelor fizice si juridice” care isi exercita drepturile in temeiul tratatului, prin
»eliminarea, neutralizarea, blocarea sau contracararea de orice fel a efectelor legislatiei straine
respective”.

78. Prin urmare, este de datoria Curtii sa puna in aplicare alegerea politica reflectata in
considerentele si in dispozitiile de fond ale Legii de blocare pe care legiuitorul Uniunii a
exprimat-o in termenii cei mai duri si mai fermi*. Or, daca nu ar fi recunoscut un drept la

# Intr-adevir, Legea de blocare nu este de mare ajutor entititilor din Uniune care detin active in Statele Unite ale Americii, impotriva
cérora autoritatile americane pot adopta pur si simplu masuri coercitive cu caracter teritorial. Ruys, T., si Ryngaert, C., ,Secondary
Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, in British
Yearbook of International Law, 2020, p. 85. Potrivit raportului comandat de Parlamentul European, ,efectul cumulativ al eforturilor
intreprinderilor de a evita aplicarea unor amenzi din partea Statelor Unite ale Americii, fard ca, in acelasi timp, sd se considere ci se
conformeazi sanctiunilor, poate crea costuri (si dureri de cap) masive pentru intreprinderile europene preocupate atit de pietele lor
externe, ct si de cele interne. in acest sens, sanctiunile impuse de Statele Unite ale Americii vor fi avut efectul dorit, deoarece vor
ingreuna foarte mult asumarea de catre orice intreprindere a riscului politic din cele doua directii”. Stoll, T., Blockmans, S.,
Hagemejer, J., Hartwell, A., Gott, H., Karunska, K., si Maurer, A., Extraterritorial Sanctions on Trade and Investments and European
responses, Studiu solicitat de Comisia de Comert International (INTA) a Parlamentului European, 2020, p. 33. A se vedea in acest sens
Truyens, L., si Loosveld, S., ,The EU Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions landscape”, L.C.C.L.R., 30(9), 2019, p. 490-501,
p. 501 si, cu trimitere la ,Catch 22 situation”, de Vries, A., ,Council Regulation (EC) No 2271/96 (the EU Blocking Regulation)”, in Int’l
Bus. Lawyer, 26(8), 1998, p. 345, p. 348.

“ Tn opinia lui Anthonius de Vries, ,Comisia anticipase deja, in propunerea sa privind legea de blocare, ci, in anumite imprejuriri,
interdictia ar putea conduce la prejudicierea grava a intereselor persoanelor si ale societatilor implicate sau a intereselor [Uniunii]
Europene insesi. Prin urmare, Comisia a propus o posibilitate de derogare pe care Consiliul a mentinut-o in regulament, cu anumite
modificéri”. A se vedea de Vries, A., ,Council Regulation (EC) No 2271/96 (the EU Blocking Regulation)”, in Int’l Bus. Lawyer, 26(8),
1998, p. 345, p. 349. A se vedea, tot in sprijinul acestei pozitii, Lesguillons, H., ,Helms-Burton and D’Amato Acts: reactions of the
European Union”, LB.L.J.,, vol. 1, 1997, p. 95-111, p. 108, si Ruys, T., si Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control?
The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, in British Yearbook of International Law, 2020, p. 86.
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actiune in favoarea Bank Melli Iran, efectul net ar fi acela ca punerea in aplicare a normei de
politicd publica exprimate la articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare s-ar baza numai pe
vointa statelor membre* si, in mod indirect, a Comisiei.

79. Aceasta ar insemna in schimb c§, in anumite state membre reticente in privinta punerii in
aplicare a Legii de blocare, de exemplu, un mare operator economic precum Telekom
Deutschland ar putea decide in mod activ sa se conformeze regimului de sanctiuni impus de
Statele Unite ale Americii, reziliind contractul incheiat cu Bank Melli Iran.

80. Daca s-ar intampla astfel, alti operatori l-ar urma cu siguranta, iar intreaga politica publica
care sta la baza Legii de blocare ar putea fi subminata rapid de o situatie in care multe entitati
europene ar decide in mod tacit si respecte (chiar si indirect) sanctiunile respective. In aceste
conditii, amenintarea cu sanctiuni ,disuasive” in dreptul statelor membre, previzuta la articolul 9
din aceastd lege, ar putea sa fie probabil una lipsita de substants, iar actiunea Uniunii si a statelor
sale membre ar fi limitata, la fel ca in cazul regelui Lear al lui Shakespeare, la a protesta cé vor ,face
asa fapte [...] ce vor fi, nu stiu [...] dar vor fi spaima firei intregi”.

81. Este adevarat ca o consecinta a acestei interpretari este cd o entitate straina — precum Bank
Melli Iran — va obtine in mod colateral beneficiul acestui drept la actiune in detrimentul unei
entititi europene — precum Telekom Deutschland —, care ar fi apoi obligata sa ramana legata
contractual de un client pe care nu si-1 mai doreste. Cu toate acestea, oricat de nesatisfacatoare
le-ar putea parea unora aceastd solutie, nu vedem nicio alta alternativa in cazul in care Curtea va
sustine obiectivele de interes public pe care articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare
urmareste sa le puna in aplicare.

82. Este posibil ca aceasta ipoteza sa poata fi testata in alt mod. Sa presupunem de exemplu ca o
societate americana a obtinut o hotarare judecatoreasca in Statele Unite ale Americii impotriva
Bank Melli Iran si ca aceasta hotarare judecatoreasca se intemeiaza ,direct sau indirect” pe
regimul american de sanctiuni. Sa presupunem de asemenea cd societatea americana a incercat
ulterior sa solicite instantelor germane sa puna in aplicare respectiva hotarare. S-ar putea sugera
cd Bank Melli Iran nu ar avea dreptul de a sesiza aceste instante pentru a pune capat acestei
proceduri de executare in temeiul articolului 4 din Legea de blocare, chiar daca (astfel cum este
cazul) acest articol nu cuprinde nicio dispozitie cu privire la dreptul entitatilor din afara Europei
de a formula o asemenea cerere?

83. Consideram ca raspunsul la aceasta intrebare este implicit si ca situatia este aceeasi in ceea ce
priveste drepturile tertilor in raport cu articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare.

% Potrivit unui raport al Parlamentului francez, pana in anul 2019, a existat un singur caz in care acest regulament a fost invocat cu succes,
si anume in Austria, in luna aprilie 2007, cu ocazia inchiderii conturilor bancare ale clientilor cubanezi de catre banca austriaci BAWAG
PSK. A se vedea Gauvain, R., d'Urso, C., Damais, A., si Jemai, S., Rétablir la souveraineté de la France et de I’Europe et protéger nos
entreprises des lois et mesures a portée extraterritoriale, rapport de I’Assemblée nationale (France), 2019, p. 26. Ulterior, Rechtbank Den
Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos) a admis o procedura simplificata intr-o cauza privind incélcarea unui contract incheiat de o
societate europeand cu o societate cubaneza de teama unor sanctiuni americane si a dispus continuarea executirii contractului. Desi
aceastd decizie nu se intemeia in mod expres pe Legea de blocare, instanta mentionata a observat totusi ca nu poate exclude posibilitatea
ca respectiva reziliere sa incalce si aceastd lege. Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga), 25 iunie 2019, ECLL:NL:RBDHA:2019:6301.
Se pare de asemenea c, in anul 2020, clienti cubanezi au obtinut deblocarea conturilor lor deschise la banca ING dupa ce au introdus o
actiune impotriva béncii intemeiate pe Legea de blocare. A se vedea Rechtbank Amsterdam, Reclamantul/ING Bank
NL:RBAMS:2020:893 (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), 6 februarie 2020. Cu toate acestea, numérul de exemple de aplicare a
Legii de blocare raméne limitat. Aceasta a determinat anumiti autori si afirme ca ,Legea de blocare s-a dovedit a fi, in cea mai mare
parte, un simplu simbol al dezacordului Uniunii fatd de intinderea ampla a sanctiunilor impuse de Statele Unite ale Americii”. Ruys, T., si
Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US Secondary
Sanctions”, in British Yearbook of International Law, 2020, p. 98 si 115, precum si, in acest sens, Bonnecarrére, Ph., Sur
Uextraterritorialité des sanctions américaines, Rapport d'Information, nr. 17 (2018-2019), Sénat, Franta, p. 20-22.
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2. Articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare poate fi interpretat in sensul cd impune
persoanelor mentionate la articolul 11 din aceastd lege o obligatie de motivare ab initio atunci
cand pun capadt unei relatii contractuale cu o persoand supusd unor sanctiuni primare?

84. Trebuie aritat de la bun inceput ca aceasta intrebare trebuie analizatéd in contextul dreptului
german, care permite persoanelor care se afld in situatia partilor din litigiul principal sa exercite, in
temeiul libertétii contractuale, dreptul de reziliere ordinara a oricarui contract incheiat pe durata
nedeterminatd, care nu impune nici existenta, nici identificarea unui motiv de reziliere. Prin
urmare, a doua intrebare ar trebui inteleasé ca referindu-se in esenta la aspectul daca articolul 5
primul paragraf din Legea de blocare obligad statele membre sa recunoasca o exceptie de la aceasta
libertate contractuala in cazul in care contractul a fost incheiat cu o persoana care face obiectul
unor sanctiuni primare, in virtutea careia, in aceasta imprejurare speciala, ar trebui invocat un
motiv pentru a se verifica dacd rezilierea este motivatd de existenta actelor cu putere de lege
enumerate in anexa la Legea de blocare si, prin urmare, pentru a conferi acestei dispozitii un efect
util.

85. Desigur, nu exista nicio dispozitie specificd nici in cadrul articolului 5 primul paragraf din
Legea de blocare, in special, nici in cuprinsul legii, in general, in sustinerea ipotezei cd aceasta
lege impune o obligatie de enuntare a motivelor care justifica incetarea relatiei comerciale cu o
persoana care face obiectul unor sanctiuni primare. Cu toate acestea, consideram ca o astfel de
obligatie trebuie s fie dedusd in mod necesar din obiectivele urmarite de legea mentionata, in
esentd pentru toate motivele pe care tocmai le-am prezentat in ceea ce priveste existenta unui
drept la actiune pentru punerea in aplicare a articolului 5 primul paragraf din Legea de blocare.
In caz contrar, o entitate ar putea decide in mod tacit si puni in aplicare legislatia americana in
materie de sanctiuni si, mentinand o tdcere ambigud, impenetrabila cu privire la motivele sale si
(in mod efectiv) imposibil de verificat in ceea ce priveste metodele sale*, ar compromite si
aneantiza principalele obiective de politicd publicd enuntate in considerentele Legii de blocare si la
articolul 5 primul paragraf din aceasta lege.

86. Acesta pare a fi in esentd modul de desfasurare a evenimentelor in speta. Faptul ca Telekom
Deutschland a incercat sa rezilieze contractul incheiat cu Bank Melli Iran (si, dupa cum a aratat
instanta de trimitere, a adresat o scrisoare in termeni mai mult sau mai putin identici altor patru
clienti, fiecare avand legaturi importante cu Iranul) in termen de doua saptamani de la intrarea in
vigoare a sanctiunilor reinnoite impuse de Statele Unite ale Americii poate fi considerat a indica in
mod clar starea de fapt, desi stabilirea concluziei adecvate care ar putea fi eventual dedusa in
aceasta privinta revine desigur, in cele din urma3, instantei de trimitere. Este cert c§, in lipsa unei
justificiri, aceasta sugereazd ca Telekom Deutschland a decis ca, in loc si riste sa fie expusa
sanctiunilor americane (cu riscurile asociate legate de aplicarea unor amenzi importante,
perturbarea afacerilor si afectarea considerabila a reputatiei), sa pund efectiv in aplicare
sanctiunile respective, indiferent de aspectul dacéd articolul 5 primul paragraf din Legea de
blocare ar prevedea contrariul.

87. Trebuie sd se admita, bineinteles, ca exista numeroase societati si persoane care ar exprima
rezerve si preocupari de ordin moral in a intretine raporturi comerciale cu Republica Islamica Iran
(si, prin extensie, cu entitati iraniene importante, cum ar fi Bank Melli Iran, care sunt controlate
efectiv de guvernul iranian): ambitiile sale nucleare, eforturile sale de destabilizare a altor
guverne din regiune, disponibilitatea sa de a purta razboaie prin interpusi, adesea prin finantarea
si sprijinirea gruparilor teroriste in acest scop, fundamentalismul sau religios si intoleranta

% Potrivit formularii utilizate de Supreme Court (Curtea Supremad, Irlanda) in hotirarea Garvey/Irlanda [1981] IR 75.
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generald fata de opozitie, tratamentul discriminatoriu pe care il aplica femeilor si minoritatilor si
utilizarea pe scara generald a pedepsei cu moartea, adesea ca urmare a unor procese sumare si, cel
putin in conformitate cu standardele noastre, profund inechitabile, sunt, toate, trasaturi ale
acestui stat pe care, dupa cum este firesc, multi le considerd dezagreabile si extrem de
reprobabile. Dreptul unei intreprinderi de a decide, potrivit propriului simt etic legat de valorile
sale comerciale, ca nu va intretine raporturi comerciale cu astfel de regimuri constituie, desigur,
un element esential al libertatii de constiinta protejate de articolul 10 alineatul (1) din carta si al
libertatii de a desfasura o activitate comerciald in sensul articolului 16 din carta.

88. Cu toate acestea, pentru a stabili cd motivele invocate cu privire la orice decizie de reziliere a
unui contract pentru aceasta cauza au avut de fapt un caracter sincer, persoana mentionata la
articolul 11 din Legea de blocare, in speta Telekom Deutschland, ar trebui, in opinia noastra, sa
demonstreze cd este angajatd in mod activ intr-o politica coerentd si sistematici de
responsabilitate sociald a intreprinderilor (CSR) care ii impun, inter alia, sa refuze s intretina
raporturi comerciale cu orice societate care are legaturi cu regimul iranian®.

89. In orice caz, rezulta totusi din modul ferm in care este formulat articolul 5 primul paragraf din
Legea de blocare ca, in principiu, o intreprindere care doreste sa rezilieze un contract de altfel
valabil cu o entitate iraniana care face obiectul sanctiunilor americane trebuie cel putin sa
demonstreze instantei nationale intr-un mod satisficdtor cd nu a procedat astfel in virtutea
dorintei sale de a se conforma respectivelor sanctiuni.

90. In aceasti privintd, dupa cum am aritat deja, obligatia paratei nu este pur si simplu de a-si
motiva decizia, ci si de a o justifica. Astfel, pentru toate motivele pe care le-am evocat, efectul util
al articolului 5 primul paragraf din Legea de blocare ar fi compromis daca persoanelor in cauza li
s-ar permite sa se ascunda in spatele oricarui motiv, vag credibil, invocat in sprijinul deciziei lor*.
In special, in opinia noastrd, o persoani mentionati la articolul 11 din aceasti lege nu ar trebui si
poata invoca o clauza de reziliere pentru un caz de fortd majora pentru a justifica rezilierea relatiei
contractuale, fird a demonstra cel putin ca respectivul caz de fortd majora nu are legatura cu
actele legislative americane in materie de sanctiuni enumerate in anexa la Legea de blocare®.
Orice alta concluzie ar submina capacitatea unei entitati afectate de rezilierea contractului de a
se prevala de drepturile conferite de legea mentionata.

91. In sustinerea aceste pozitii, nu ignoram faptul ci, in primul rand, pentru anumite tipuri de
contracte, contactele personale dintre partile contractante (intuitu personae) pot fi importante,
insa acest lucru nu poate exclude in sine cerinta furnizarii unei justificiri pentru reziliere.
Dimpotrivd, tocmai specificitatea acestor contracte si relatia pe care o instituie intre parti pot
constitui un motiv legitim pentru a justifica, in cazul unor modificari ale imprejurarilor care nu
au legitura cu sanctiunile primare, rezilierea contractului respectiv. In spets, ar fi destul de
nerealist sd se presupund cd prezentul contract incheiat intre parti ar trebui privit in acest mod:
dimpotrivd, acesta era un contract impersonal negociat intre doua entititi comerciale avand ca

A se vedea prin analogie Hotarérea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 40).

# Unii avocati recomanda clientilor lor ,sa caute alte motive comerciale pentru a-si intrerupe raporturile comerciale cu Iranul sau cu
Cuba” pentru a eluda aplicarea Legii de blocare. A se vedea Doussin, A., Catrain, L., si Dukic, A., How to Mitigate sanctions risks, Hogan
Lovells, 2020, slide-uri disponibile pe site-ul internet al firmei.

® Tn aceastd privinti, cu respectul cuvenit, ne exprimim opinia ci, spre deosebire de ceea ce a statuat Tribunal de Commerce de Paris
(Tribunalul Comercial din Paris, Franta) intr-o cauza avand ca obiect inclusiv rezilierea unui contract incheiat cu Bank Melli Iran,
imprejurarea ci Legea de blocare exista deja la data incheierii contractului in cauzad nu poate exclude aplicarea articolului 5 primul
paragraf din aceastd lege pentru motivul cé clauza de fortd majord invocatd pentru rezilierea contractului a fost convenita in temeiul
dispozitiilor acestei reglementari. Astfel, articolul 5 primul paragraf reprezinti o dispozitie fundamentald in materie de ordine publica a
Uniunii si a statelor sale membre, motiv pentru care partile nu pot deroga de la aceasta. A se vedea Tribunal de Commerce de Paris
(Tribunalul Comercial din Paris), 23 ianuarie 2020, SC Bank Melli Iran Banque Nationale/SAS Viveo France, nr. 2019023091.
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obiect furnizarea de servicii de utilitate publica esentiale de catre o entitate importanta in
domeniul telecomunicatiilor care, in practicd, ocupa o pozitie dominanta pe piata relevanta a
furnizarii unor astfel de servicii.

92. Totusi, aceastd obligatie de a justifica rezilierea unui contract nu este insa distincta de
obligatia prevazuta la articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare pentru persoanele
mentionate la articolul 11 din aceasta lege de a nu se conforma actelor legislative in materie de
sanctiuni enumerate in anexa la legea respectiva. Ea se referd mai degraba la sarcina probei si, prin
urmare, aceasta justificare nu trebuie sa fie furnizata in mod necesar la momentul rezilierii, ci ar
putea fi invocatd, de exempluy, si in sustinerea apararii dupa initierea unei proceduri judiciare
prin care se urmareste punerea in aplicare a articolului 5 primul paragraf din Legea de blocare.

93. Desigur, potrivit jurisprudentei Curtii, in lipsa unei armonizari, statele membre sunt libere sa
stabileascd propriile norme procedurale care reglementeaza punerea in aplicare a dreptului
Uniunii. Cu toate acestea, nu consideram ca principiul autonomiei procedurale poate fi aplicat
atunci cand, precum in spetd, necesitatea de a asigura un efect util impune o anumita repartizare
a sarcinii probei®. Astfel, chiar considerand cé sarcina probei tine de dreptul procedural®, iar nu,
cum pare a fi cazul in anumite state membre, de dreptul material, cerinta de a asigura efectivitatea
dreptului Uniunii ar impiedica rasturnarea acestei sarcini intr-un mod care ar face dificila
aplicarea dreptului Uniunii in cadrul unui litigiu.

94. In dreptul Uniunii, desi principiul care prevaleazi este ci sarcina probei revine persoanei care
introduce actiunea®, se recunoaste de asemenea ca, in anumite imprejurari specifice, s-ar putea
dovedi necesara o rasturnare a sarcinii probei®. Aceasta este abordarea adoptata, de exemplu, de
directivele Uniunii in materia combaterii discriminarii, domeniu in care este de notorietate ca
dovada unui comportament discriminatoriu poate fi dificil de furnizat®.

95. In ceea ce priveste articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare, tertii vor intdmpina, in
mod evident, cele mai mari dificultaiti in ceea ce priveste strangerea de probe care sa
demonstreze ca decizia de a nu incepe sau de a nu continua o relatie comerciala reprezinta

% Astfel, Curtea distinge administrarea probelor de sarcina probei. A se vedea, in ceea ce priveste recursurile, Hotirarea din
19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:866, punctul 38), si
Hotérarea din 28 iunie 2018, EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, punctul 57). In afara de recursuri, a se vedea de exemplu in
acest sens Hotédrarea din 21 iunie 2017, W si altii (C-621/15, EU:C:2017:484, punctul 24).

Autonomia procedurald a statelor membre este inséd limitatd de obligatia statelor membre, in primul rand, de a nu face imposibild in
practicé sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii (principiul efectivitatii), de folosirea, in ceea
ce priveste punerea in aplicare a dreptului Uniunii, a acelorasi modalitati ca cele care reglementeaza situatii similare care fac obiectul
dreptului intern (principiul echivalentei) si de respectarea principiilor generale ale dreptului Uniunii. A se vedea de exemplu Hotararea
din 27 iunie 2018, Turbogis (C-90/17, EU:C:2018:498, punctul 43). In plus, desi administrarea probelor tine in mod clar de dreptul
procedural, unele traditii juridice asociazi repartizarea sarcinii probei cu dreptul material. De exemplu, in dreptul francez, normele
privind prezumtiile si sarcina probei sunt previzute de Codul civil, iar nu de Codul de procedura civild. In dreptul german, potrivit
teoriei normei (Normenbegiinstigungstheorie), legiuitorul tine seama de repartizarea sarcinii probei atunci cand elaboreazid o norma.
Astfel, judecitorii deduc repartizarea sarcinii probei din interpretarea dreptului material. A se vedea Priitting Miinchener Kommentar
zur ZPO, 3. Aufl. 2008, § 286, nr. 113-115. Dupa cunostintele noastre, Curtea nu s-a pronuntat niciodatd in mod clar cu privire la acest
aspect, intrucat dreptul Uniunii precizeazd foarte adesea care este aceasta repartizare a sarcinii probei.

%2 A se vedea de exemplu Hotararea din 28 aprilie 1966, ILFO/Inalta Autoritate (51/65, EU:C:1966:21), Hotararea din 26 ianuarie 1989,
Koutchoumoff/Comisia (224/87, EU:C:1989:38), sau Hotararea din 21 mai 2015, Schriader/OCSP (C-546/12 P, EU:C:2015:332,
punctul 78).

% A se vedea Hotarérea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 56).

A se vedea articolul 8 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fard deosebire de rasi sau origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19), articolul 10 din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) si articolul 19 din Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie special,
05/vol. 8, p. 262).
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rezultatul dorintei unei persoane mentionate la articolul 11 din aceasta lege de a se conforma
legislatiei americane. Pe langd ipoteza putin probabila ca, de exemplu, o persoana vizata de acest
din urma articol sd admita vreodatd public dorinta sa de a se conforma actelor legislative
enumerate in anexa la aceastd lege, nu vedem ce elemente de probd ar putea fi furnizate de
reclamanti. Concomitenta deciziilor de incetare a relatiilor comerciale sau de refuz de a initia
relatii comerciale cu persoane care fac obiectul unor sanctiuni primare? Cu toate acestea, in
practicd, secretul comercial face extrem de dificild cunoasterea de céitre o societate a deciziilor
reale luate de un furnizor in privinta altor societati®.

96. In aceste conditii, consideram c4, in cazul in care reclamantul a furnizat pur si simplu probe
prima facie ca, pe de o parte, persoana care intra sub incidenta articolului 11 din Legea de
blocare cu care reclamantul in cauza doreste sa initieze sau sa continue o relatie comerciala s-ar
putea simti vizata de unul dintre actele legislative mentionate in anexa la aceasta lege si, pe de alta
parte, cd a indeplinit conditiile preconizate pentru a deveni sau a raiméne client al intreprinderii
respective®, efectul articolului 5 primul paragraf din Legea de blocare este acela cd persoana
mentionata la articolul 11 din legea amintita trebuie sa isi justifice decizia comerciald de a rezilia
contractul in cauza sau de a refuza sd il accepte drept client pe reclamantul respectiv®’.

97. Se poate admite ca o astfel de rasturnare a sarcinii probei le poate péarea unora ca fiind
contrard libertatii contractuale. Cu toate acestea, dupd cum a aratat Curtea, exercitarea
libertatilor vizate de carta nu este garantata decat in limitele raspunderii pe care fiecare dintre
statele membre o are pentru propriile acte®. De altfel, se poate observa cd Curtea a statuat deja,
cel putin in contextul dreptului concurentei, cd, in anumite conditii, o societate poate fi obligata
sa incheie contracte cu terti®. In aceste imprejuriri deosebite, aceeasi concluzie este impusi de
motivele generale legate de interesul public, de respectarea dreptului international si de
aversiunea generald a Uniunii fatd de o asemenea legislatie extrateritoriald intruziva, care, dupa
cum am observat deja, se reflectd cumulativ in considerentele Legii de blocare si in dispozitiile
articolului 4 si ale articolului 5 primul paragraf din aceasta lege®.

Alte elemente, cum ar fi faptul c societatea organizeaza formarea internd a personalului siu cu privire la legislatia in cauzi, cé are o
politica legatd de aceste reglementéri sau ci utilizeazd sau recurge la instrumente de monitorizare par si constituie dovezi care sunt
dificil de furnizat de catre terti.

5% In aceasti privinti, unii autori sustin ci s-ar putea deduce din obiectivele urmarite de Legea de blocare ca aplicarea acestei dispozitii ar
necesita, de asemenea, demonstrarea faptului cd situatia in cauzé implicé o aplicare extrateritoriala a actelor legislative in discutie. A se
vedea de exemplu Financial Markets law committee, U. S. Sanctions and the EU blocking statute Regulation: Issues of legal uncertainty,
2019, punctele 3.5 si 3.12. Cu toate acestea, desi modul de redactare a articolului 5 este imperativ, nicio dispozitie a acestuia nu permite
si se afirme existenta unei asemenea conditii. In plus, daci, dupa cum binuim, Legea de blocare a fost conceputi ca o masurd de
contracarare in sensul dreptului international, trebuie si se considere ca ea urméreste sa blocheze in general efectele respectivei legislatii.

57 Aceste justificari pot fi de naturd economicé ori comerciald sau pot privi sanctiuni impuse de Uniune, norme ale Uniunii in materie de
spélare a banilor si de finantare a terorismului sau chiar sanctiuni impuse de Statele Unite ale Americii, insd atit timp cat sanctiunile
respective nu fac parte dintr-un act legislativ enumerat in anexa.

% Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 49).

% A se vedea de exemplu Hotédrérea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, punctul 41), si, in acest sens, Hotérarea din
25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 49).

Desigur, in ceea ce priveste aspectele cu implicatii de naturd penal4, astfel cum este, in opinia noastra, cazul aplicérii Legii de blocare,
Curtea a statuat ca dreptul Uniunii se opune posibilititii ca statele membre sa sanctioneze ca atare refuzul unei persoane fizice ca, in
cadrul unei investigatii desfdsurate in privinta sa, sa ii furnizeze acesteia raspunsuri din care poate reiesi raspunderea sa pentru o fapti
ilicitd. A se vedea in acest sens Hotararea din 2 februarie 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 58). Curtea a admis totusi ci o
instantd nationald sau o autoritate administrativa nationald se poate intemeia pe un ansamblu de indicii concordante pentru a stabili
incalcarea anumitor norme ale dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Maxcom/Chin Haur Indonesia
(C-247/15 P, C-253/15 P si C-259/15 P, EU:C:2017:61, punctul 64) sau, pur si simplu, pentru a efectua o risturnare a sarcinii probei,
astfel cum este cazul in ceea ce priveste principiul nediscriminarii. A se vedea de exemplu Hotédrarea din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07,
EU:C:2008:397, punctul 32).
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98. In consecinti, in ceea ce priveste procedura in fata instantelor nationale, avand in vedere ca
Bank Melli Iran si Telekom Deutschland desfisurau deja activitati comerciale si ca se pare ca
niciuna dintre acestea nu si-a schimbat obiectul de activitate (aspect a carui verificare este insé
de competenta instantei de trimitere), consideram ca ii revine Telekom Deutschland sarcina de a
stabili existenta unui motiv obiectiv, altul decét faptul cd Bank Melli Iran a fost supusa unor
sanctiuni primare, pentru a rezilia contractele in cauza, iar instantei de trimitere ii revine sarcina
de a verifica veridicitatea unor astfel de motive. Din modul de redactare a articolului 5 primul
paragraf din Legea de blocare reiese ca ceea ce conteazd este vointa operatorului economic de a
se conforma respectivelor sanctiuni, independent de aspectul daca el este efectiv vizat de acestea.

99. Avand in vedere cele de mai sus, propunem ca la a doua intrebare sa se raspunda cd articolul 5
primul paragraf din Legea de blocare trebuie interpretat in sensul ca se opune unei interpretari a
dreptului national potrivit careia o persoand mentionata la articolul 11 din aceasta lege poate
rezilia un raport obligational cu executare succesiva cu o parte contractanta inclusa in SDN de
catre OFAC fara a trebui sa isi justifice decizia de reziliere a contractelor respective.

C. Cu privire la a treia si la a patra intrebare

100. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd daca articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare trebuie interpretat in
sensul cd, in caz de nerespectare a dispozitiilor acestui articol, instantele sesizate de o parte
contractantd supusa unor sanctiuni primare sunt obligate sd impund unei persoane mentionate la
articolul 11 din aceastd lege sd mentina relatia contractuald respectiva, chiar daca, in primul rand,
articolul 5 al doilea paragraf din aceasta lege trebuie interpretat in mod restrictiv, in al doilea rand,
un astfel de ordin judecatoresc este susceptibil sa incalce articolul 16 din carta si, in al treilea rand,
o astfel de persoana poate fi sanctionatd sever de autoritatile responsabile cu aplicarea unuia
dintre actele legislative mentionate in anexa.

101. In aceasta privinti, trebuie amintit ci revine instantelor nationale sarcina de a aplica, in
limitele competentelor lor, dispozitiile de drept al Uniunii cu efect direct, pentru a asigura
deplina eficacitate a acestora®. Din moment ce, potrivit articolului 288 TFUE, un regulament
precum Legea de blocare este direct aplicabil in orice stat membru, aceastd obligatie revine
acestor instante chiar si in lipsa unei dispozitii in legislatia nationald de transpunere a
regulamentului in cauza.

102. In ceea ce priveste articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare, se poate observa ca
aceastd dispozitie nu precizeazd care sunt consecintele care trebuie deduse din faptul cd o
persoand mentionata la articolul 11 din aceasta lege decide, cu incalcarea articolului 5 primul
paragraf din legea mentionatd, sd nu initieze sau sa inceteze o relatie comerciald cu o persoana
care face obiectul unor sanctiuni primare, pentru a se conforma actelor legislative enumerate in
anexa la legea respectiva.

" Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 16).
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103. Desigur, articolul 9 din Legea de blocare prevede cé revine statelor membre sarcina de a
stabili regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor nationale adoptate, cu
conditia ca acestea si fie eficiente, proportionale® si disuasive®. In consecinti, in cazul in care
Curtea ar considera, astfel cum propunem, cé articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare
trebuie inteles in sensul cd conferd drepturi persoanelor care fac obiectul unor sanctiuni primare,
atunci notiunea de ,sanctiune” ar trebui in mod necesar inteleasa in sens larg, si anume cé include
atat sanctiunile penale sau administrative, cét si sanctiunile civile al caror scop nu este in mod
necesar punitiv, ci poate fi pur si simplu acela de a asigura efectul util al dispozitiei in cauza .

104. Acest lucru nu inseamna insa cé decizia cu privire la natura sanctiunilor ar fi in intregime la
latitudinea statelor membre. Astfel, trebuie amintit cd, atunci cdnd o norma stabileste ca este de
competenta statelor membre sd se determine sanctiunile care trebuie adoptate in cazul incalcarii
unei obligatii care decurge din dreptul Uniunii, aceasta competentd de determinare este limitata
de obligatia statelor membre, in special a instantelor nationale, de a asigura efectul deplin al
dreptului Uniunii. Aceasta obligatie impune instantelor nationale sa remedieze situatia care
rezultd din nelegalitatea savarsitd si in special sd repuna titularii de drepturi in situatia in care
s-ar fi aflat in lipsa respectivei nelegalitati.

105. In consecintd, in cazul incalcirii unei dispozitii a unui regulament, trebuie sa se faci o
distinctie in ceea ce priveste masurile care trebuie adoptate de state pentru a sanctiona aceasta
incalcare, intre masurile cu scop represiv, necesare pentru asigurarea nivelului disuasiv necesar,
si masurile luate pentru a remedia situatia care rezultd din nelegalitatea savarsita, a caror
adoptare este necesara pentru a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii®. In timp ce, in cazul
celor dintai, statele membre dispun de o marja de apreciere relativ largd pentru a decide ce

© Tn ceea ce priveste conditia proportionalitatii, ar trebui subliniat ca aceasti conditie nu este contrara celei privind caracterul disuasiv, in
mdsura in care presupune pur si simplu ca sanctiunea aplicata efectiv sa fie proportionala cu gravitatea faptelor in cauza, din moment ce
efectul disuasiv este asigurat prin amenintarea cu pedeapsa, cu alte cuvinte, prin amploarea sanctiunilor posibile. In ceea ce priveste
Legea de blocare, gravitatea faptelor va depinde, de exemplu, de caracterul mai mult sau mai putin continuu al comportamentului
intreprinderii mentionate la articolul 11 din aceasti lege, precum si de natura actului legislativ si de costurile sanctiunilor carora aceasti
persoand li s-a conformat.

Aceste cerinte sunt doar cele impuse de jurisprudenta Curtii in cazul unei incélcéri a dreptului Uniunii. A se vedea Hotarérea din
10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 28), Hotérarea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia (68/88,
EU:C:1989:339, punctul 24), si, in acest sens, in ceea ce priveste sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati, Hotirirea din
5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 34 si 35).

In ceea ce priveste caracterul disuasiv al sanctiunilor, aceasti conditie implicd in mod logic ca sanctiunile care pot fi impuse sa fie cel
putin echivalente celor care pot fi impuse in temeiul actelor legislative enumerate in anexa. In caz contrar, balanta intre respectarea
actelor legislative enumerate in anexi si respectarea Legii de blocare ar inclina in mod sistematic spre respectarea celor dintéi,
sanctiunile previzute in Legea de blocare fiind considerate un simplu cost suplimentar de asigurare a conformitatii. A se vedea de
exemplu Wils, W.P.J., ,Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice”, in World Competition, vol. 29(2), 2006, p. 15: ,Pentru a avea efect
disuasiv, este necesar ca, din punctul de vedere al societitii (sau al factorului decizional individual care decide pentru societate) care are
in vedere o eventuald incilcare a normelor in domeniul concurentei, amenda preconizata si depaseasca castigul estimat. Ceea ce
conteazi astfel este estimarea subiectivd de catre potentialul autor a céstigului, a probabilititii de detectare si de sanctionare, precum si a
cuantumului amenzii in caz de detectare si de sanctionare”. In cazul Legii de blocare, astfel cum se mentioneaza in raportul comandat de
Parlamentul European, ,Numai daca intreprinderile trebuie s se astepte cd Legea de blocare va fi pusd in aplicare la fel de ferm ca actele
legislative americane in materie de sanctiuni, acestea vor fi inclinate sa isi adapteze comportamentul astfel incét si respecte Legea de
blocare in detrimentul legislatiei Statelor Unite ale Americii”. Stoll, T., Blockmans, S., Hagemejer, J., Hartwell, A., Gétt, H., Karunska, K.,
si Maurer, A., Extraterritorial Sanctions on trade and investments and European responses, Study requested by the INA committee of the
European Parliament, 2020, p. 65. Acest lucru nu inseamna insd cd trebuie impuse intotdeauna sanctiunile maxime, intrucét
amenintarea cu astfel de sanctiuni, atat timp cat raméne credibil3, este suficientd pentru a crea un efect disuasiv. in plus, in masura in
care articolul 9 din Legea de blocare se referd la ,regimul” sanctiunilor aplicabile, trebuie dedus ca diferitele sanctiuni previzute,
indiferent daca sunt penale, administrative sau civile, trebuie si fie, in ansamblul lor, eficiente, proportionale si disuasive.

% A se vedea de exemplu, in materie de TVA, in ceea ce priveste obligatia de a prevedea sanctiuni punitive in caz de frauda, Hotaréarea din
20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 19), si, in ceea ce priveste obligatia de a remedia situatia, Hotarérea din
21 noiembrie 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punctele 33 si 34). Desi aceeasi masurd poate urmari ambele obiective, nu este
necesar, in schimb, ca ambele obiective si fie realizate prin aceeasi masura. In consecinti, considerand ci articolul 5 primul paragraf din
Legea de blocare conferd drepturi persoanelor care fac obiectul unor sanctiuni primare, masurile pe care instantele nationale sunt
obligate si le adopte din punctul de vedere al dreptului civil ar trebui s fie in mod cert eficiente si proportionale, dar nu neapérat
disuasive, intrucat un astfel de efect disuasiv poate fi obtinut separat prin intermediul unor sanctiuni administrative.
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masuri trebuie adoptate, cu conditia ca aceste masuri si fie, dupa cum s-a aritat, eficiente,
proportionale si disuasive®, in cazul celor din urm4, intrucat pun in aplicare obligatia statelor
membre de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii, aceastd marja poate fi limitatd sau chiar
inexistenta®.

106. In special, in cazul unei incilciri a unei dispozitii previzute de un regulament® si care
conferd drepturi tertilor, avand in vedere cd un regulament este direct aplicabil, chiar in lipsa
unei precizari referitoare la modalitatile procedurale pentru actiunile destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite anumitor persoane prin aceastd dispozitie, instantele nationale
sunt totusi tinute de obligatia de a asigura efectul deplin al acestei dispozitii®. Toate acestea
impun in mod necesar obligatia instantelor nationale de a (re)institui situatia anterioara care ar fi
prevalat in lipsa nelegalitatii savarsite.

107. In aceasti privinti, adiugim ci, spre deosebire de misurile prin care se urmireste
sanctionarea, aceastd obligatie de a asigura mentinerea drepturilor legale ale persoanelor sau
entitatilor in cauza si revenirea la situatia anterioara nu pot, in méasura in care afecteaza insasi
substanta drepturilor conferite de dreptul Uniunii, sa conduca la un rezultat diferit de la un stat
membru la altul. Cu alte cuvinte, desi modalitatile procedurale de punere in aplicare de catre
instantele nationale pot varia, rezultatul trebuie, in principiu, sa fie acelasi in intreaga Uniune.
Intr-adevir, nu este suficient sa se proclame existenta unor drepturi pentru ca acestea si devini o
realitate in viata de zi cu zi a cetatenilor Uniunii. Acestea trebuie de asemenea sa fie puse in
aplicare in mod efectiv, mai ales atunci cand rezultd dintr-un regulament care ar trebui sa fie
direct aplicabil.

108. In consecinti, consideram ci, in cazul unei incalciri a unei dispozitii care prevede o norma
de conduité care trebuie respectatid in mod continuu (precum in spetd), instantele nationale au
obligatia de a dispune incetarea incalcarii de catre autorul sau, sub sanctiunea impunerii unei
penalitéti cu titlu cominatoriu sau a unei alte sanctiuni adecvate, intrucat numai atunci se poate
pune capat efectelor persistente ale nelegalitatii savarsite, iar respectarea dreptului Uniunii poate
fi garantata pe deplin.

Astfel, in cazul Legii de blocare, mai multe tari europene au adoptat o legislatie care prevede sanctiuni penale (Irlanda, Regatul Térilor de
Jos si Regatul Suediei), in timp ce altele au optat pentru sanctiuni administrative (Republica Federalda Germania, Republica Italiani si
Regatul Spaniei). A se vedea Bonnecarrere, Ph., Sur lextraterritorialité des sanctions américaines, Rapport d'information du Sénat
(Franta), nr. 17, 2018, p. 20.

¢ A se vedea printre altele Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 16), Hotérarea din 19 iunie 1990,
Factortame si altii (C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 19), Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99,
EU:C:2001:465, punctul 25), si Hotérarea din 17 septembrie 2002, Mufoz si Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, punctul 28).

Situatia este diferitd in cazul unei directive. Intrucit o directiva trebuie transpusi pentru a fi invocati fie de un stat impotriva unei
persoane, fie, orizontal, intre doua persoane private, statele membre dispun de o marji de manevri mai mare. In conformitate cu
principiul cooperirii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE,, sttle membre garanteazi numai ca orice incilcare a unei directive este
sanctionata in conditii de fond si de proceduri similare celor aplicabile incilcérilor dreptului national de o naturé si de o importanti
similare. A se vedea Hotérarea din 27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punctul 44).

In opinia noastri, principiul autonomiei procedurale nu este direct aplicabil in spetd, in maisura in care acest principiu priveste
»modalititile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
[Uniunii]”. A se vedea Hotérarea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, punctul 34), Hotarirea din
3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 24), si Hotédrarea din 21 ianuarie 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, punctul 17). Cu toate acestea, masurile pe care instantele nationale trebuie si le adopte pentru a remedia
consecintele incalcarii dreptului Uniunii nu sunt norme de drept procedural, ci de drept material. Astfel, de exempluy, in ceea ce priveste
mésurile de remediere a consecintelor incalcérii interdictiei de punere in aplicare a proiectelor de ajutor, previzute la articolul 108
alineatul (3) ultima tezad TFUE, autorititile administrative si judiciare nationale sunt obligate si asigure efectul deplin al acestor
dispozitii, care le impun, asadar, si recupereze, din proprie initiativé, ajutorul acordat in mod ilegal. Numai modalitétile practice ale unei
astfel de recuperiri fac obiectul autonomiei procedurale. A se vedea de exemplu Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172, punctul 92).
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109. In aceasta privinti, se poate observa ci articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare
interzice persoanelor mentionate la articolul 11 din respectiva lege sa se conformeze legislatiei
previzute in anexa la aceasta. In spet, legislatia in cauzi interzice oricirei societiti din afara
Statelor Unite ale Americii sa efectueze tranzactii cu persoane care fac obiectul unor sanctiuni
primare. Prin urmare, este vorba despre o interdictie generald. Prin neconformare se intelege,
asadar, ca in niciun moment o persoana mentionatd la articolul 11 din aceasta lege nu poate
refuza sd mentind o relatie comerciala pentru un motiv intemeiat pe existenta legislatiei
americane in materie de sanctiuni.

110. In acest context, a admite ci orice incilcare a acestei dispozitii nu poate fi sanctionata decat
prin plata unei despagubiri forfetare ar insemna sd se admita ca o persoand mentionata la
articolul 11 din Legea de blocare s-ar putea conforma unuia dintre actele legislative americane in
materie de sanctiuni enumerate in anexa la aceasta lege, in afara mecanismului prevazut la
articolul 5 al doilea paragraf din lege, prin simpla despagubire a titularilor de drepturi
contractuale. Daca aceasta ar fi intr-adevar situatia, atunci interdictia enuntatd foarte clar la
articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare ar fi astfel denaturata, iar obiectivele de interes
public pe care le-am identificat deja, si anume contracararea si neutralizarea efectelor legislatiei
americane in materie de sanctiuni, nu ar putea fi atinse.

111. Intrucat consideram ci articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare conferd drepturi
persoanelor supuse sanctiunilor primare, consecinta logica este céd orice decizie a unei persoane
mentionate la articolul 11 din aceasta lege de a inceta un raport contractual cu o persoana care
face obiectul unor sanctiuni primare, decizie care nu poate fi justificata de niciun alt motiv decét
vointa de a se conforma unuia dintre actele legislative mentionate in respectiva lege, ar trebui sa fie
consideratd nevalida si inoperantd, cu consecinta ca instantele nationale sunt obligate sa trateze
raportul contractual ca fiind in continuare aplicabil in aceleasi conditii comerciale™. O astfel de
obligatie implicd, asadar, cd, dacd este cazul, instantele nationale trebuie sd impuna oricarei
persoane mentionate la articolul 11 din Legea de blocare sa continue raportul contractual in
cauzd, sub sanctiunea unei penalitéti cu titlu cominatoriu sau a unei alte sanctiuni adecvate.

112. In aceasti privint3, este lipsit de relevanti aspectul daci reglementarea nationali in discutie
in litigiul principal prevede sanctiuni administrative sub forma unei amenzi pecuniare. Intrucat
trebuie sd se admita cd articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare conferd drepturi
persoanelor vizate de sanctiuni primare, existenta unor sanctiuni administrative nu permite
remedierea obligatiei care revine in mod direct instantelor nationale, in cazul incélcarii acestei
dispozitii, de a lua toate masurile necesare pentru a asigura efectul deplin al acestor drepturi”.

113. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie, in opinia noastra, de articolul 16 din carta.

114. Desigur, carta se aplica sanctiunilor adoptate de statele membre pentru a asigura respectarea
dreptului Uniunii” si nu existd nicio indoiald cd adoptarea unui astfel de ordin poate afecta grav
dreptul intreprinderii in cauzi la libertatea de a desfasura o activitate comerciald, asa cum este

7 Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, consideratiile referitoare la dreptul intern al statelor membre, inclusiv cele de natura
constitutionald, nu pot fi invocate pentru a limita efectul util al dreptului Uniunii. A se vedea Hotararea din 17 decembrie 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 3), sau Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, punctul 59).

In prezenta cauzi, se pune mai degrabi intrebarea daci amenzile de pani la 500 000 de euro au intr-adevir un efect disuasiv, dat fiind ci
sanctiunile americane pot reprezenta pan la dublul cuantumului operatiunii care se aflé la originea incélcérii in privinta careia este apli-
catd sanctiunea si, prin urmare, suma ar putea fi de ordinul miliardelor.

7 Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 32-42).
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garantat de articolul 16 din cartd. Astfel, este cert ca libertatea de a desfisura o activitate
comerciald presupune libertatea de a incheia contracte” si, prin urmare, in mod necesar, si
libertatea de a nu incheia contracte.

115. Cu toate acestea, dupa cum am explicat deja, dacd admitem, astfel cum consideram ca este
necesar, cd articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare confera drepturi intreprinderilor
supuse unor sanctiuni primare, necesitatea de a garanta efectul deplin al acestor drepturi va avea
drept consecintd impunerea in sarcina instantelor nationale, in cazul incalcarii acestor drepturi, a
obligatiei de a dispune ca orice persoana mentionatd la articolul 11 din aceasta lege sa mentina
raportul contractual in cauza.

116. In consecintd, rezultd ci atingerea adusi libertitii de a desfisura o activitate comerciald
garantata de cartd nu rezulta din exercitarea de cétre instanta de trimitere in cauza a unei marje de
apreciere, ci din obligatia sa de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii. Prin urmare,
problema unei eventuale incalcéri nejustificate a articolului 16 din carta ar trebui examinata
numai la nivelul dreptului Uniunii.

117. Inainte de a examina daci articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare constituie o
incalcare nejustificata a articolului 16 din carta, se ridicd problema daca Curtea poate efectua o
asemenea examinare din punct de vedere procedural. Astfel, instanta de trimitere nu si-a
formulat intrebarea in sensul ca se refera la validitatea articolului 5 primul paragraf din Legea de
blocare (sau a deciziei de a include legislatia americand in cauza in anexa la aceasta lege), ci mai
degraba la interpretarea acestui articol, precum si a articolului 16 din carta.

1. Cu privire la posibilitatea Curtii de a examina din oficiu compatibilitatea articolului 5 primul
paragraf din Legea de blocare si a deciziei de a include legislatia americand in cauzd in anexa la
aceastd lege

118. Potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand compatibilitatea unui act al Uniunii nu a fost
contestata in mod expres de instanta de trimitere in intrebarile sale, Curtea nu are obligatia de a
examina validitatea actului respectiv’?, din moment ce numai instanta nationald, sesizatd cu
litigiul si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecétoreascd ce urmeaza a fi
pronuntatd, are obligatia sd aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei cu care este
sesizatd, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria
hotarére, cat si pertinenta intrebarilor adresate Curtii”. Cu toate acestea, desi Curtea nu este
obligatd sia examineze din oficiu validitatea unui act in contextul unei trimiteri preliminare de
interpretare a dreptului Uniunii, poate face acest lucru din oficiu?

119. In aceastd privinta, ar putea fi formulate doua argumente impotriva unei asemenea solutii. In
primul rand, potrivit jurisprudentei, in contextul unei actiuni in anulare, incélcarea unei norme
superioare nu constituie un motiv de interes public ce poate fi invocat din oficiu de instanta

7 Hotararea din 12 iulie 2018, Spika si altii (C-540/16, EU:C:2018:565, punctul 34), precum si Hotararea din 17 octombrie 2013, Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 25).

™ A se vedea de exemplu in acest sens Hotédrarea din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, EU:C:2001:682, punctul 30).

7 Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 33), si Hotararea din 5 noiembrie 2014, Herbaria
Krauterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335, punctul 50). Astfel, in special, Curtea nu este obligata sd examineze validitatea unui act al
Uniunii pentru un motiv invocat in fata sa de una dintre aceste parti. A se vedea Hotarérea din 4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co.
(C-21/13, EU:C:2014:2154, punctele 27 si 28), si Hotérarea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS (C-283/14 si C-284/14,
EU:C:2016:57, punctele 45 si 46).
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Uniunii’. In al doilea rand, justificarea procedurii preliminare nu este formularea unor opinii
consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci solutionarea unui litigiu referitor la
dreptul Uniunii”. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, numai atunci cind dreptul
national confera unei instante competenta de a aplica din oficiu o norma de drept obligatorie,
aceasta competenta devine o obligatie a instantei respective de a invoca din oficiu incélcarea unei
norme de drept al Uniunii”®. In consecinti, constatarea nevalidititii unei norme de drept al
Uniunii in lipsa contestarii sale de catre parti nu este in mod necesar de natura sa aiba un impact
asupra solutionarii efective a unui litigiu, existenta unui astfel de impact variind in functie de
natura motivelor care pot fi invocate din oficiu de instanta nationala.

120. Cu toate acestea, in mai multe hotérari, Curtea a recunoscut dreptul sdu de a examina din
oficiu validitatea dispozitiei in cauza intr-o trimitere preliminard in doua situatii speciale, si
anume, pe de o parte, atunci cand, in pofida modului de redactare a intrebarii preliminare, din
cererea de decizie preliminara reiese cd indoielile exprimate de instanta de trimitere sunt efectiv
legate de validitatea actului a carui interpretare este solicitata in mod formal si, pe de alta parte,
atunci cand validitatea respectivului act a fost invocata in litigiul principal . Astfel, in aceste doua
situatii, examinarea din oficiu a validitatii dispozitiei in cauza nu pare total contrara jurisprudentei
amintite mai sus, in masura in care problema validitatii constituie deja, in anumite privinte, o
parte a litigiului, in asa fel incét se poate considera in mod rezonabil ci o asemenea examinare ar
putea fi utild instantei de trimitere.

121. O examinare din oficiu a validitatii dispozitiei a carei interpretare se solicitd necesita totusi
respectarea dreptului de care beneficiaza institutiile care au adoptat dispozitia in cauza, precum
si a drepturilor procedurale recunoscute statelor membre. Astfel, dupa cum a amintit foarte
recent Curtea inca o datd, ,a da un raspuns la intrebarile suplimentare [care nu au fost adresate
de instanta de trimitere] ar fi incompatibil cu obligatia Curtii de a asigura guvernelor nationale si
partilor interesate posibilitatea de a prezenta observatii conform articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, avand in vedere ca, in temeiul acestei dispozitii, numai deciziile de
trimitere sunt notificate partilor interesate”®. In special, este evident c4, date fiind efectele pe care
le produce constatarea nevaliditatii, decizia statelor membre sau a institutiilor in cauza de a
interveni sau de a nu interveni in procedura preliminara este susceptibild sa difere in functie de
aspectul dacd intrebarea adresata trebuie inteleasd in sensul ca priveste interpretarea sau
validitatea unui act.

122. Rezulta ca, chiar daca intrebarile adresate doar formal privesc interpretarea unei dispozitii,
Curtea poate totusi examina din oficiu validitatea unui act in cadrul unei trimiteri preliminare
daca reiese suficient de clar din trimiterea respectiva, astfel cum a fost notificata statelor membre
in limba lor oficiald, sau din rezumatul acesteia cd indoielile instantei de trimitere privesc
validitatea actului in privinta caruia, din punct de vedere formal, s-a solicitat doar o interpretare
sau daca validitatea respectivului act constituie obiectul central al litigiului principal. In caz

7 Hotararea din 10 decembrie 2013, Comisia/Irlanda si altii (C-272/12 P, EU:C:2013:812, punctele 27-29 si 36).

77 A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28).

 Hotararea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctul 14), Hotararea din
12 februarie 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 45), si Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 54).

7 A se vedea in special Hotararea din 17 septembrie 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, punctele 28
si 38).

%0 Hotarérea din 17 decembrie 2020, BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, punctul 33). Pentru deciziile anterioare, a se vedea
Hotérarea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 34), Hotérarea din 6 octombrie 2015, T-Mobile Czech
Republic si Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, punctele 28 si 29), precum si Ordonanta din 21 aprilie 2016, Beca
Engineering (C-285/15, nepublicatd, EU:C:2016:295, punctul 24).
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contrar, respectarea prerogativelor autorilor actului in cauza si a prerogativelor statelor membre
impune Curtii sd le notifice in prealabil intentia sa de a examina din oficiu validitatea actului in
cauza.

123. In speti, reiese insi cu claritate din cererea de decizie preliminara ca este suficient, din punct
de vedere juridic, sa se inteleagéd cd indoielile exprimate de instanta de trimitere care justificd a
patra intrebare preliminara sunt legate de existenta unei ,interdictii generale”, care rezultd din
adoptarea Legii de blocare si din decizia de a include ITSR in anexa la aceasta lege. Instanta de
trimitere a aratat in special urmaétoarele: ,Din punctul de vedere al instantei de trimitere,
interdictia de respectare a sanctiunilor secundare duce la o dilema pentru operatorii economici
din Uniune precum parata, pentru protectia carora ar trebui sd serveascéd regulamentul, conform
preambulului acestuia [...] In opinia instantei de trimitere, acest risc nu este compensat suficient
prin dreptul la despagubiri prevazut la articolul 6 din [Legea de blocare]. Situatia este identica
pentru posibilitatea de acordare a derogarilor prevazuta la articolul 5 al doilea paragraf din
[Legea de blocare]. In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul c4, in
cazul riscului unor pierderi economice considerabile pe piata americana, o interdictie generald de
separare de un partener de afaceri — in plus, nesemnificativ din punct de vedere economic — in
vederea prevenirii acestor pericole, este compatibild cu libertatea antreprenoriald protejata prin
articolul 16 din [cartd] [...] si cu principiul proportionalitétii consacrat la articolul 52 din [cartd].”
[sublinierea noastri]. In plus, reiese din observatiile diferitor parti din procedura ci acestea au
inteles perfect indoielile exprimate de instanta de trimitere in sensul cé se referd la validitatea
Legii de blocare.

124. In consecinti, consideram ci examinarea validititii Legii de blocare si a deciziei de a include
ITSR in anexa la aceastd lege, din perspectiva articolului 16 din carta, poate fi efectuata din oficiu
de Curte fara ca aceasta din urma s fie obligatd sa notifice statelor membre intentia sa de a efectua
aceastd examinare®.

2. Cu privire la compatibilitatea articolului 5 din Legea de blocare cu articolul 16 din cartd

125. In aceasti privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta,
o atingere adusa uneia dintre libertatile garantate de aceasta poate fi permisa daca este prevazuta
de lege si daci respecta substanta acestor drepturi si libertiti. In plus, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai
dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

126. In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, este cert ci ea este indeplinita in masura in
care incélcarea libertitii de a desfasura o activitate comerciala ca urmare a interdictiei de
respectare a cartei de catre persoanele mentionate la articolul 11 trebuie consideratd ca fiind
prevazuta de lege, in masura in care rezulta din articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare.

127. In ceea ce priveste cea de a doua conditie referitoare la respectarea substantei liberttii de a
desfasura o activitate comercialg, libertatea contractuald neconstituind decidt o componenta a
acesteia, trebuie amintit ca, la fel ca orice libertate prevazutd in cartd, cu exceptia demnitatii
umane garantate la articolul 1 din carta, al carui text prevede in mod expres ca este inviolabila —

81 Nu este insd necesar, in opinia noastrd, sa se examineze validitatea deciziei, cuprinsd in Regulamentul 2018/1100, de a include actul
legislativ american in discutie in anexa la Legea de blocare, intrucét aceasta decizie nici micar nu a fost mentionatd de instanta de
trimitere.
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sau poate de asemenea a tuturor dispozitiilor cuprinse in Titlul 1% —, libertatea contractuald nu
constituie un drept absolut®, ci poate face, in interesul general, obiectul unei serii ample de
interventii ale autoritatilor publice, cu conditia ca®, din perspectiva institutionald a acestor
libertati, aceste interventii sa vizeze situatii specifice.

128. In special, in ceea ce priveste libertatea contractuald, Curtea a admis deja ci dreptul Uniunii
poate impune unui operator o obligatie de a contracta, in special pentru motive care tin de dreptul
concurentei®. Prin urmare, pentru aceleasi motive, se poate concluziona ca, desi libertatea de a nu
incheia contracte face parte in general din substanta libertatii de a desfasura o activitate
comerciald, exista de asemenea imprejurari in care acest drept poate si nu prevaleze. La fel cum
legislatia privind egalitatea de tratament prevede, de exemplu, ca intreprinderile nu au dreptul de
a discrimina pe motive de rasé sau de gen in relatiile lor contractuale cu publicul, pot exista si alte
imprejurari in care consideratii de interes public pot prevala in raport cu aceasta libertate de a
desfasura o activitate comerciald. Prin urmare, este vorba despre un drept care, asadar, poate fi
restrans, sub rezerva respectarii celorlalte conditii mentionate la articolul 52 din carta.

129. In consecinti, rimane si se examineze daca articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare
trebuie considerat o masura proportionald cu realizarea unui obiectiv de interes general
recunoscut de Uniune, ceea ce presupune, potrivit articolului 52 din cartd, ca o astfel de masura
sa fie necesard si si raspundi efectiv unui asemenea obiectiv. In misura in care jurisprudenta
interpreteazd aceste doud conditii ca referindu-se la conditiile obisnuite ale unui test de
proportionalitate, aceasta presupune ca astfel de masuri sd fie de natura sa asigure realizarea
obiectivului pe care il urmaresc, in sensul ca trebuie cel putin sa contribuie la realizarea
obiectivului respectiv si sa nu depédseascé ceea ce este adecvat si necesar in acest scop .

130. In aceasti privinta, trebuie amintit, in primul rand, c, dupa cum s-a aritat deja, articolul 5
primul paragraf din Legea de blocare urmareste sa protejeze Uniunea, statele sale membre si
persoanele fizice si juridice care isi exercita libertatile fundamentale in cadrul Uniunii impotriva
aplicarii extrateritoriale a actelor cu putere de lege citate in anexa si sd contracareze efectele
acestora. Astfel cum este mentionat in al saselea considerent al legii, acest obiectiv face parte din
scopurile mai generale, si anume mentinerea ordinii juridice stabilite si protejarea intereselor
Uniunii si ale statelor membre impotriva efectelor extrateritoriale ale unei legislatii straine al
carei domeniu de aplicare este considerat exorbitant si care functioneaza intr-un mod contrar
dreptului international. Intrucat, in special, articolul 21 alineatul (2) literele (a), (b), (e) si (h) TUE
atribuie Uniunii obiectivul de a apara interesele sale fundamentale, de a sustine principiile
dreptului international, de a incuraja eliminarea barierelor in calea comertului international si de
a promova o bund guvernare globald, asemenea obiective ar trebui considerate ca ficand parte

8 Lenaerts, K., ,Exploring the limits of the EU Charter of fundamental rights”, in European Constitutional Law Review, vol. 8(3), 2012,
p. 388.

8 Hotararea din 6 septembrie 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punctul 54).

% Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46), Hotirarea din 30 iunie 2016, Lidl (C-134/15,
EU:C:2016:498, punctul 34), si Hotérarea din 16 iulie 2020, Adusbef si Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, punctele 82 si 83).

% A se vedea Hotérarea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia (C-241/91 P si C-242/91 P, EU:C:1995:98, punctele 49-57), Hotérarea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, punctele 38-47), Hotararea din 29 aprilie 2004, IMS Health (C-418/01,
EU:C:2004:257, punctul 38), si Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06,
EU:C:2008:167, punctul 133).

% A se vedea de exemplu in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, punctul 52),
sau Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 50). Jurisprudenta se refera uneori si la un alt
criteriu, si anume cd, atunci cind este posibild alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai putin
constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate. Trebuie sd se considere
insd cd aceste criterii sunt deja incluse in cele doud mentionate anterior. A se vedea de exemplu Hotérarea din 17 decembrie 2020,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii (C-336/19, EU:C:2020:1031, punctul 64).
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dintre obiectivele de interes general recunoscute de Uniune®. Acestea sunt de asemenea obiective
fundamentale de ordine publica ce servesc toate si la protejarea elementelor esentiale ale
suveranitatii nationale a statelor membre ale Uniunii.

131. In al doilea rand, articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare apare ca fiind adecvat
pentru realizarea acestor obiective. In aceasta privinta, trebuie amintit ci, dupi cum s-a aritat
deja, articolul respectiv se limiteaza la a stabili consecintele care decurg din includerea unei
reglementari in anexa la aceasta lege. Desigur, desi Legea de blocare nu precizeazd in mod expres
prin raportare la ce criterii poate decide Comisia sa includd un act legislativ in anex&®. Totusi, se
poate deduce din obiectivele acestei legi cd criteriul principal este ca legislatia straina in materie de
sanctiuni sa aiba un efect extrateritorial, cel putin in sensul acestei legi. Avand in vedere acest
criteriu, o masurd prin care se interzice intreprinderilor europene si se conformeze actelor
legislative amintite in anexa la legea respectiva pare sa fie de naturd si realizeze obiectivele
mentionate mai sus®.

132. O astfel de dispozitie pare de asemenea necesara, deoarece nu reiese ca ar exista un alt mijloc
mai putin restrictiv de realizare a obiectivelor mentionate mai sus, care sd fie totodata la fel de
eficace®.

133. In sfarsit, in ceea ce priveste necesitatea ca misura in cauzi si nu produci inconveniente
disproportionate in raport cu scopurile vizate, la care jurisprudenta Curtii face trimitere in mod
repetat, se poate observa cd Curtea a admis deja ca mésurile luate de Uniune in domeniul politicii
externe si de securitate comune pot implica ,efecte care afecteazd drepturile de proprietate si
libera exercitare a activitatilor profesionale, cauzand astfel prejudicii unor parti care nu au nicio
raspundere cu privire la situatia care a condus la adoptarea sanctiunilor”?'.

In aceasta privinta, ar trebui subliniat ca adoptarea de contramasuri este permisa in temeiul dreptului international. In ceea ce priveste
conditiile in care astfel de masuri sunt permise, a se vedea articolul 49 si urmétoarele din ,Draft articles on the Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, with commentaries” (Proiectul adnotat de articole referitor la rdspunderea statelor pentru fapte
internationale ilicite), adoptat de Comisia de drept international in cadrul celei de a 53-a sesiuni si aprobat, la 28 ianuarie 2002, printr-o
rezolutie a Adunérii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, si, de asemenea, Leben, Ch., ,Les contre-mesures inter-étatiques et les
réactions a l'illicite dans la société internationale”, in Annuaire Frangais de Droit International, vol. 28, 1982, p. 9-77, si Sicilianos, L. A,
»La codification des contre-mesures par la Commission du droit international”, in Revue belge de droit international, vol. 38, 2005,
p. 447-500. in orice caz, unii autori consider cg, din punct de vedere tehnic, Legea de blocare intra sub incidenta notiunii de masuri de
retorsiune, si anume masuri necordiale care nu reprezintd masuri internationale ilicite ca atare, intrucit nu incalcd normele de
jurisdictie recunoscute de dreptul international. A se vedea Ruys, T., si Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control?
The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, in British Yearbook of International Law, 2020, p. 82.

Aceastd lipsd a unor criterii explicite pentru includerea unor acte legislative in anexa ar putea da nastere unor preocupiri. Cu toate
acestea, intrucat intrebirile adresate in prezenta cauzi nu abordeazd aceste aspecte, nu vom examina mai aprofundat aceastd
problematica.

% Desigur, articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare poate pirea oarecum caduc, intrucit US Federal District Court for the Eastern
District of Pennsylvania (Curtea Districtuald Federald a SUA pentru Districtul de Est Pennsylvania), prin Decizia United States/Brodie, a
respins aplicarea teoriei privind constrangerile impuse de un stat strain. Curtea Supremad a Statelor Unite ale Americii nu s-a pronuntat
insa niciodata cu privire la aplicabilitatea in privinta Legii de blocare a teoriei privind constrangerile impuse de un stat strain. In plus, nu
se poate exclude ca acest articol sd poatd, in temeiul respectivei teorii sau uneia similare, si serveascd drept mijloc de apéarare in
contextul unui alt act legislativ decit cel in discutie in speta. In orice caz, aceasta dispozitie riméane relevanti din punctul de vedere al
obiectivului de contracarare a efectelor acestei legislatii.

In aceasti privinta, subliniem ca articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare prevede doar posibilitatea de a interzice persoanelor
mentionate la articolul 11 din aceasti lege sa respecte actele cu putere de lege in cazul in care acestea indeplinesc conditiile prevazute de
respectiva lege sau care decurg din obiectivele acestei legi pentru a fi adaugate in anexa. Problema daca, intr-un anumit caz, decizia de a
include un anumit act legislativ in anexa constituie o méisurd proportionald tine de controlul validitatii unei astfel de decizii, iar nu de
controlul in temeiul articolului 5 primul paragraf din Legea de blocare.

91 Hotararea din 25 iunie 2020, VIB Bank/Consiliul (C-729/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:499, punctele 80 si 81), si Hotararea din
24 septembrie 2020, NK (Pensiile ocupationale ale personalului de conducere) (C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 89).
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134. In plus, in conformitate cu articolul 5 al doilea paragraf din Legea de blocare, operatorii
economici pot solicita Comisiei o autorizatie pentru a deroga de la primul paragraf al acestui
articol in mésura in care, in special, un alt comportament ar leza in mod grav interesele lor sau pe
cele ale Uniunii. Potrivit jurisprudentei Curtii, existenta unui asemenea mecanism de derogare
este suficientd pentru a garanta ca interdictia in cauza nu aduce atingere in mod nejustificat unei
libertati materiale®”. Astfel, in aceasta imprejurare, o atingere adusa libertatii de a desfisura o
activitate comerciala rezulta cel mai probabil dintr-un refuz nejustificat al Comisiei de a acorda o
asemenea derogare .

135. In consecinti, consideram ci articolul 5 primul paragraf din Legea de blocare nu este in sine
contrar articolului 16 din carta. Aceasta nu inseamna insé ci situatia este in mod necesar aceeasi
in ceea ce priveste decizia de a include acte legislative in anexa. Este clar totusi cd Comisia trebuie
sa se asigure, de asemenea, atunci cand adaugd in anexa acte legislative adoptate de téri terte, ca
includerea serveste obiectivelor Legii de blocare si cd consecintele acestei includeri sunt
justificate si proportionale cu efectele produse de Legea de blocare. Aceasta intrebare nu a fost
adresatd insd nici de instanta de trimitere, nici de parti si, de fapt, acest aspect nici méacar nu a
fost mentionat de instanta de trimitere sau de parti si, in orice caz, nu s-a sugerat in prezenta
cauza cd includerea in anexa a legislatiei americane in materie de sanctiuni ar fi inadecvata.

V. Concluzie

136. In final, trebuie si mentiondm ci nu ne oferi nicio plicere deosebiti si ajungem la prezenta
concluzie. Dupd cum a reiesit din situatia de fapt din spetd, Legea de blocare este un instrument
foarte categoric, destinat sa inlature efectele extrateritoriale intruzive ale sanctiunilor americane
in cadrul Uniunii. Aceastd metodd de inlaturare va provoca inevitabil victime si multi ar putea
considera cd Telekom Deutschland se va numara printre primele intreprinderi care vor suferi, nu
in ultimul rand avand in vedere volumul important de operatiuni pe care le desfisoara in Statele
Unite ale Americii. Dupa cum am sugerat deja, acestea sunt aspecte pe care legiuitorul Uniunii ar
putea dori sa le examineze si sa le ia in considerare.

137. Curtea este insa doar o instantd, iar obligatia noastra este de a aplica dispozitiile legislatiei
adoptate in mod corespunzator. Pentru motivele pe care le-am expus, consideram cé articolul 5
primul paragraf din Legea de blocare produce aceste efecte importante, chiar dacd, in
imprejurarile spetei, se poate considera de asemenea ca astfel de dispozitii legislative prevaleaza
in mod neuzual si intruziv asupra libertitilor comerciale obisnuite. In consecinti, propunem si
se raspunda la intrebarile adresate de Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Superior Hanseatic din Hamburg, Germania) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 5 primul paragraf din Regulamentului (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din
22 noiembrie 1996 de protectie impotriva efectelor aplicérii extrateritoriale a unei legislatii
adoptate de o tara terta, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezultd din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca aceastd dispozitie nu este aplicabild numai atunci cand
o autoritate administrativa sau judiciara dintr-o tard ale carei acte cu putere de lege sau norme
administrative sunt enumerate in anexa la acest regulament a adresat, direct sau indirect, un

” A se vedea prin analogie Hotararea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscald) (C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 92).

% Potrivit lui Tom Ruys si lui Cedric Ryngaert, pana la jumétatea anului 2019, doar 15 cereri de autorizare fuseserd introduse. Cu toate
acestea, Comisia nu a comunicat rata de admitere a respectivelor cereri. Ruys, T., si Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of
Control? The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, in British Yearbook of International Law,
2020, p. 87.
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anumit ordin unei persoane mentionate la articolul 11 din respectivul regulament. Interdictia
prevazutd de aceastd dispozitie se aplica, prin urmare, chiar si in cazul in care un operator se
conformeaza unei asemenea legislatii fara si fi fost constrans in prealabil de o entitate
administrativa sau judiciara straina sa procedeze astfel.

Articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei interpretiri a dreptului national potrivit cireia o persoand mentionatd la
articolul 11 din acest regulament poate rezilia un raport obligational cu executare succesiva cu
o parte contractantd inclusa in Specially Designated Nationals and Blocked Person List (lista
cetatenilor special desemnati si a persoanelor blocate) a Office of Foreign Assets Control
(Oficiul de Control al Activelor Strdine) din Statele Unite ale Americii, fira a trebui sa isi
justifice decizia de reziliere a contractelor respective.

Articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 trebuie interpretat in sensul c4, in
caz de nerespectare a dispozitiilor acestui articol, instanta nationala sesizata de o parte
contractantd supusd unor sanctiuni primare este obligatd sd impund unei persoane
mentionate la articolul 11 din acest regulament sa mentind relatia contractuala respectiva,
chiar dacé, in primul rand, articolul 5 al doilea paragraf trebuie interpretat in mod restrictiv,
in al doilea rand, un astfel de ordin judecétoresc este susceptibil sa incalce articolul 16 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si, in al treilea rand, o astfel de persoana
poate fi, prin urmare, sanctionata sever de autoritatile responsabile cu aplicarea unuia dintre
actele cu putere de lege mentionate in anexa la acest regulament.
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