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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polityka handlowa — Ochrona przed
skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie —
Srodki ograniczajace wobec Iranu — Sankcje wtérne natozone przez Stany Zjednoczone —

Zakaz stosowania sie do takiego ustawodawstwa — Skorzystanie ze zwyklego prawa do
wypowiedzenia umowy

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajacego przed
skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz
dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (zwanego dalej ,unijnym aktem
blokujacym”)? ostatnio zmienionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2018/1100
z dnia 6 czerwca 2018 r.3. Znajduje on swoje zrédlo bezposrednio w podjetej w imieniu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w maju 2018 r. przez (6wczesnego) prezydenta tego kraju, Donalda
Trumpa, decyzji o wycofaniu si¢ z zawartej w 2015 r. umowy znanej powszechnie jako
porozumienie jadrowe z Iranem. Skutkiem owej decyzji bylo przywrécenie pewnych
amerykanskich sankcji nalozonych na przedsiebiorstwa iranskie i inne podmioty iranskie,
ktorych stosowanie zawieszono w 2015 r.

2. Stany Zjednoczone Ameryki ze wzgledéw polityki zagranicznej i bezpieczenistwa narodowego,
w szczegblnosci w ramach walki z terroryzmem, nakladaja réznego rodzaju sankcje gospodarcze
na panstwa oraz jednostki lub osoby prawne. Niektére z nich obowiazuja juz od dluzszego czasu;
tak jest chociazby w przypadku embarga wobec Kuby, ktére wprowadzono na podstawie Foreign
Assistance Act (ustawy o pomocy zagranicznej) z 1961 r., a w 1996 r. skodyfikowano w Cuban

Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 1996, L 309, s. 1.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/1100 z dnia 6 czerwca 2018 r. zmieniajace zalacznik do [unijnego aktu blokujacego]
(Dz.U. 2018, L1991, 5. 1).
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Liberty and Democractic Solidarity (Libertad) Act [ustawie o wolnosci kubanskiej i solidarnosci
demokratycznej (Libertad)]. W nastepstwie wydarzen z dnia 11 wrzesnia 2001 r.
i zintensyfikowania walki z terroryzmem amerykanski program sankcji gospodarczych znaczaco
rozbudowano.

3. O ile owe sankcje maja zastosowanie gléwnie do podmiotéw amerykanskich i podmiotéw
nieamerykanskich podlegajacych jurysdykcji Stanéw Zjednoczonych, ktére prowadza wymiane
handlowa z odnosnymi panstwami lub inwestuja w tych panistwach (sankcje pierwotne), o tyle
niektore sposréd przepiséw w tej dziedzinie dotycza takze dziatalno$ci niepodlegajacej
jurysdykcji Stanéw Zjednoczonych, zwlaszcza dzialalnosci przedsiebiorstw zagranicznych
(sankcje wtorne). Duza czes¢ wdrazajacego te sankcje prawodawstwa amerykanskiego ma
bowiem na celu albo natozenie kar na podmioty z panstw trzecich prowadzace wymiane handlowa
z panstwem objetym sankcjami, albo uniemozliwienie takim podmiotom z panstw trzecich
prowadzenia wymiany handlowej ze Stanami Zjednoczonymi*.

4. Takie proby ustanowienia przez Stany Zjednoczone jurysdykcji eksterytorialnej spotykaly sie
w przeszlo$ci z krytyka na szczeblu Unii® gdyz tego rodzaju dazenia stanowia zazwyczaj przejaw
jurysdykcji nadmiernej, za§ zdaniem niektérych nie daje sie¢ ona tatwo pogodzi¢ z zasadami
ogélnymi prawa miedzynarodowego publicznego®. W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze art. 21
ust. 1 i art. 21 ust. 2 lit. h) TUE zobowiazuja Unie do ochrony i wspierania tego systemu prawa

* Zobacz B. Redding, The Long Arm of the Law or the Invasive Reach of the American Legal System, International Business Law Journal,
2007, s. 659. W zdaniu odrebnym do wyroku w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Verdugo-Urquidez [494 U.S. 259, (1990),
s. 280, 281] sedzia W.]J. Brennan stwierdzil, ze ,niebywala zagraniczna ekspansja jurysdykcji federalnej w sprawach karnych sklonita
jednego z komentatoréw do wyrazenia opinii, iz obecnie nasz kraj ma trzy gléwne towary eksportowe — muzyke rockows, dzinsy i prawo
Stanéw Zjednoczonych”, powolujgc sie w tym wzgledzie na V.R. Grundman, The New Imperialism: The Extraterritorial Application of
United States Law, The International Lawyer, vol. 14, 1980, s. 257.

> Nalezy réwniez wyraznie unaoczni¢ zwigzane z eksterytorialnym charakterem niektérych aktéw prawnych wyzwania, z jakimi
w najblizszych latach przyjdzie si¢ zmierzy¢ prawu Unii w dziedzinie, ktérej Trybunal poswieca bardzo wiele uwagi, mianowicie
w dziedzinie ochronie danych osobowych. Amerykanska Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act (ustawa wyjasniajaca legalne
uzywanie danych z zagranicy) z 2018 r., ktéra zmienila Stored Communications Act (ustawe o przechowywaniu danych
komunikacyjnych) z 1986 r., przyznaje bowiem amerykanskim organom $cigania prawo zadania dostepu do danych przechowywanych
przez wiekszo$¢ gtéwnych dostawcéw ustug w chmurze obliczeniowej, nawet jezeli owe dane sg przechowywane poza terytorium Stanéw
Zjednoczonych. Z kolei rynek ustug przechowywania danych jest zdominowany przez przedsiebiorstwa amerykanskie — ich udzial w nim
przekracza 85%.

¢ Z francuskiego sprawozdania parlamentarnego wynika, ze administracja amerykanska rzadko zadaje sobie trud uzasadnienia swojej
jurysdykeji. W praktyce rzecz najwyrazniej wyglada tak, ze przedsiebiorstwa europejskie (przede wszystkim banki), ktérym wymierza si¢
kary za nieprzestrzeganie amerykanskich sankcji, traktuje sie jak podmioty naruszajace sankcje pierwotne. Zawierane przez te
przedsiebiorstwa ugody opieraja sie na szerokim rozumieniu klasycznych zasad ogdlnych okreslania wlasciwosci miejscowej; w tym
wzgledzie wskazuje sig, ze przedmiotowe transakcje albo byly realizowane na rzecz amerykanskich instytucji finansowych lub za ich
posrednictwem, albo ze $rodki pieniezne byly transferowane poprzez Stany Zjednoczone, poniewaz transakcji dokonywano w dolarach
amerykanskich (USD), co w sposéb konieczny wiazalo sie z udzialem amerykanskich izb rozliczeniowych. Zobacz P. Lellouche,
K. Berger, L'extraterritorialité de la législation américaine, Rapport d'information, Assemblée Nationale, France, 2016, s. 49-53. Co sie
tyczy potencjalnego uzasadnienia (lub jego braku) amerykanskich przepiséw prawnych w $wietle prawa miedzynarodowego, zob. miedzy
innymi C. Ryngaert, Extraterritorial Export Controls (Secondary Boycotts), Chinese Journal of International Law, vol. 7, 2008, s. 625,
w szczegblnosci s. 642 i nast.; J.A. Meyer, Second Thoughts on Secondary Sanctions, University of Pennsylvania Journal of International
Law, vol. 30, 2009, s. 905, na s. 932 i nast; T. Ruys, C. Ryngaert, Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International
Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions, British Yearbook of International Law, 2020, s. 9-65.
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miedzynarodowego. Ponadto europejskie srodowisko przedsiebiorcéw sprzeciwia sie tego rodzaju
przepisom prawnym, poniewaz w praktyce sa one wymierzone niemal wylacznie
w przedsiebiorstwa zagraniczne’.

5. Z powyzszych wzgledow obowigzywanie takiego prawodawstwa, wywierajacego potencjalnie
szeroko zakrojony skutek eksterytorialny, nie przeszio bez echa. W 1996 r. Unia przyjeta unijny
akt blokujacy, ktérego art. 5 akapit pierwszy zakazuje przedsiebiorstwom europejskim stosowania
sie do $rodkéw amerykanskich®. Niemniej jednak napiecia miedzy tymi dwoma systemami
prawnymi, ktére leza u podstaw rozpatrywanego odestania prejudycjalnego, wskazuja na
potencjalne problemy geopolityczne, i to nie tylko w kontekscie kolizji suwerennych
kompetencji, ale tez z uwagi na konkurencyjne wzgledem siebie bariery regulacyjne na rynkach
Unii i Standéw Zjednoczonych. Jak dobitnie unaoczniaja to okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy, funkcjonowanie unijnego aktu blokujacego prowadzi do powstania szeregu
nierozstrzygnietych jak dotad kwestii prawnych i rodzi réznorodne problemy o wybitnie
praktycznym charakterze, wsréd ktérych nalezy zwréci¢ uwage w szczegdlnosci na
nierozwigzywalne dylematy, przed jakimi (do$¢ niesprawiedliwie) staja przedsiebiorstwa
europejskie ze wzgledu na stosowanie dwdéch odmiennych od siebie i jawnie przeciwstawnych

7 Hubert de Vauplane uwaza ze ,tym, co najbardziej szokuje w sposobie dziatania OFAC [Office of Foreign Asset Control (urzedu kontroli
aktywo6w zagranicznych), ktory odpowiada za egzekwowanie tych sankcji], jest pewnego rodzaju naturalna inklinacja do karania gtéwnie
bankéw zagranicznych, i to nawet wéwczas, gdy jedyny zwiazek prawny ze Stanami Zjednoczonymi przejawia sie¢ w tym, iz waluta
platnosci byt dolar”. Zobacz H. de Vauplane, Iran: Sanctions américaines contre les banques européennes, hypocrisie ou arnarque?, Les
Echos, 23 sierpnia 2012 r. Zobacz takze K. Stratmann, M. Koch, M. Briiggmann, Deutsche Firmen leiden unter US-Sanktionen —
Amerikanische Konkurrenten werden geschont, Handelsblatt, 12 lutego 2019 r.; Wie hart Amerikas Forderung deutsche Unternehmen
trifft, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10 maja 2018 r. (zrédlo:
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/schutz-deutscher-unternehmen-vor-us-sanktionen-schwierig-15583846.html). W 2012 r,
w odniesieniu do pokrewnej dziedziny walki z korupcja, w dzienniku The New York Times zauwazono réwniez, ze ,lista najwiekszych
przedsiebiorstw zawierajacych te ugody jest pod jednym wzgledem godna uwagi — nie ma na niej firm amerykanskich” (L. Wayne,
Foreign Firms Most Affected by a U.S. Law Barring Bribes, The New York Times, 3 wrze$nia 2012 r.). Zobacz takze C. Jakobeit, GrofSe
Schmiergeldzahler, Welt-sichten, Heft nr 9/2010 (zrédlo: https://www.welt-sichten.org/artikel/3103/grosse-schmiergeldzahler), ktéry
komentuje fakt, ze przedsiebiorstwa amerykanskie maja kilkudziesiecioletnie do$wiadczenie w omijaniu przepiséw Foreign Corrupt
Practices Act (ustawy o zagranicznych praktykach korupcyjnych; FCPA) i regulacji Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), a ponadto zwraca uwage na naciski polityczne wywierane przez rzad Stanéw Zjednoczonych w oparciu o informacje
pozyskiwane przez amerykanskie stuzby wywiadowcze, co kilkakrotnie doprowadzilo do ponownego rozpisania przetargéw na
lukratywne przedsiewzigcia, jak réwniez na mozliwo$¢ wystapienia do U.S. Department of Justice (departamentu sprawiedliwosci Stanéw
Zjednoczonych) z wnioskiem o przyznanie odstepstwa od FCPA ze wzgledu na interes bezpieczeristwa narodowego. Problem zwigzany
z bardzo szerokim zakresem stosowania tego prawodawstwa poglebiaja dodatkowo koszty prowadzenia obrony w takich
postepowaniach wynikajace z obowigzywania pewnych mechanizméw proceduralnych, kierowane w ramach tych postepowan wezwania
do udzielenia informacji, ktére moga dotyczy¢ szczegdlnie chronionych danych ekonomicznych, finansowych lub przemystowych, oraz
brak pewnosci prawa. Niektérzy autorzy krytykuja wykorzystywanie niektérych aktéw prawnych przez organy odpowiedzialne za ich
egzekwowanie jako sposobu sluzacego wszczeciu bezposrednich negocjacji z przedsiebiorstwami w celu przymuszenia ich do
wspdlpracy. Zobacz A. Garapon, Une justice «trés» économique, w: Deals de justice: le marché ameéricain de l'obéissance mondialisée,
A. Garapon, P. Servan-Schreiber (éd.), Puf 2015, s. 119-120. Zobacz takze S. Lohmann, Extraterritoriale US-Sanktionen, SWP-Aktuell,
Nr. 31, maj 2019 r. Inni s3 zdania, ze owe $rodki stanowia nowy przejaw dazenia przez Stany Zjednoczone do hegemonii. Zobacz:
S. Szurek, Le recours aux sanctions, w: H. Gherari, S. Szurek (éd.), Sanctions unilatérales, mondialisation du commerce et ordre juridique
international, Cedin-Paris X Nanterre, Montchrestien, 1998, s. 36; Nord Stream 2 Schwesig emport tiber amerikanische Drohung gegen
Ostseehafen, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 sierpnia 2020 r. (zrédto:
https://www .faz.net/aktuell/wirtschaft/klima-energie-und-umwelt/nord-stream-2-schwesig-empoert-ueber-drohung-gegen-hafen-
16894385.html). Wreszcie, cho¢ taka sytuacja jest bardziej zwigzana z prawodawstwem antykorupcyjnym, niektérzy wyrazaja
zaniepokojenie faktem, ze pewne sankcje amerykanskie oparte na prawodawstwie majacym skutek eksterytorialny skutkowaly
destabilizacja kilku przedsiebiorstw europejskich, w nastepstwie czego nastapily przejecia realizowane przez przedsiebiorstwa
amerykanskie. Zobacz A. Laidi, Le droit, nouvelle arme de guerre économique: Comment les Etats-Unis déstabilisent les entreprises
européennes, Acte Sud, 2019, s. 156 i nast.

Cho¢ unijny akt blokujacy nie jest pierwszym aktem prawnym przyjetym w celu przeciwdzialania eksterytorialnemu stosowaniu prawa
amerykanskiego, to jednak postuzyl on jako wzorzec dla Chinskiej Republiki Ludowej, ktéra dopiero co przyjela podobne regulacje.
Regulacje te s odmienne przede wszystkim pod tym wzgledem, ze nie odnosza si¢ one do konkretnych sankcji wprowadzonych przez
panstwo trzecie, lecz wskazuja, ze maja one ogdlnie zastosowanie, ,jezeli eksterytorialne stosowanie, z naruszeniem prawa
miedzynarodowego i podstawowych zasad stosunkéw miedzynarodowych, prawa obcego i innych $rodkéw prowadzi do sytuacji,
w ktérej obywatelom, osobom prawnym lub innym podmiotom chiniskim w sposéb nieuzasadniony zakazuje sie prowadzenia normalnej
dzialalnosci gospodarczej, handlowej lub pokrewnej z paristwem trzecim (albo regionem) lub z jego obywatelami, osobami prawnymi lub
innymi podmiotami albo ogranicza si¢ im prowadzenie takiej dzialalno$ci”. Zobacz J. Wang, Can China’s New ,Blocking Statute”
Combat Foreign Sanctions?, Conflict of Laws.net, 30 stycznia 2021 r.
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rezimow prawnych’. Nie moge nie zauwazy¢, ze z uwagi na charakter owych dylematéw oraz brak
jasnych wskazéwek dotyczacych doniostych kwestii prawnych wynikajacych bezposrednio
z obowigzywania unijnego aktu blokujacego byloby korzystne, by prawodawca Unii dokonal
przegladu obecnego sposobu funkcjonowania unijnego aktu blokujacego.

6. W szczegdlnosci wiele z tych probleméw znéw niespodziewanie ujawnilo si¢ z cala moca
w nastepstwie podjetej w maju 2018 r. przez dwczesnego prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
Donalda Trumpa, decyzji o wycofaniu si¢ z porozumienia jadrowego z Iranem (znanego
oficjalnie jako Wspdlny kompleksowy plan dzialania), ktére zostalo zawarte w lipcu 2015 r.
w Wiedniu przez Islamska Republike Iranu i grupe nieformalnie zwana ,P5 + 17'°. Wydaje sie, ze
jako takie nie stanowi ono formalnego traktatu, lecz raczej porozumienie polityczne zawarte
miedzy piecioma stalymi czlonkami Rady Bezpieczenstwa ONZ (Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, Federacja Rosyjska, Chinska Republika Ludowa, Zjednoczonym Kroélestwem
i Republika Francuskg), Republika Federalng Niemiec i Unig Europejska z jednej strony oraz
Islamska Republika Iranu z drugiej strony. W rzeczonym porozumieniu przewidziano
w szczegolnosci, ze Islamska Republika Iranu zredukuje zapasy wzbogaconego uranu, zmniejszy
liczbe wiréwek i zgodzi si¢ na przeprowadzanie rutynowych kontroli w zamian za stopniowe
znoszenie niektérych sankcji gospodarczych. Nadrzednym celem tego porozumienia bylo
zapewnienie, aby Islamska Republika Iranu nie zrealizowala swoich ewentualnych zamierzen
i nie osiagnela zdolnosci umozliwiajacej jej wytwarzanie i produkcje broni jadrowe;j.

7. Z kolei decyzja prezydenta Trumpa o wycofaniu sie z owego porozumienia spowodowata
wprowadzenie przez Stany Zjednoczone nowych sankcji. Przysporzyto to znacznych trudnosci
niektéorym duzym przedsiebiorstwom europejskim. W zwiazku z tym, aby zapobiec skutkom
wynikajagcym z ponownego nalozenia przez Stany Zjednoczone Ameryki sankcji na podmioty
iranskie w nastepstwie wycofania sie Stanéw Zjednoczonych Ameryki ze Wspdlnego
kompleksowego planu dzialania, Unia dodala do wykazu obcego prawodawstwa objetego
zakresem stosowania unijnego aktu blokujacego amerykanskie przepisy prawne dotyczace
programu sankcji wobec Iranu.

8. Przed przystapieniem do badania tych kwestii nalezy przedstawi¢ odpowiednie przepisy.

® Zobacz podobnie: L. Truyens, S. Loosveld, The EU Blocking Regulation: Navigating a Diverging Sanctions Landscape, International
Company and Commercial Law Review, vol. 30, 2019, Issue 9, s. 490-501, na s. 501; A. de Vries, Council Regulation (EC) No 2271/96
(the EU Blocking Regulation), International Business Lawyer, vol. 26, 1998, No 8, s. 345, na s. 348, gdzie jest mowa o ,sytuacji jak
z »Paragrafu 22«”.

1 Unijny akt blokujacy przez dlugi czas pozostawal w uspieniu, gdyz kolejni prezydenci Stanéw Zjednoczonych zawieszali stosowanie
kontrowersyjnego tytulu III Helms-Burton Act, za§ po 2006 r. Unia i Stany Zjednoczone przyjmowaly zasadniczo zbiezne podejscie do
sankcji wobec Islamskiej Republiki Iranu. T. Ruys, C. Ryngaert, Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International
Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions, British Yearbook of International Law, 2020, s. 81.

1 W tym wzgledzie najbardziej znana sprawa dotyczy banku BNP Paribas, na ktéry nalozono kare w wysokosci 8,9 mld USD z tytulu
transferowania poprzez Stany Zjednoczone, w latach 2004-2012, srodkéw pienigeznych w imieniu klientéw sudariskich (6,4 mld USD),
kubariskich (1,7 mld USD) i iraniskich (650 mln USD). Na bank nalozono ponadto roczny zakaz rozliczania w dolarach amerykariskich
transakcji dokonywanych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie finansowania podmiotéw z sektora ropy naftowej i gazu ziemnego,
za$ kilkoro czlonkéw kadry zarzadzajacej, w tym dyrektor ds. operacyjnych grupy, musialo odejs¢ z BNP Paribas.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Unijny akt blokujgcy
9. Motywy od pierwszego do siédmego unijnego aktu blokujacego przewiduja:

»cele Wspolnoty obejmuja przyczynianie si¢ do harmonijnego rozwoju handlu $wiatowego oraz
do stopniowego znoszenia ograniczen w handlu miedzynarodowym;

Wspoélnota dazy do osiagniecia w najszerszym mozliwym zakresie celu polegajacego na
swobodnym przeplywie kapitalu pomiedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi,
w tym na usuwaniu wszelkich ograniczen dla inwestycji bezposrednich, takze inwestycji
w nieruchomosci, prawa przedsiebiorczo$ci, $wiadczenia uslug finansowych lub dopuszczania
papieréw warto$ciowych na rynki kapitalowe;

panstwo trzecie ustanowilo niektére przepisy ustawowe, wykonawcze i inne instrumenty prawne
majace na celu regulacje dziatalnosci oséb fizycznych i prawnych podlegajacych jurysdykcji
panstwa czlonkowskiego;

z tytulu swego eksterytorialnego stosowania takich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i innych instrumentéw prawnych [takie przepisy ustawowe, wykonawcze i inne instrumenty
prawne] naruszaja prawo miedzynarodowe i utrudniaja osigganie wyzej wymienionych celéw;

takie przepisy ustawowe, wykonawcze i inne instrumenty prawne oraz dziatania na nich oparte lub
z nich wynikajace maja lub moga mie¢ wplyw na ustanowiony porzadek prawny i wywieraja
niekorzystne skutki na interesy Wspdlnoty i interesy oséb fizycznych i prawnych wykonujacych
prawa zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europejska;

w tych wyjatkowych okoliczno$ciach konieczne jest podjecie dziatan na szczeblu wspélnotowym
celem ochrony ustanowionego porzadku prawnego, intereséw Wspdlnoty i wspomnianych oséb
fizycznych i prawnych, w szczegélnosci poprzez usunigcie, zneutralizowanie, zablokowanie lub
przeciwdzialanie w inny spos6b skutkom wspomnianego obcego ustawodawstwa;

wniosek o dostarczenie informacji na mocy niniejszego rozporzadzenia nie wyklucza mozliwosci,
aby panstwo czlonkowskie zazadalo dostarczenia tego samego rodzaju informacji wtadzom tego
panstwa”.

10. Artykul 1 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie zapewnia ochrone i przeciwdziala skutkom eksterytorialnego
stosowania przepiséw prawnych okreslonych w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia, w tym
przepisow wykonawczych i innych instrumentéw prawnych, jak réwniez opartych na nich lub
wynikajacych z nich dzialan, jezeli stosowanie takie ma wplyw na interesy oséb wymienionych
w art. 11 uczestniczacych w handlu miedzynarodowym i/lub w przeptywie kapitalu i zwiazanej
z tym dziatalno$ci handlowej pomiedzy Wspdlnota a paristwami trzecimi”.
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11. Artykul 4 unijnego aktu blokujacego przewiduje:

,Zadne orzeczenie sadu ani trybunatu ani tez zadna decyzja wladz administracyjnych spoza
Wspdlnoty wprowadzajaca w zycie w sposéb bezposredni lub posredni przepisy prawne okreslone
w zalaczniku badZ dzialania na nich oparte badz z nich wynikajace nie zostanie w zaden spos6b
uznana ani nie bedzie podlega¢ wykonaniu”.

12. Artykul 5 unijnego aktu blokujacego stanowi:

,Zadna osoba okreslona w art. 11 nie zastosuje sie bezposrednio ani za posrednictwem swego
podmiotu zaleznego czy innego posrednika, w sposéb aktywny ani w wyniku rozmyslnego
uchybienia, do Zadnego wymogu czy zakazu obejmujacego [, w tym] zadania obcych saddéw(,]
bezposrednio lub posrednio oparte[go] na przepisach prawnych okreslonych w zataczniku lub
z nich wynikajac[ego] lub zwiazan[ego] z dzialaniami opartymi na tych przepisach lub z nich
wynikajacy[mi].

Zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 7 i 8 pewne osoby moga by¢ upowaznione do
calkowitego lub czesciowego zastosowania sie do takich wymogoéw i zakazow, w zakresie, w jakim
brak takiego zastosowania si¢ powaznie naruszylby interesy ich samych lub Wspdlnoty. Kryteria
stosowania niniejszego przepisu zostana ustalone w trybie okreslonym w art. 8. Jezeli istnieja
wystarczajace dowody, iz brak zastosowania si¢ wywolalby powazna szkode dla osoby fizycznej lub
prawnej, Komisja niezwlocznie przedlozy Komitetowi okreslon[emu] w art. 8 projekt wtasciwych
srodkoéw, ktore bedzie nalezalo podjac¢ zgodnie z warunkami niniejszego rozporzadzenia”.

13. Artykul 6 unijnego aktu blokujacego przewiduje:

»,Kazda osoba okreslona w art. 11, prowadzaca dzialalno$¢ okreslona w art. 1, bedzie uprawniona
do uzyskania odszkodowania, w tym do zwrotu kosztéow prawnych, z tytutu szkéd poniesionych
przez te osobe w wyniku zastosowania przepiséw prawnych okre§lonych w zalaczniku lub
w wyniku dzialan opartych na tych przepisach lub z nich wynikajacych.

Odszkodowania takiego mozna dochodzi¢ od osoby fizycznej lub prawnej lub od kazdego innego

podmiotu wyrzadzajacego szkody badz tez od osoby dzialajacej w jego imieniu lub w charakterze
posrednika.

[...]".
14. Artykul 7 unijnego aktu blokujacego przewiduje:
»Dla potrzeb wykonania niniejszego rozporzadzenia Komisja:

[...]

b) udzieli upowaznienia zgodnie z warunkami wymienionymi w art. 5, a przy okreslaniu terminéw
dostarczenia przez Komitet opinii wezmie w pelni pod uwage terminy, ktérych musza
przestrzegac osoby bedace przedmiotem tego upowaznienia;

[...]".
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15. Artykul 8 unijnego aktu blokujacego stanowi:

»1. Do celow wykonywania art. 7 lit. b) Komisje wspomaga Komitet ds. Prawodawstwa
o Charakterze Eksterytorialnym. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura
sprawdzajaca, o ktérej mowa w ust. 2 niniejszego artykulu. Komitet ten jest komitetem
w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011[ *].

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje sie art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

16. Artykul 9 unijnego aktu blokujacego brzmi nastepujaco:

,Kazde panstwo czlonkowskie ustali sankcje, ktore beda nakladane w przypadku naruszenia
odpowiednich przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Sankcje takie musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”.

17. Artykul 11 unijnego aktu blokujacego przewiduje:
»Niniejsze rozporzadzeni[e] stosuje sie do:

1. kazdej osoby fizycznej majacej stale miejsce zamieszkania we Wspdlnocie [...] oraz bedacej
obywatelem panstwa czlonkowskiego,

2. kazdej osoby prawnej z siedziba [zalozonej] we Wspdlnocie,

3. kazdej osoby fizycznej lub prawnej okreslone[j] w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4055/86/EWG ",

4. kazdej innej osoby fizycznej majacej stale miejsce zamieszkania we Wspdlnocie, chyba Ze osoba
ta przebywa w kraju, ktérego jest obywatelem,

5. kazdej innej osoby fizycznej we Wspdlnocie, w tym jej wod terytorialnych i przestrzeni
powietrznej oraz kazdego statku powietrznego czy jednostki plywajacej [na jej wodach
terytorialnych i w przestrzeni powietrznej oraz kazdym statku powietrznym czy jednostce
plywajacej] pod jurysdykcja lub kontrola panstwa czlonkowskiego, dzialajacej w ramach
uprawnien zawodowych”.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogolne
dotyczace trybu kontroli przez paristwa cztonkowskie wykonywania uprawnient wykonawczych przez Komisje (Dz.U. 2011, L 55, s. 13).

¥ Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu morskiego
miedzy paiistwami cztonkowskimi i miedzy panistwami czlonkowskimi a paristwami trzecimi (Dz.U. 1986, L 378, s. 1).
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2. Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1101

18. Artykul 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1101 z dnia 3 sierpnia 2018 r.
ustanawiajacego kryteria stosowania art. 5 akapit drugi unijnego aktu blokujacego'* przewiduje:

»Oceniajac, czy wystapitaby powazna szkoda dla chronionych intereséw, o ktérej mowa w art. 5
akapit drugi [unijnego aktu blokujacego], Komisja bierze pod uwage, w stosownych przypadkach,
m.in. nastepujace niekumulatywne kryteria:

a)

b)

k)

czy chroniony interes moze by¢ szczegélnie zagrozony, biorac pod uwage kontekst, charakter
i Zrédlo szkody dla chronionego interesu;

toczace sie wzgledem wnioskodawcy postepowania administracyjne lub sadowe w panstwie
trzecim, z ktérego wywodzi sie wymienione prawodawstwo eksterytorialne, lub uprzednio
zawarte z nim porozumienia;

istnienie istotnej wiezi z panstwem trzecim, z ktérego wywodzi si¢ wymienione
prawodawstwo eksterytorialne lub dalsze dziatania; np. czy wnioskodawca ma spéiki
dominujace lub spéiki zalezne lub czy udzialy w nim maja osoby fizyczne lub prawne
podlegajace jurysdykcji pierwotnej panstwa trzeciego, z ktérego wywodzi si¢ wymienione
prawodawstwo eksterytorialne lub dalsze dzialania;

czy wnioskodawca mégtby podjac rozsadne $rodki, by unikna¢ szkody lub ja ograniczy¢;

niekorzystne skutki dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci, czy
wnioskodawca musialby zmierzy¢ sie ze znacznymi stratami ekonomicznymi, ktére mogtyby
np. zagrozic jego rentownosci lub powodowa¢ powazne ryzyko upadiosci;

czy dzialalno$¢ wnioskodawcy zostalaby nadmiernie utrudniona ze wzgledu na utrate
podstawowych naktadéw lub zasoboéw, ktérych nie mozna w racjonalny sposéb zastapic;

czy korzystanie z indywidualnych praw przez wnioskodawce zostaloby znacznie utrudnione;

czy istnieje zagrozenie dla bezpieczenstwa, ochrony, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
ochrony srodowiska;

czy istnieje zagrozenie dla zdolnosci Unii do wdrazania jej polityki humanitarnej, rozwojowej
i handlowej lub zewnetrznych aspektéw jej polityki wewnetrznej;

bezpieczenstwo dostaw strategicznych towardw lub ustug na terenie Unii lub danego panstwa
czlonkowskiego lub do Unii lub panistwa cztonkowskiego oraz wplyw niedoboru lub zaktécen
w takich dostawach;

konsekwencje dla rynku wewnetrznego pod wzgledem swobodnego przeptywu towardéw, oséb,
ustug i kapitalu, a takze stabilnosci finansowej i gospodarczej lub kluczowej infrastruktury
unijnej;

" Dz.U.2018,L1991,5s.7.
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) systemowe skutki szkody, w szczegdlnosci pod wzgledem skutkéw ubocznych w innych
sektorach;

m) wplyw na rynek pracy jednego lub kilku panstw czlonkowskich i skutki transgraniczne
w obrebie Unii;

n) wszelkie inne istotne czynniki”.
B. Prawo Stanow Zjednoczonych

1. Srodki dotyczgce Iranu

19. Stany Zjednoczone przyjely przepisy prawne przewidujace sankcje za naruszenia embarg
nalozonych przez nie na inne panstwa. Poczatkowo jednakze w zalaczniku do unijnego aktu
blokujacego wymienione byly jedynie trzy akty rangi ustawowej, mianowicie National Defense
Authorisation Act for Fiscal Year 1993 (ustawe upowazniajaca dotyczaca obrony narodowej na
rok budzetowy 1993 r.), ktérego wymagania ujednolicono w tytule I Cuban Liberty and
Democratic Solidarity Act 1996, oraz Iran and Libya Sanctions Act 1996 (ustawe o sankcjach
wobec Iranu i Libii z 1996 r.).

20. Ustawe Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act 1996 (zwana potocznie
»Helms-Burton Act”) przyjeto w celu zaostrzenia i utrzymania amerykanskiego embarga na
Kube. Zakazuje ona wywozu do Standéw Zjednoczonych wszelkich towaréw lub ustug
pochodzenia kubanskiego lub zawierajagcych materialy lub towary pochodzace z Kuby
bezposrednio lub za posrednictwem panstw trzecich, dokonywania obrotu towarem, ktéry jest
lub byt zlokalizowany na Kubie lub transportowany z Kuby lub przez Kube, dokonywania
powrotnego wywozu do Stanéw Zjednoczonych cukru pochodzacego z Kuby bez powiadomienia
dokonywanego przez wlasciwe wladze krajowe eksportera lub przywozu do Stanéw
Zjednoczonych produktéw cukrowniczych bez gwarancji, iz produkty te nie sa produktami
kubanskimi. Ponadto w tej wustawie przewidziano zamrozenie mienia kubanskiego
i niedokonywanie transakcji finansowych z Republika Kuby.

21. W pierwszej kolejnosci przepisy tytutu III owej ustawy wprowadzaja $rodki zniechecajace do
inwestowania na Kubie oraz przyznaja srodki prawne osobom, ktére zostaly przymusowo
pozbawione wtlasnosci. W szczegélnosci na mocy owego tytulu obywatelom Standéw
Zjednoczonych, ktérzy padli ofiara stosowanych przez Republike Kuby praktyk
wywlaszczeniowych, przyznaje sie Srodek prawny w postaci prawa do wytoczenia przed sadami
amerykanskimi powoddztwa przeciwko kazdemu cudzoziemcowi, ktéry ,obraca” wlasnos$cia
»skonfiskowang” przez rzad kubanski w dniu lub po dniu 1 stycznia 1959 r. Pojecie ,obrotu”,
ktérym postuguje sie Helms-Burton Act, jest rozumiane w sposéb szeroki i obejmuje caly
wachlarz czynnosci zwiazanych z wywlaszczona wlasnoscia, w tym jej sprzedaz, zarzadzanie nia
oraz czerpanie korzysci z ,obracania” nig przez inna osobe .

22. Zgodnie z ustawa Iran and Libya Sanctions Act 1996 (zwana takze ,,d’Amato-Kennedy Act”)
podmioty gospodarcze objete zakresem embarga nalozonego na Iran lub Libie nie moga
dokonywa¢ w ktérymkolwiek z tych panstw inwestycji na kwote przekraczajaca 40 mln USD

15 Zobacz M. Arendt, The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996: Isolationist Obstacle to Policy of Engagement,
Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 30, 1998, Issue 1, s. 262.
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w okresie 12 miesiecy, ,ktére to inwestycje przyczyniaja sie¢ bezposrednio i znaczaco do
podniesienia zdolnosci Iranu i Libii w zakresie wydobywania wlasnych zasobéw ropy naftowej”.
Termin ,inwestycja” obejmuje zawarcie umowy dotyczacej wydobycia lub jej gwarantowanie
badz czerpanie z niej zyskow lub tez zakup udzialu we wlasnosci z tego tytutu.

23. Reakcja Unii na przyjecie tych aktéw prawnych nie ograniczyla sie do wyrazenia stow
potepienia i uchwalenia unijnego aktu blokujacego; Unia zwrécita si¢ bowiem w ramach
mechanizmu rozstrzygania sporéw Swiatowej Organizacji Handlu z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem przyjetych przez Stany Zjednoczone przepiséw prawnych w oparciu
o art. XXI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu’. Ten wniosek zostal nastepnie
wycofany po zawarciu przez Unie ze Stanami Zjednoczonymi, w dniu 11 kwietnia 1997 r.,
porozumienia w sprawie prawodawstwa eksterytorialnego Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

24. Jak juz wspomnialem, w maju 2018 r. Stany Zjednoczone Ameryki wycofaly sie ze Wspdlnego
kompleksowego planu dzialania (znanego réwniez jako ,porozumienie z Iranem”) podpisanego
w Wiedniu w dniu 14 lipca 2015 r. Wspdlny kompleksowy plan dzialania mial stuzy¢
zapewnieniu kontroli nad irafiskim programem jadrowym oraz zniesieniu sankcji gospodarczych
natozonych na Iran. W rezultacie w Zycie ponownie weszto amerykanskie Iran Transactions and
Sanctions Regulations (rozporzadzenie o transakcjach i sankcjach wobec Iranu; zwane dalej
»ITSR”). W odpowiedzi na te nowe $rodki zalacznik do unijnego aktu blokujacego zostal
zmieniony w 2018 r.”, tak by uwzgledni¢ kolejne przepisy prawne Stanéw Zjednoczonych,
zwlaszcza za$§ prawodawstwo stuzace egzekwowaniu sankcji wobec Iranu. W odestaniu
prejudycjalnym wyjasniono, ze powdd zostal umieszczony w wykazie Specially Designated
Nationals and Blocked Persons List (zwanym dalej ,wykazem SDN”) prowadzonym przez Office
of Foreign Assets Control (OFAC), do ktérego odsyta wiele aktéw prawnych wymienionych
w zalaczniku do unijnego aktu blokujacego.

25. Jednym z tych aktéw jest Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act (ustawa
o ograniczeniu zagrozenia ze strony Iranu i prawach czlowieka w Syrii) z 2012 r. Zgodnie
z art. 220 lit. ¢) owej ustawy prezydent Stanéw Zjednoczonych jest upowazniony do nalozenia
sankcji, w sytuacji gdy dana osoba w sposéb swiadomy i bezposredni $wiadczy specjalistyczne
uslugi w zakresie komunikatéw finansowych lub swiadomie umozliwia lub ulatwia bezposredni
lub posredni dostep do takich uslug w zakresie komunikatéw finansowych na rzecz banku
centralnego Iranu lub instytucji finansowe;j.

26. Innym istotnym aktem prawnym dodanym do zalacznika do unijnego aktu blokujacego jest
ITSR.

27. Paragraf 560.211 ITSR, ktéry nosi tytul ,Niedozwolone transakcje obejmujace zablokowane
sktadniki majatkowe”, stanowi:

»a) Wszystkie sktadniki majatkowe stanowiace wlasno$¢ rzadu Iranu, w tym banku centralnego
Iranu, a takze prawa do tych skiadnikéw majatkowych, ktére znajduja sie w Stanach
Zjednoczonych, ktére znajda sie w przysztosci w Stanach Zjednoczonych lub ktére znajduja sie
lub znajda si¢ w przysztosci w posiadaniu lub pod kontrola jakiegokolwiek podmiotu

1 Dz.U. 1994, L 336, s. 11. Zobacz H. Lesguillons, Helms-Burton and D’Amato Acts: Reactions of the European Union, International
Business Law Journal, vol. 1, 1997, s. 95-111, w szczeg6lnosci na s. 97-103; S. Smis, K. Van Der Borght, The EU-U.S. Compromise on
the Helms-Burton and D’Amato Acts, American Journal of International Law, vol. 93, 1999, s. 227, w szczeg6lnosci na s. 231-235.

17 Zobacz rozporzadzenie 2018/1100.
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amerykanskiego, co obejmuje kazdy oddzial zagraniczny, sa zablokowane i nie moga by¢
przenoszone, wyplacane, wywozone, podejmowane lub wykorzystywane w jakikolwiek inny
sposob.

b) Wszystkie skladniki majatkowe stanowigce wlasnos¢ jakiejkolwiek iranskiej instytucji
finansowej, w tym banku centralnego Iranu, a takze prawa do tych skladnikéw majatkowych,
ktére znajduja si¢ w Stanach Zjednoczonych, ktére znajda sie w przyszlosci w Stanach
Zjednoczonych lub ktére znajduja sie lub znajda sie w przysztosci w posiadaniu lub pod kontrola
jakiegokolwiek podmiotu amerykanskiego, co obejmuje kazdy oddzial zagraniczny, sa
zablokowane i nie moga by¢ przenoszone, wyplacane, wywozone, podejmowane lub
wykorzystywane w jakikolwiek inny sposéb.

c) (1) Wszystkie sktadniki majatkowe stanowiace wlasno$¢ wymienionych ponizej oséb, a takze
prawa do tych sktadnikéw majatkowych, ktére znajduja sie w Stanach Zjednoczonych, ktére
znajda sie w przyszlosci w Stanach Zjednoczonych lub ktére znajduja sie lub znajda sie
w przysziosci w posiadaniu lub pod kontrola jakiegokolwiek podmiotu amerykanskiego, co
obejmuje kazdy oddzial zagraniczny, sa zablokowane i nie moga by¢ przenoszone, wyplacane,
wywozone, podejmowane lub wykorzystywane w jakikolwiek inny sposéb:

(i) kazdej osoby, ktéra Secretary of the Treasury [sekretarz skarbu], dziatajacy w porozumieniu
z Secretary of State [sekretarzem stanu], uzna za osobe bedaca wlasnos$cia, bezposrednio lub
posrednio, jakiejkolwiek osoby, ktérej sktadniki majatkowe i prawa do skltadnikéw majatkowych
sa zablokowane na podstawie lit. a)-lit. ¢) pkt 1 ppkt (i) niniejszego paragrafu, albo za osobe
kontrolowang, bezposrednio lub posrednio, przez taka osobe, lub za osobe dzialajaca albo
deklarujaca dziatanie, bezposrednio lub posrednio, w imieniu lub na rzecz takiej osoby [...]

[...]

d) Zakazy, o ktérych mowa w lit. a)—c) niniejszego paragrafu, obejmuja miedzy innymi zakazy
dokonywania nastepujacych transakcji:

(1) wnoszenie jakichkolwiek wkiladéw lub przekazywanie $rodkéw pienieznych, dostarczanie
towaréw lub $§wiadczenie ustug przez jakakolwiek osobe, ktérej sktadniki majatkowe i prawa do
skfadnikéw majatkowych sa zablokowane na podstawie lit. a)—c) niniejszego paragrafu, na rzecz
takiej osoby lub na jej korzys¢; oraz

(2) otrzymywanie jakichkolwiek wktadéw lub przekazow srodkéw pienieznych, dostaw towaréw
lub ustug od jakiejkolwiek osoby, ktérej sktadniki majatkowe i prawa do sktadnikéw majatkowych
s zablokowane na podstawie lit. a)—c) niniejszego paragrafu”.

28. Paragraf 560.325 Iranian Transactions and Sanctions Regulations, ktéry nosi tytul ,,Skfadniki
majatkowe, prawa do sktadnikéw majatkowych”, stanowi:

» L erminy »skladniki majatkowe« i »prawa do sktadnikéw majatkowych« obejmuja miedzy innymi
srodki pieniezne, czeki, polecenia wyplaty, kruszce, depozyty bankowe, rachunki
oszczednosciowe, dlugi, zadluzenie, zobowigzania, noty, gwarancje, skrypty dluzne, akcje,
obligacje, kupony, wszelkie inne instrumenty finansowe, akcepty bankowe, hipoteki, zastawy lub
inne prawa o charakterze zabezpieczajacym, dowody skladowe, konosamenty, kwity powiernicze,
akty sprzedazy oraz wszystkie inne dowody $wiadczace o tytule prawnym, tytule wtasnosci lub
zadluzeniu, akredytywy dokumentowe oraz wszelkie dokumenty dotyczace jakichkolwiek praw

ECLI:EU:C:2021:386 11



OpriNiA G. HogaNA — Sprawa C-124/20
BANK MELLI IRAN

lub zobowigzan z ich tytulu, pelnomocnictwa, produkty, wyroby, towary, skladniki majatku
ruchomego, zapasy biezace, statki, produkty na statkach, hipoteki na nieruchomosciach, umowy
powiernicze, umowy sprzedazy zawarte z dostawcami, umowy finansowania ratalnego
nieruchomos$ci, dzierzawy, renty gruntowe, nieruchomosci oraz wszelkie inne prawa do
nieruchomosci, opcje, instrumenty zbywalne, akcepty handlowe, optaty licencyjne, konta
ksiegowe, zobowiazania z tytulu dostaw i ustug, wyroki, patenty, znaki towarowe lub prawa
autorskie, polisy ubezpieczeniowe, skrytki depozytowe i ich zawarto$¢, renty, umowy
o wspélnym wykonywaniu prawa glosu przez wspdlnikéw, uslugi o dowolnym charakterze,
umowy o dowolnym charakterze, a takze wszelkie inne skladniki majatkowe, nieruchome,
ruchome lub mieszane, stanowiace rzeczowe aktywa trwale albo wartosci niematerialne lub
prawne, lub prawo badz prawa do tych skltadnikéw majatkowych, czy to istniejace obecnie, czy
przyszle, czy tez warunkowe”.

29. Paragraf 560.410 Iranian Transactions and Sanctions Regulations, ktéry nosi tytut
»Swiadczenie ustug”, brzmi:

wlees]

c) Zakazy dokonywania transakcji obejmujacych zablokowane skfadniki majatkowe, ktére sa
przewidziane w § 560.211, stosuje si¢ do ustug $wiadczonych w Stanach Zjednoczonych lub przez
podmioty amerykanskie, niezaleznie od tego, gdzie si¢ one znajduja, w tym przez oddzial
zagraniczny jednostki znajdujacej si¢ w Stanach Zjednoczonych:

[...]

(2) dotyczacych praw do sktadnikéw majatkowych przystugujacych rzadowi Iranu, iranskiej
instytucji finansowej lub jakiejkolwiek innej osobie, ktérej skiadniki majatkowe i prawa do
sktadnikéw majatkowych sa zablokowane na podstawie § 560.211”.

[...]"

30. W niniejszej sprawie ani w postanowieniu odsytajacym sadu odsylajacego, ani w uwagach
stron nie wskazano dokladnie, jaki akt prawny i jakie zawarte w nim przepisy mialyby najpewniej
zastosowanie do Deutsche Telekom GmbH, gdyby to przedsiebiorstwo nie wypowiedzialo uméw
zawartych z Bank Melli Iran. Uwazam, ze zastosowanie znajda najpewniej jedynie dwa przywotane
powyzej akty prawa Standéw Zjednoczonych, aczkolwiek bedzie to uzaleznione od okolicznosci

sprawy.

31. Co sig tyczy kar pienieznych, zaréwno d’Amato-Kennedy Act, jak i ITSR odsytaja do art. 206
International Emergency Economic Powers Act (50 U.S.C. 1705) (ustawy o uprawnieniach
gospodarczych na wypadek miedzynarodowej sytuacji nadzwyczajnej). W tej ostatniej ustawie
przewidziano, ze sankcja cywilnoprawna za naruszenie jej przepiséw (a tym samym za naruszenia
przepiséw obu przywotanych powyzej aktéw prawnych) bedzie réwna kwocie nieprzekraczajacej
250 000 USD lub dwukrotnosci kwoty transakcji stanowigcej Zrédto naruszenia, z tytulu ktérego
nakladana jest kara, w zaleznosci od tego, ktéra z tych pozycji jest wyzsza. International Emer-
gency Economic Powers Act stanowi réwniez — w odniesieniu do sankcji prawnokarnych — ze oso-
bie skazanej za naruszenie stosownych przepiséw tej ustawy (a tym samym za naruszenie
stosownych przepiséw d’Amato-Kennedy Act oraz ITSR) wymierza si¢ w razie wydania wyroku
skazujacego grzywne w wysokosci nieprzekraczajacej 1 000000 USD lub, w przypadku osoby
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fizycznej, kare pozbawienia wolno$ci na okres nie dluzszy niz 20 lat albo obie te kary'.

2. Doktryna zagranicznego suwerennego przymusu w prawie Stanow Zjednoczonych

32. Doktryna zagranicznego suwerennego przymusu stanowi instytucje obrony, ktéra w 1958 r.
zostala uznana przez Supreme Court of the United States (sad najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych) w wyroku w sprawie Société Internationale przeciwko Rogers [357 U.S. 197
(1958)] . Korzeniami siega ona zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz doktryny kurtuazji
miedzynarodowej, czyli poszanowania porzadku prawnego innego suwerennego panstwa?®.
Zgodnie z owa doktryna, ktéra stosuje sie w szczegdlnosci w dziedzinie prawa
antymonopolowego?, pafistwo lub administracja federalna nie moze zobowiaza¢ zadnej osoby do
podjecia w innym panstwie dzialania zakazanego przez prawo panstwa, ktérego ta osoba jest
obywatelem, ani do powstrzymania si¢ od podjecia w innym panstwie dziatania wymaganego
przez prawo tego panstwa lub przez prawo panstwa, ktérego ta osoba jest obywatelem.

33. Z kolei w odniesieniu do stosowania tej doktryny w kontekscie aktéw blokujacych przyjetych
przez Kanade, Zjednoczone Krélestwo i Unie Europejska District Court for the Eastern District of
Pennsylvania (sad pierwszej instancji dla wschodniej cze$ci stanu Pensylwania, Stany
Zjednoczone) stwierdzit w wyroku w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Brodie [174
F. Supp. 2d 294 (E.D. Pa. 2001)], ze pozwani w owym postepowaniu, ktérzy prowadzili
z Republika Kuby transakcje zakazane przez prawo amerykanskie, nie moga powola¢ na swoja
obrone doktryny zagranicznego suwerennego przymusu z dwéch powodéw?. Po pierwsze, o ile
uzasadnieniem tej doktryny jest poszanowanie aktow zagranicznego suwerena, o tyle nie ma ona
zastosowania w sprawie karnej, poniewaz naruszenie amerykanskiego porzadku publicznego
przewaza nad wszelkimi wzgledami kurtuazji miedzynarodowej. Po drugie, 6w sad, cho¢ nie
wskazal, ze ta doktryna nigdy nie moze pociagnaé za soba powstania kwestii sprawiedliwo$ci
proceduralnej w kontekscie prawnokarnym, to jednak stwierdzil, iz w rozpatrywanej sprawie nie
ujawnily sie kwestie odnoszace si¢ do sprawiedliwosci proceduralnej, gdyz poszczegélne krajowe
akty blokujace, ktére obowigzywaly wéwczas w Kanadzie, w Zjednoczonym Krélestwie i w Unii,
nie kreowaly po stronie przedsigbiorstwa obowiazku prowadzenia wymiany handlowej
z Republika Kuby. W sprawach wcze$niejszych, w ktérych uznano, ze doktryna zagranicznego

Mozna zauwazy¢ w odniesieniu do art. 6 unijnego aktu blokujacego (znanego jako klauzula claw-back), ze w zakresie, w jakim Stany
Zjednoczone Ameryki korzystaja co do zasady z immunitetu jurysdykcyjnego w ramach aktualnego stanu miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, ten przepis bedzie mial najwyrazniej zastosowanie przede wszystkim do dochodzacych roszczen podmiotéw prywatnych.
Jednakze wymienione w zalaczniku do tego aktu akty prawa Stanéw Zjednoczonych dotyczace Iranu nie wydaja sie przewidywac
prywatnoprawnej podstawy roszczenia w rodzaju mechanizmu ustanowionego w tytule III Helms-Burton Act.

Supreme Court of the United States (sad najwyzszy Stanéw Zjednoczonych) zmienit w wyroku w sprawie Société Internationale
przeciwko Rogers wyrok wydany przez District Court (sad pierwszej instancji, Stany Zjednoczone), w ktérym uznano, ze mialo miejsce
naruszenie amerykanskiego nakazu ujawnienia informacji, gdyz obawa przed wszczeciem $cigania w Szwajcarii w zwigzku z naruszeniem
obowigzujacych w tym kraju przepiséw zakazujacych ujawniania informacji uniemozliwita powodowi w tym postepowaniu zastosowanie
sie do owego nakazu.

Zobacz D. Wallace Jr., The Restatement and Foreign Sovereign Compulsion: A Plea for Due Process, International Lawyer, vol. 23, ABA
1989, s. 593, w szczegblnosci s. 595-596.

W wyroku w sprawie Interamerican Refining Corp. przeciwko Texaco Maracaibo, Inc. [307 F. Supp. 1291 (D. Del. 1970)] District Court
for Delaware (sad pierwszej instancji dla stanu Delaware, Stany Zjednoczone) uznal, ze do odmowy sprzedazy ropy naftowej przymusit
pozwanego rzad wenezuelski.

Nalezy jednak odnotowaé, ze sedzia J. Stevens, ktéry oglaszal wyrok United States Supreme Court (sadu najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych) w sprawie Societe Nationale Aéronautique przeciwko District Court [482 U.S. 522 (1987)], zauwazyl — cho¢ gwoli
$cislosci jedynie w przypisie do wydanego w wyroku - iz ,ugruntowany jest poglad, ze akty [blokujace] nie pozbawiaja sadu
amerykanskiego uprawnienia do zobowiazania strony podlegajacej jego jurysdykcji do przedstawienia dowodéw, mimo iz czynnoscé
polegajaca na przedstawieniu dowodéw moze narusza¢ taki akt”. Zobacz przypis 29. Sedzia ]. Stevens wskazal mimo to, ze ,sady
amerykanskie powinny [...] stara¢ sie o to, by z nalezytg atencja traktowac wszelkie szczegdlne problemy napotykane przez zagraniczng
strone procesowa z uwagi na jej narodowos¢ lub miejsce prowadzenia dziatalnosci oraz kazdy suwerenny interes wyrazony przez obce
paristwo”.
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suwerennego przymusu znajduje zastosowanie, organy zagraniczne wydaly bowiem pewne
szczegblowe nakazy skierowane do pozwanych, w ktérych to nakazach zobowiazano ich
konkretnie do podjecia pewnych dzialan. Gdyby nie wydano owych nakazdéw, nie powstataby
obawa przed wszczeciem $cigania. W sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Brodie nie wydano
za$ takich nakazéw. Co by¢ moze jest najwazniejsze, w sprawie tej nie przedstawiono zadnych
dowodéw na poparcie twierdzenia, ze sporne akty blokujace zobowigzywaty pozwanych do
sprzedazy ich produktéow do Republiki Kuby. W zwigzku z tym nie pojawil sie element przymusu,
ktéry musi istnie¢, aby mozna bylo zastosowac doktryne zagranicznego suwerennego przymusu.

C. Prawo niemieckie

34. Zdaniem rzadu niemieckiego w przypadku bezterminowych uméw o $wiadczenie ustug (do
ktorych zalicza si¢ umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych), o ile sa one zawierane na
czas nieokreslony, kazdej ze stron przystuguje na podstawie § 620 ust. 2 Biirgerliches Gesetzbuch
(niemieckiego kodeksu cywilnego; zwanego dalej ,BGB”) zwykle prawo do wypowiedzenia
umowy, co oznacza, ze strona moze wypowiedzie¢ umowe bez szczegélnej przyczyny. Majace
zastosowanie okresy wypowiedzenia i terminy skutecznosci o$wiadczenia o wypowiedzeniu
okreslono w § 621 BGB, ktéry przewiduje rézne okresy w zalezno$ci od tego, w jakich odstepach
czasu nalezne jest wynagrodzenie (codziennie, co tydzien, co miesiac, co kwartal lub w innych
odstepach czasu). Z kolei w przypadku umoéw o §wiadczenie ustug zawieranych na czas okreslony
nie przewidziano ,zwyklego” prawa do wypowiedzenia umowy. W takim przypadku stosunek
umowny wygasa z uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, zgodnie z § 620 ust. 1 BGB.
Te przepisy maja charakter wzglednie obowiazujacy, wobec czego strony moga odstapi¢ od ich
stosowania. Ponadto wszystkie umowy tworzace ciagly stosunek zobowigzaniowy, do ktérych
nalezy wiele umow o $wiadczenie uslug, moga zosta¢ wypowiedziane w kazdym czasie z waznych
powodow zgodnie z § 314 BGB.

35. Paragraf 134 BGB przewiduje:

»Czynnos$¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu ustawowego jest niewazna, chyba ze ustawa

stanowi inaczej” %.

36. Naruszenie art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego moze by¢ $cigane w Niemczech
jako wykroczenie administracyjne na podstawie § 19 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1
Auflenwirtschaftsgesetz (ustawy o obrocie zagranicznym; zwanej dalej ,AWG”) w zwigzku z § 82
ust. 2 Auflenwirtschaftsverordnung (rozporzadzenia o obrocie zagranicznym) i jest zagrozone
grzywna w wysokosci do 500 000 EUR (§ 19 ust. 6 AWG)*.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu glownym i wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

37. Powdd, Bank Melli Iran, jest bankiem iranskim zalozonym jako spétka akcyjna prawa
iranskiego. Prowadzi on w Hamburgu (Niemcy) oddzial, ktérego gléwnym przedmiotem
dzialalnosci jest obsluga handlu zagranicznego z Iranem. Pozwana, Telekom Deutschland

% Z informacji przekazanych przez rzad niemiecki wynika, Ze pojecie ,czynnos$ci prawnej”, ktérym posluzono sie w § 134 BGB, nie
obejmuje jedynie uméw, lecz réwniez jednostronne czynnosci prawne, takie jak czynno$¢ wypowiedzenia umowy.

* Decyzje o wszczeciu postepowania administracyjnego zmierzajacego do nalozenia grzywny podejmuje sie — inaczej niz ma to miejsce
w przypadku postepowania karnego — w oparciu o zasade oportunizmu, co oznacza, ze organ administracyjny dysponuje zakresem
uznania w kwestii §cigania czynu zabronionego w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy.
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GmbH, jest spdtka zalezna Deutsche Telekom, jednego z najwiekszych niemieckich
przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne. Koncern zatrudnia na calym $wiecie
ponad 270 000 pracownikéw, w tym ponad 50 000 w Stanach Zjednoczonych, gdzie wypracowuje
okoto 50% swojego obrotu.

38. Powdd i pozwana zawarli umowe ramowa, ktéra umozliwia powodowi objecie jedna umowa
wszystkich laczy telekomunikacyjnych jego przedsiebiorstwa w réznych miejscach w Niemczech.
W ramach tego stosunku umownego powdd zamawial rézne ustugi, ktére pozwana udostepnita
powodowi i z tytulu ktérych naliczala co miesiac wynagrodzenie w wysokosci okoto 2000 EUR;
kwote tego wynagrodzenia zawsze uiszczano terminowo. Uslugi objete tymi umowami stanowia
wylaczna podstawe wewnetrznych i zewnetrznych struktur komunikacyjnych powoda
w Niemczech i sa tym samym — jak uznal sad odsylajacy — niezbedne do prowadzenia przez
powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.

39. W nastepstwie podjetej w maju 2018 r. przez prezydenta Trumpa decyzji o wycofaniu si¢
przez Stany Zjednoczone ze Wspdlnego kompleksowego planu dziatania, w Zycie ponownie
weszlo ITSR. W szczegdlnosci wskutek przyjecia Executive Order 13846 Reimposing Certain
Sanctions With Respect to Iran (zarzadzenia wykonawczego o przywrdceniu pewnych sankcji
wobec Iranu) z dnia 6 sierpnia 2018 r. w prowadzonym przez OFAC wykazie SDN ponownie
umieszczono Bank Melli Iran. Bank Melli Iran figurowal wcze$niej w tym wykazie od 2007 r.,
kiedy to zostal uznany przez OFAC za podmiot zablokowany na podstawie Executive Order
13382 Blocking Property of Weapons of Mass Destruction Proliferators and Their Supporters
(zarzadzenia wykonawczego o blokowaniu wlasno$ci podmiotéw rozprzestrzeniajacych bron
masowego razenia i ich pomocnikéw) z dnia 28 czerwca 2005 r.%, do chwili, w ktérej sankcje te
zostaly zniesione na mocy Wspélnego kompleksowego planu dziatania. Te nowe sankcje weszly
w zycie w dniu 5 listopada 2018 r.

40. Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. pozwana wypowiedziata wszelkie umowy z powodem ze
skutkiem natychmiastowym. Ponadto pozwana przestata co najmniej czterem innym klientom
powiazanym z Iranem i majacym siedzibe w Niemczech o$wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunkéw umownych datowane na ten sam dzien i majace tozsama tre§¢. Powdd wszczat
przeciwko pozwanej postepowanie, zarzucajac jej naruszenie unijnego aktu blokujacego, zas
w dniu 28 listopada 2018 r. sad pierwszej instancji, ktérym byt Landgericht Hamburg (sad krajowy
w Hamburgu, Niemcy), udzielil zabezpieczenia w ten sposéb, ze nalozyl na pozwana obowiazek
realizowania uméw do uptywu okresu zwyklego wypowiedzenia.

41. Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. pozwana zlozyla kolejne oswiadczenie o wypowiedzeniu
stosunkéw umownych. Fragment tego pisma brzmi nastepujaco: ,[...] pismem z dnia 16 listopada
2018 r. wypowiedzieliimy umowy dotyczace nizej wymienionych wustug ze skutkiem
natychmiastowym. Z czystej ostrozno$ci wypowiadamy je niniejszym ponadto w trybie zwyklym
ze skutkiem w najblizszym mozliwym terminie”.

42. Okresy wypowiedzenia uméw w trybie zwyklym uplynely z dniem 25 stycznia 2019 r.,
10 lutego 2019 r., 13 marca 2019 r., 10 i 25 wrze$nia 2019 r., 30 stycznia 2020 r., 22 sierpnia
2020 r. oraz 7 stycznia 2021 r. W zwiazku z powyzszym powdd zwrdcitl sie do Landgericht
Hamburg (sadu krajowego w Hamburgu) o zobowiazanie pozwanej do odblokowania wszystkich
uzgodnionych umownie linii telekomunikacyjnych.

% Zobacz Federal Register / vol. 72, No. 213 / Monday, November 5, 2007 / Notices.
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43. Sad pierwszej instancji zobowigzal pozwana do realizowania uméw kazdorazowo do uptywu
zwyklego okresu wypowiedzenia. Uznal on, ze wypowiedzenie przez pozwana uméw bedacych
przedmiotem sporu w trybie zwyklym bylo skuteczne i w szczegélnosci nie naruszalo art. 5
unijnego aktu blokujacego. W pozostalym zakresie sad pierwszej instancji oddalil powédztwo.

44. Od orzeczenia Landgericht Hamburg (sadu krajowego w Hamburgu) powdd wniést apelacje
do sadu odsylajacego, ktorym jest Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad
krajowy w Hamburgu, Niemcy), twierdzac, ze dokonane przez pozwang w zwyklym trybie
wypowiedzenie narusza art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego, a zatem nalezy uznac je
za bezskuteczne, poniewaz przyczyna jego zlozenia byla wylacznie che¢ zastosowania si¢ przez
pozwana do jednego z przepisdw prawnych wymienionych w zalaczniku do owego aktu.
Pozwana, ktéra powoluje sie na wytyczne Komisji, utrzymuje, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego
aktu blokujacego nie zmienia niczego w odniesieniu do przystugujacego jej prawa do
wypowiedzenia umowy w zwyklym trybie, ktére nie jest uzaleznione od istnienia przyczyny
wypowiedzenia, poniewaz artykul ten pozostawia jej swobode co do zakonczenia stosunkow
gospodarczych z powodem w kazdym czasie, za§ motywy tego zakonczenia nie maja w tym
wzgledzie znaczenia.

45. W tym kontekscie sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze powod nie wykazal, iz
wypowiedzenie uméw poprzedzaly jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie polecenia urzedowe
lub sadowe pochodzace ze Standéw Zjednoczonych Ameryki. Tak sie sktada, ze inny niemiecki sad
odwotawczy, mianowicie Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii, Niemcy),
w wyroku z dnia 7 lutego 2020 r. zaprezentowal poglad, iz w takiej sytuacji art. 5 akapit pierwszy
unijnego aktu blokujacego nie znajduje zastosowania. Sad odsylajacy uwaza z kolei, ze samo
obowiazywanie sankcji wtérnych wystarcza dla stwierdzenia naruszenia art. 5 akapit pierwszy
unijnego aktu blokujacego, poniewaz jedynie w ten spos6b mozna skutecznie wprowadzi¢
w zycie przewidziany w nim obowiazek.

46. Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze wypowiedzenie umowy (w zwyklym trybie) narusza
art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego woéwczas, gdy jego gléwna przyczyna jest
przestrzeganie sankcji nalozonych przez Stany Zjednoczone. Wypowiedzenie uméw w zwyklym
trybie nie naruszaloby natomiast art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego woéwczas,
gdyby ta czynno$¢ znajdowala uzasadnienie czysto ekonomiczne, bez konkretnego zwiazku
z sankcjami amerykanskimi. Tym samym sad odsylajacy musialby rozstrzygna¢, czy — w celu
zapewnienia skutecznos$ci tego artykulu — nie byloby wlasciwe przyjecie zalozenia, ze pozwana
wyjatkowo musiataby wyjasni¢ przyczyny wypowiedzenia stosunkéw umownych, a nawet, o ile
zajdzie taka potrzeba, wykaza¢, iz decyzja o wypowiedzeniu umowy nie zostala podjeta z obawy
przed wystapieniem ewentualnych negatywnych skutkéw na rynku amerykanskim.

47. Po trzecie, sad odsylajacy jest zdania, ze w Swietle § 134 BGB wypowiedzenie umowy
naruszajace art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego jest pozbawione skutkéw prawnych.
W zwigzku z tym 6w sad zastanawia sie, czy — ze wzgledu na ryzyko poniesienia strat
gospodarczych przez pozwang, ktéra wypracowuje 50% swojego obrotu na rynku amerykarnskim
— mozna uznaé za sprzeczny z przewidziang w art. 9 unijnego aktu blokujacego zasada
proporcjonalnosci sankcji sytuacje, w ktorej oprdocz nalozenia kary pienieznej pozwana
zobowiazuje si¢ do dalszego utrzymywania stosunkéw umownych z powodem.

48. Po czwarte, sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z preambula unijnego aktu blokujacego ma

on na celu ochrone podmiotéw gospodarczych. Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza, iz
osiagniecie tego celu nie bedzie mozliwe, poniewaz ryzyko wystapienia na rynku amerykarnskim
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strat gospodarczych wynikajacych z zastosowania art. 5 akapit pierwszy owego aktu nie jest
wystarczajaco rekompensowane roszczeniem odszkodowawczym uregulowanym w art. 6
unijnego aktu blokujacego oraz przewidziana w jego art. 5 akapit drugi mozliwoscia udzielania
upowaznien do odstepstwa, jako Ze samo zagrozenie stratami gospodarczymi moze nie by¢
uznane za wystarczajace dla udzielenia upowaznienia do odstepstwa. W tych okolicznos$ciach sad
odsylajacy zastanawia sie, czy §rodek zakazujacy przedsiebiorstwu zakonczenia relacji z partnerem
handlowym jest zgodny z wolno$cia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej chroniona na mocy
art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz z zasada
proporcjonalnosci ustanowiong w art. 52 karty.

49. W tych okolicznosciach Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad krajowy
w Hamburgu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 akapit pierwszy [unijnego aktu blokujacego] znajduje zastosowanie wylacznie
w sytuacji, w ktdérej Stany Zjednoczone Ameryki przekazuja w sposéb bezposredni lub
posredni podmiotowi unijnemu w rozumieniu art. 11 tego [aktu] polecenia urzedowe lub
sadowe, czy tez dla zastosowania tego przepisu jest wystarczajace, ze nawet bez
przekazywania takich polecen dzialanie podmiotu unijnego ma na celu zastosowanie si¢ do
sankcji wtérnych?

2) W razie opowiedzenia sie przez Trybunal Sprawiedliwosci za druga z wymienionych opcji:

Czy art. 5 akapit pierwszy [unijnego aktu blokujacego] stoi na przeszkodzie przyjeciu
interpretacji prawa krajowego, zgodnie z ktéra podmiot dokonujacy wypowiedzenia moze
réwniez wypowiedzie¢ ciagly stosunek zobowigzaniowy taczacy go z kontrahentem, ktéry
zostal umieszczony przez amerykanski [OFAC] w wykazie [SDN] — a tym samym dokonaé
wypowiedzenia w celu zastosowania si¢ do sankcji natozonych przez Stany Zjednoczone
Ameryki — bez konieczno$ci istnienia przyczyny wypowiedzenia stosunku prawnego, a zatem
réwniez bez powstania po stronie tego podmiotu obowiazku twierdzenia i dowiedzenia
w procesie cywilnym, ze przyczyna wypowiedzenia w zadnym przypadku nie bylo stosowanie
sie do tych sankc;ji?

3) W razie udzielania przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy wypowiedzenie umowy w zwyklym trybie, ktére narusza art. 5 akapit pierwszy [unijnego
aktu blokujacego], nalezy bezwzglednie uznawac za bezskuteczne, czy tez dla spelnienia celu
[tego aktu] sa wystarczajace inne sankcje, na przyklad natozenie grzywny?

4) W razie opowiedzenia sie przez Trybunal Sprawiedliwosci za pierwsza opcja przedstawiong
W pytaniu trzecim:

Czy w $wietle, po pierwsze, art. 16 i art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a po
drugie, mozliwosci udzielenia upowaznien do odstepstwa zgodnie z art. 5 akapit drugi
[unijnego aktu blokujacego] powyzsze znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy w zwiazku
z utrzymaniem stosunkéw gospodarczych z umieszczonym w wykazie kontrahentem
podmiotowi unijnemu groza istotne straty gospodarcze na rynku amerykanskim (w tym
przypadku 50% obrotu koncernu)?”.
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IV. Analiza

50. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze cho¢ niektére strony powoluja sie na wytyczne
Komisji — Pytania i odpowiedzi: przyjecie aktualizacji statusu blokujacego z dnia 7 sierpnia
2018 r.*, to 6w dokument jest pozbawiony wigzacej mocy normatywnej, poniewaz nie zostal
przyjety zgodnie z procedura przewidziang w traktatach, a ponadto nie moze on mie¢ wigzacej
mocy interpretacyjnej, gdyz kompetencje do dokonywania wykladni aktu przyjetego przez
instytucje Unii, takiego jak unijny akt blokujacy, traktaty przyznaja wylacznie Trybunalowi?.
W tych okoliczno$ciach stwierdzam, ze ten dokument nie moze by¢ uwzgledniany w toku
badania skierowanych do Trybunatu pytan.

51. Podobnie rzecz ma sie z rozporzadzeniem wykonawczym 2018/1101, ktérego przepisy — jako
aktu nizszego rzedu — nie moga by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni przepiséw
unijnego aktu blokujacego?.

52. Pytania zadane w trybie prejudycjalnym przez sad odsylajacy nalezy zatem zbada¢ wylacznie
w $wietle unijnego aktu blokujacego oraz prawa pierwotnego.

A. W przedmiocie pytania pierwszego

53. Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 5 akapit pierwszy unijnego
aktu blokujacego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie wylacznie
w sytuacji, gdy organ administracyjny lub sadowy panstwa, ktérego ustawy i rozporzadzenia sa
wymienione w zalaczniku do tego aktu, przekazatl, bezposrednio lub posrednio, pewne polecenia
osobie okreslonej w art. 11 owego aktu, czy tez dla zastosowania art. 5 akapit pierwszy unijnego
aktu blokujacego jest wystarczajace, ze podmiot gospodarczy znajdujacy si¢ na terytorium Unii
stosuje sie z wlasnej inicjatywy do danego zagranicznego prawodawstwa eksterytorialnego, aby
zapobiec potencjalnemu zastosowaniu takiego prawodawstwa.

54. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu
blokujacego ,[z]adna osoba okreslona w art. 11 nie zastosuje si¢ bezposrednio ani za
posrednictwem swego podmiotu zaleznego czy innego posrednika, w sposéb aktywny ani
w wyniku rozmyslnego uchybienia, do zadnego wymogu czy zakazu obejmujacego, [w tym]
zadania obcych sadéw[,] bezposrednio lub posrednio oparte[go] na przepisach prawnych
okreslonych w zalaczniku lub z nich wynikajac[ego] lub zwiazan[ego] z dzialaniami opartymi na
tych przepisach lub z nich wynikajacy[mi]”.

% C/2018/5344 (Dz.U. 2018, C 2771, 5. 4).

¥ Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, po pierwsze, Komisja moze, z pominieciem procedur przewidzianych w traktatach, przyjmowac
jedynie normy postepowania okreslajace sposéb, w jaki instytucja ta zamierza wykonywa¢ uprawnienie dyskrecjonalne przyznane jej
przez traktaty, od ktérych to norm ponadto nie moze ona odstapi¢ bez podania powoddéw sklaniajacych ja do tego. Zobacz podobnie
wyroki: z dnia 9 pazdziernika 1984 r., Adam i in./Komisja (od 80/81 do 83/81 i od 182/82 do 185/82, EU:C:1984:306, pkt 22); z dnia
18 maja 2006 r., Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja (C-397/03 P, EU:C:2006:328, pkt 91). Co wiecej,
nawet gdy dochowuje ona tego obowiazku, dana instytucja nie moze w zadnym przypadku zrezygnowal z wykonania takiego
uprawnienia dyskrecjonalnego. Zobacz na przykltad wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Société des produits Nestlé/EUIPO -
European Food (FITNESS) (T-536/18, niepublikowany, EU:T:2019:737, pkt 38). Po drugie, zakres przepiséw zawartych w aktach
prawnych nie moze nigdy zaleze¢ od zachowania lub o$§wiadczen instytucji. Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Komisja/Irlandia
iin. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, pkt 53).

Kazde odmienne rozwigzanie byloby réwnoznaczne z uznaniem, ze norma nizszego rzedu moze zmieniaé zakres stosowania normy
wyzszego rzedu.
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55. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego odnosi
sie do ,zadania obcych sadéw” jako zaledwie jednego rodzaju z wielu ,wymogéw lub zakazow”
nalozonych na mocy przepiséw prawnych wymienionych w zalaczniku do owego aktu, do
ktorych zadna osoba okreslona w jego art. 11 nie moze si¢ zastosowa¢®. Oznacza to co najmniej
tyle, ze art. 5 unijnego aktu blokujacego znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji, w ktorej
organ sadowy faktycznie zglosit zadanie lub wydal polecenie. Mozna tez zauwazy¢, ze ten przepis
zakazuje stosowania sie¢ do jakiegokolwiek ,wymogu” ustanowionego w przepisach prawnych
wymienionych w zalaczniku do unijnego aktu blokujacego, za§ termin ,wymoég” oznacza,
w rozumieniu prawa, obowiazek przewidziany w akcie prawnym dowolnego rodzaju, niezaleznie
od tego, czy jest to traktat, konwencja, ustawa, rozporzadzenie czy rozstrzygniecie sadowe.
W $wietle tych dwéch elementéw nie ulega watpliwo$ci, Ze brzmienie art. 5 akapit pierwszy
unijnego aktu blokujacego przemawia za wykladnia, zgodnie z ktéra 6w przepis znajduje
zastosowanie nawet w braku polecen lub Zadan kierowanych przez organ administracyjny lub

sadowy ™.

56. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ réwniez jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ ten przepis
stanowi®'.

57. Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego,
mozna zauwazy¢, ze za kazdym razem, gdy w rzeczonym akcie ustanowiono przepis
przewidujacy, iz dla jego zastosowania konieczne jest istnienie decyzji administracyjnej lub
orzeczenia sadowego, to 6w akt w sposéb wyrazny odwotuje si¢ do takiego aktu, a nie do bardziej
ogdélnych poje¢ w rodzaju ,wymogu” czy ,zakazu”. W zwigzku z tym, poniewaz art. 5 owego aktu
jest dla odmiany sformulowany w sposdb szeroki, uwazam, Zze ten przepis nie znajduje
zastosowania wylacznie w sytuacji, gdy organ administracyjny lub sadowy panstwa, ktérego
ustawy i rozporzadzenia s3 wymienione w zataczniku do owego aktu, skierowal, bezposrednio lub
posrednio, pewne polecenia do osoby okreslonej w art. 11 tego aktu. Ponadto z uwagi na fakt, ze
art. 4 unijnego aktu blokujacego stoi na przeszkodzie temu, by polecenia wydawane przez organ
administracyjny lub sadowy spoza Unii mogly wywolywa¢ skutki na jej obszarze, art. 5 akapit
pierwszy unijnego aktu blokujacego bytby pozbawiony jakiegokolwiek autonomicznego zakresu,
gdyby przepis ten wymagal, by przed jego zastosowaniem osoby okre$lone w art. 11 owego aktu
otrzymaly tego rodzaju polecenia .

58. Réwniez cel przyswiecajacy unijnemu aktowi blokujacemu zdaje si¢ potwierdzac to, ze jego
art. 5 nalezy rozumie¢ szeroko.

Poniewaz — w odniesieniu do przedsigbiorstw — w art. 11 ust. 2 unijnego aktu blokujacego jest mowa o osobach prawnych ,z siedziba
[zalozonych] [w Unii]”, art. 5 owego aktu ma zastosowanie do europejskich podmiotéw zaleznych przedsiebiorstw amerykanskich,
natomiast nie ma on zastosowania do przedsigbiorstw amerykanskich prowadzacych dzialalno§¢ w Europie ani do amerykanskich
podmiotéw zaleznych przedsiebiorstw europejskich. Jesli chodzi o Europejski Bank Centralny i Europejski Bank Inwestycyjny, to z racji
faktu, ze osobowos$¢ prawna przyznaje im traktat, a konkretnie odpowiednio art. 282 i art. 308 TFUE, co z kolei oznacza, iz nie sa one
»zalozone”, art. 5 unijnego aktu blokujacego jako taki nie ma do nich zastosowania. Oba te podmioty sa natomiast co do zasady
zobowigzane do stosowania art. 4 owego aktu.

%0 Prawda jest, ze ten przepis méwi o ,wymogu czy zakaz[ie] [...] [ktory jest] opart[y] na przepisach prawnych okreslonych w zataczniku lub
z nich wynikajac[y] lub zwiazan[y] z dzialaniami opartymi na tych przepisach lub z nich wynikajacy[mi]” (podkreslenie moje), co moze
sprawia¢ wrazenie, iz owe wymogi lub zakazy réznia sie od obowiazkéw zawartych w tych przepisach prawnych. Uwazam jednak, ze
uzyte w ramach alternatywy sformulowanie ,lub z nich wynikajacy” jest na tyle szerokie, iz obejmuje obowigzki okreslone bezposrednio
w tych przepisach prawnych.

31 Zobacz podobnie na przyktad wyroki: z dnia 10 wrzeénia 2014 r., Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, pkt 26);
z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47).

® Ten przepis naklada na panstwa czlonkowskie w szczegblnosci obowiazek powstrzymania si¢ od wykonania kazdego wniosku
o ekstradycje pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych i wydanego na podstawie ktéregokolwiek z aktéw prawnych wymienionych
w zalaczniku do unijnego aktu blokujacego.
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59. Po pierwsze, z motywow od czwartego do szdstego unijnego aktu blokujacego wynika, ze
zostal on przyjety w reakcji na skutki wywierane przez przepisy prawa wymienione w zalaczniku
do tego aktu. W szczegdlnosci z motywu piatego owego aktu mozna wywies¢, ze to wlasnie te
przepisy prawa, a nie wylacznie dziatlania podejmowane na ich podstawie, moga mie¢ wplyw na
ustanowiony miedzynarodowy porzadek prawny, ktérego ochrone Unia uznala za swoje zadanie,
oraz wywieraja niekorzystne skutki dla jej intereséw oraz dla intereséw oséb fizycznych
i prawnych wykonujacych prawa zgodnie z prawem Unii.

60. Po drugie, zgodnie z jego motywem siédmym, unijny akt blokujacy ma na celu ochrone tych
os6b fizycznych i prawnych, na ktérych interesy wplyw maja wyzej wymienione przepisy prawne,
co — jak wskazano w motywie széstym — ma sie odby¢ ,poprzez usuniecie, zneutralizowanie,
zablokowanie lub przeciwdzialanie w inny sposoéb skutkom wspomnianego obcego
ustawodawstwa”*. Z tego ostatniego motywu jasno wynika wiec, ze chodzi tu o cel w postaci
przeciwdzialania skutkom samego obcego ustawodawstwa, a nie jedynie skutkom decyzji
wprowadzajacych w zycie obowiazki nalozone w tych przepisach prawnych.

61. Po trzecie, w art. 1 unijnego aktu blokujacego, w ktérym zwiezle przedstawiono cele tego aktu
prawnego, wskazano réwniez, ze zmierza on do zapewnienia europejskim podmiotom ochrony
przed skutkami przepiséw prawnych wskazanych w zataczniku oraz do przeciwdziatania takim
skutkom, a nie jedynie do zapewnienia ochrony przed stosowaniem takich przepiséw oraz do
przeciwdzialania takiemu stosowaniu wéwczas, gdy organ administracyjny lub sadowy wydaje
polecenie, jak twierdzi strona pozwana. Tego rodzaju celéw nie mozna by osiagna¢, gdyby ow
akt, a w szczegélnosci jego art. 5 akapit pierwszy, nalezalo interpretowal w ten sposéb, ze
dotyczy on wylacznie sytuacji, w ktérej podmiot gospodarczy otrzymat oficjalne polecenie od
sadu lub organu administracyjnego®. Poniewaz zazwyczaj przyjmuje sie, Ze podmioty
gospodarcze maja awersje do ryzyka, te z nich, ktére dzialaja z nalezyta starannoscia, beda
sktania¢ si¢ ku temu, by z wlasnej inicjatywy przestrzega¢ wszelkich ograniczen prawnych
obowiazujacych w ich otoczeniu prawnym®*. W przeciwnym razie istnialoby realne ryzyko, ze
nawet w braku oficjalnego polecenia zaprzestania dziatalno$ci handlowej podmioty moglyby sie
powolywaé na potencjalne stosowanie amerykanskiego prawodawstwa w dziedzinie sankcji, aby
uzasadni¢ niewykonanie zobowigzann umownych lub uchylenie sie¢ od ich wykonania. W takich
okoliczno$ciach kazda dotknieta takim dzialaniem strona bylaby pozbawiona srodka prawnego
na podstawie unijnego aktu blokujacego z tej tylko przyczyny, ze nie moglaby wskaza¢ zadnego
polecenia urzedowego w tym zakresie, nawet gdyby obawy co do potencjalnego zastosowania
sankcji byly po prostu wyimaginowane.

% Podkreslenie moje.

3 W tym wzgledzie nie podzielam argumentu podniesionego przez Telekom Deutschland, jakoby dla zastosowania art. 5 akapit pierwszy
unijnego aktu blokujacego konieczne byto wydanie polecenia przez amerykanski organ sagdowy lub administracyjny, poniewaz kazdy
przepis przyjmowany za granica co do zasady wywoluje skutki tylko na terytorium panstwa, ktére go przyjmuje. Jest bowiem oczywiste,
ze problemy stwarzane przez to prawodawstwo dotykaja przede wszystkim przedsiebiorstw, ktére — tak jak Telekom Deutschland —
prowadza interesy w Stanach Zjednoczonych. W rzeczywistosci trudno$¢ zwiazana z przeciwdzialaniem eksterytorialnosci pewnych
przepiséw prawnych tkwi po prostu we wzajemnym powigzaniu ze soba gospodarek.

Przestrzeganie przepiséw przez przedsigbiorstwo jest silnie skorelowane z postrzeganiem ryzyka. Niektérzy autorzy definiuja ryzyko
prawne jako ryzyko wynikajace ,ze zbiegu normy prawnej i zdarzenia, jezeli przynajmniej jeden z tych elementéw wiaze sie z pewnym
marginesem niepewnosci. Ten zbieg normy prawnej i zdarzenia w warunkach niepewnosci wywoluje skutki mogace wplyna¢ na wartos¢
przedsiebiorstwa”. C. Collard, C. Roquilly, Proposals for a Definition and Map of Legal Risk, EDHEC Business School research paper,
2011, s. 7. W zwiazku z tym im silniejsze powigzania pomiedzy pomiotem a rynkiem, na ktérym dziala, tym wigksza sklonno$¢ owego
podmiotu do przestrzegania danego prawodawstwa. Z kolei podmiot, ktéry nie ma zadnych powigzan z rynkiem amerykanskim i ktérego
kadra zarzadzajaca jest gotowa przysta¢ na to, by na zawsze zrezygnowac z podrézy do Stanéw Zjednoczonych lub do panstw, ktére
zawarly ze Stanami Zjednoczonymi porozumienia o ekstradycji, moze pozwoli¢ sobie na ignorowanie takich przepiséw prawnych.
W odniesieniu do kwestii zarzadzania ryzykiem prawnym zob. A. Masson, M. Shariff, Through the Legal Looking Glass : Exploring the
Concept of Corporate Legal Strategy, European Business Law Review, vol. 22, Wolters Kluwer 2011, Issue 1, s. 64 i nast.; a takze A.
Masson, H. Bouthinon-Dumas, L’approche Law & Management, Revue Trimestrielle de Droit Commercial et de Droit Economique, N°2,
Dalloz 2011, s. 238.
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62. W kazdym razie, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze art. 4 unijnego aktu blokujacego ma na
celu niedopuszczenie do wykonania orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej opartych
na obowiazujagcym prawodawstwie w dziedzinie sankcji nawet w sytuacji, w ktdrej nie istnieje
polecenie w tym zakresie wydane przez zagraniczny organ sadowy lub administracyjny, art. 5
akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego bylby pozbawiony jakiegokolwiek zakresu
autonomicznego, gdyby jego stosowanie bylo uzaleznione od otrzymania takiego polecenia przez
osoby okreslone w art. 11 owego aktu.

63. Ponadto przepisy prawne wymienione w zalaczniku w rzeczywistosci nie przewiduja, ze
odpowiedzialne za ich egzekwowanie organy administracyjne lub sadowe, zanim beda mogly
nalozy¢ sankcje na kontrahenta przedsiebiorstwa objetego sankcjami pierwotnymi, sa
zobowiazane przekaza¢ polecenie majace na celu oficjalne zawiadomienie wzywajace tego
kontrahenta do przestrzegania tych przepiséw. W zwiazku z tym owe przepisy staja sie zrédtem
ryzyka procesowego dla oséb okreslonych w art. 11 unijnego aktu blokujacego z chwilg, w ktérej
nabieraja pelnej mocy obowigzujacej. Zatem to wlasnie poczawszy od tej chwili owe podmioty
beda musialy zdecydowaé, czy zamierzaja uniknal tego ryzyka poprzez zrezygnowanie
z dzialalnosci (lub jej unikanie) na odno$nych rynkach (strategia unikania), czy tez zamierzaja
ograniczy¢ to ryzyko poprzez stosowanie si¢ do tych przepiséw z wykorzystaniem odpowiednich
srodkéw, co w praktyce bedzie wymagato od tych przedsigbiorstw przynajmniej monitorowania
dokonywanych transakcji (strategie ograniczania ryzyka)*.

64. W praktyce wiele duzych przedsiebiorstw utworzylo juz dzialy zajmujace sie przestrzeganiem
przepiséw, aby dopilnowa¢, by ich dzialania byly zgodne z takimi ograniczeniami®. W zwiazku
z tym takie przedsiebiorstwa, prowadzac dzialalno$¢ w panstwach, ktérych potencjalnie moze
dotyczy¢ prawodawstwo wskazane w zalaczniku do unijnego aktu blokujacego, beda sklania¢ sie
ku przestrzeganiu tego prawodawstwa nawet w braku jakichkolwiek polecenn w tym wzgledzie.
W konsekwencji, aby mozliwe bylo przeciwdzialanie skutkom takiego prawodawstwa
i zapewnienie ochrony przedsiebiorstwom europejskim, art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu
blokujacego musi potencjalnie znajdowac zastosowanie takze w braku takiego oficjalnego
polecenia zaprzestania dzialalnosci handlowej wydanego przez organ administracyjny lub sadowy
panstwa trzeciego. Strona pozwana slusznie zauwaza, ze w art. 1 unijnego aktu blokujacego
wskazano, iz celem tego aktu jest ,zapewnia[nie] ochron[y] i przeciwdziata[nie] skutkom

% Wiele firm udostepnia na rynku rozwigzania informatyczne pozwalajace na weryfikowanie i monitorowanie transakcji w celu
zidentyfikowania ryzyka naruszenia przedmiotowych przepiséw prawnych. Najczesciej owe rozwigzania stanowia moduly
oprogramowania stuzgcego zapobieganiu praniu pieniedzy.

7 Zobacz: L.S. Paine, Law, Ethics, and Managerial Judgment, Journal of Legal Studies, 1994, s. 153-169; S. Weinstein, C. Wild (eds), Legal
Risk Management, Governance and Compliance: A Guide to Best Practice from Leading Experts, Globe Law and Business, 2013;
F. Verdun, Le management stratégique des risques juridiques, 2" ed., LexisNexis 2013, s. 133 i nast.; Hugues Bouthinon-Dumas jest
zdania, ze koncepcja ,przestrzegania przepiséw” odnosi sie do przyjetego przez przedsiebiorstwa modelu organizacyjnego sluzacego
zarzadzaniu ograniczeniami prawnymi, jakie napotykaja, od ktérego to modelu cze$ciowo zaleza ponadto ich wyniki gospodarcze.
Opiera si¢ ona na czynnym podejsciu zmierzajacym do zapewnienia skutecznego stosowania norm w obrebie organizacji w drodze
internalizacji tych norm, ktérym podlega. W bardziej konkretnym ujeciu przestrzeganie przepiséw przejawia sie w postaci szeregu
skoordynowanych dziatan, poczawszy od monitorowania stanu prawodawstwa, poprzez identyfikowanie ryzyka prawnego,
monitorowanie praktyk administracyjnych i prawnych w danym sektorze, podnoszenie wsrdd zespotéw $wiadomosci na temat ryzyka
prawnego i jego niekorzystnych konsekwencji, szkolenia pracownikéw, uczestnictwo w okreslaniu polityki w dziedzinie ryzyka,
monitorowanie przestrzegania norm i ustanawianie mechanizméw wykrywania naruszen, az po sankcjonowanie na plaszczyznie
wewnetrznej wszelkich dostrzezonych uchybien. Za podejmowanie tego rodzaju dzialan odpowiadaja obecnie wykwalifikowani
specjalisci, ktorzy albo sami pracuja w organizacji, albo tez dzialaja jako ustugodawcy zewnetrzni (na przyktad prawnicy lub firmy
doradcze). Wsérdd przedsigbiorstw coraz wyrazniejsza jest tendencja do zatrudniania specjalistow do spraw przestrzegania przepiséw,
ktérzy zarzadzaja coraz liczniejszymi zespotami. H. Bouthinon-Dumas, La compliance: une inflation normative au carré, Management &
Avenir, 2019/4, No 110, s. 110. Zdaniem Marie-Anne Frison-Roche ,prawo dotyczace przestrzegania przepiséw” odnosi sie do
ustawodawstwa wymagajacego od pewnych ,kluczowych” podmiotéw prywatnych — ze wzgledu na ich pozycje oraz $rodki, jakie
pozostaja do ich dyspozycji — internalizacji celéw interesu ogélnego, co ma stuzy¢ osiggnieciu tych celéw. M.-A. Frison-Roche, L’apport
du droit de la compliance a la gouvernance d’internet, Rapport commandé par Monsieur le Ministre en charge du Numérique, kwieciert
2019, s. 13-16.
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eksterytorialnego stosowania przepiséw prawnych okre$lonych w zalaczniku”. Nie wydaje mi sie
jednak, aby uzyte w art. 1 okreslenie ,stosowanie” nalezalo w konteksécie unijnego aktu
blokujacego rozumie¢ w ten sposéb, ze zastosowanie owego aktu jest mozliwe dopiero wéwczas,
gdy obowiazki przewidziane w przepisach prawnych wskazanych w zalaczniku konkretyzuja sie
w formie polecenia sgdowego lub administracyjnego przekazanego przez obce panstwo. W owym
przepisie wskazano bowiem ponadto, ze akt ten ma zapewnia¢ ochrone réwniez przed opartymi
na takim prawodawstwie lub wynikajacymi z niego dzialaniami, z czego a fortiori wynika, iz owa
ochrona ma w zalozeniu przystugiwa¢ w pierwszej kolejnosci wzgledem samych norm takiego
prawodawstwa. W zwiazku z tym sadze raczej, ze tym okresleniem postuzono sie po to, by
zwrdci¢ uwage na kwestie, ktéra prawodawca Unii uznaje za problematyczng, a ktdra to kwestia
— jak wynika z motywdéw trzeciego i czwartego tego aktu — nie jest sama istota zakazéw
ustanowionych w owych przepisach, lecz ich eksterytorialny zakres.

65. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze: art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
znajduje on zastosowanie nie tylko w sytuacji, w ktdrej organ administracyjny lub sadowy parnstwa,
ktérego ustawy i rozporzadzenia sa wymienione w zalaczniku do tego aktu, przekazal,
bezposrednio lub posrednio, pewne polecenia osobie okre$lonej w art. 11 owego aktu.
Ustanowiony w tym przepisie zakaz obowiazuje zatem réwniez w sytuacji, w ktérej podmiot
stosuje sie do takich przepiséw, nie bedac do tego uprzednio przymuszonym przez obcy organ
administracyjny lub sadowy.

B. W przedmiocie pytania drugiego

66. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 akapit pierwszy
unijnego aktu blokujacego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przyjeciu
wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktéra osoba okreslona w art. 11 owego aktu moze
wypowiedzie¢ ciagly stosunek zobowigzaniowy laczacy ja z kontrahentem umieszczonym
w wykazie SDN prowadzonym przez OFAC bez podawania powodéw swojej decyzji
o wypowiedzeniu odno$nych uméw.

67. O ile jest bezsporne, ze niemieckie prawo uméw (podobnie jak ma to miejsce w systemach
prawnych wielu panstw cztonkowskich) co do zasady zezwala przedsiebiorcom na wypowiadanie
stosunkéw umownych laczacych ich z innymi podmiotami gospodarczymi bez podawania
powoddw takiej decyzji, o tyle w niniejszej sprawie podnosi sig, iz jezeli decyzja o wypowiedzeniu
stosunku umownego z Bank Melli Iran nie zostanie w jaki$ sposéb uzasadniona przez Telekom
Deutschland, sad odsylajacy nie bedzie w stanie ustali¢, czy to przedsiebiorstwo wypowiedzialo
ten stosunek z przyczyny, ktéra nie narusza unijnego aktu blokujacego.

68. Przed przystapieniem do badania, czy art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada on na osobe fizyczng lub prawng okreslona w art. 11
owego aktu obowiazek podania przyczyn wypowiedzenia umowy zawartej z kontrahentem
umieszczonym w wykazie SDN lub uzasadnienia takiego wypowiedzenia w inny sposéb, nalezy
najpierw zastanowi¢ sie, czy w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym kontrahent takiej osoby moze si¢ powota¢ na art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu
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blokujacego *.

1. Czy unijny akt blokujgcy znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu
glownym?

69. Rozstrzygniecia wymaga kwestia tego, czy art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przyznaje on danej osobie prawo powolania si¢ ten przepis
w celu powstrzymania podmiotu europejskiego od naruszania owego przepisu, wobec czego
w sprawie w postepowaniu gtéwnym Bank Melli Iran mdgt sie powota¢ na ten artykul w celu
zaskarzenia wypowiedzenia rozpatrywanych umoéw.

70. Po pierwsze, trzeba wskaza¢, ze art. 5 unijnego aktu blokujacego nalezy interpretowac
w sposob Scisly, poniewaz silnie wplywa on na wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Przykladowo jezeli zapisy owego artykulu mozna by wyegzekwowa¢ wskutek powéddztwa
wytoczonego przez podmiot prywatny, taki jak Bank Melli Iran, prowadzitoby to w istocie do
zobowigzania innego przedsiebiorstwa europejskiego, takiego jak Telekom Deutschland, do
utrzymywania z nim stosunkéw gospodarczych. Stanowiloby to bardzo daleko idaca ingerencje
w zwykle swobody handlowe.

71. Po drugie, w unijnym akcie blokujacym nie ma zadnej wyraznej wzmianki o prawach, jakie
rzeczony akt mialby przyznawa¢ osobom innym niz te okreslone w jego art. 11. W szczegé6lnosci
mozna przede wszystkim zauwazy¢, ze jesli chodzi o art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu
blokujacego, przepis ten ma na celu zakazanie uogélnionego zachowania wymaganego od
przedsiebiorstw wskazanych w art. 11 tego aktu, jakim jest stosowanie sie do jednego z przepiséw
prawnych wymienionych w zalaczniku do owego rozporzadzenia. Majac na uwadze ogélny
charakter tego zakazu oraz podjeta przez prawodawce Unii decyzje o przyjeciu nie dyrektywy, lecz
rozporzadzenia, mozna by oczekiwaé, ze gdyby ten przepis mial stanowi¢ zZrédlo praw
indywidualnych, to prawodawca Unii wskazalby konkretne okolicznosci, w jakich strona, ktérej
dotyczy jeden z przepiséw prawnych wymienionych w zalaczniku, mogtaby si¢ powota¢ na zakaz
ustanowiony w art. 5 unijnego aktu blokujacego w celu obrony swoich intereséw prywatnych.
Taka sytuacja nie ma jednak miejsca.

72. Po trzecie, art. 9 unijnego aktu blokujacego (bedacy jedynym przepisem po$wieconym
skutkom naruszenia tego aktu) naklada na panstwa czlonkowskie obowiagzek ustalenia
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji w przypadku naruszenia owego aktu.
Taka terminologia, w szczegdlnosci za$ uzycie przymiotnika ,odstraszajacy”, zazwyczaj odnosi si¢
do egzekwowania przepiséw na drodze publicznoprawnej, a nie prywatnoprawne;j .

73. Po czwarte, art. 5 akapit drugi unijnego aktu blokujacego, ktdéry przyznaje Komisji
uprawnienie do udzielenia pewnym osobom upowaznienia do catkowitego lub cze$ciowego
zastosowania si¢ do wymogoéw lub zakazéw ustanowionych w tym prawodawstwie lub z niego
wynikajacych, nie przewiduje, ze przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu takiego upowaznienia

¥ W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze nie wszystkie normy prawa Unii, w tym réwniez normy zawarte w traktatach, moga by¢
powolywane przez jednostki wobec innych jednostek. Na przyktad swobodny przeplyw towaréw, cho¢ zagwarantowany normami
traktatowymi, nie wywoluje co do zasady horyzontalnego skutku bezpo$redniego, poniewaz tworzy obowiazki jedynie po stronie paristw.
Zobacz wyroki: z dnia 29 lutego 1984 r., REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, pkt 18); z dnia 17 maja 1984 r., Denkavit Nederland
(15/83, EU:C:1984:183, pkt 15); z dnia 24 listopada 1982 r., Komisja/Irlandia (249/81, EU:C:1982:402, pkt 21).

W kontekscie unijnego aktu blokujacego przymiotnik ,odstraszajacy” implikuje, ze przewidziane kary maja by¢ potencjalnie réwnowazne
karom przewidzianym w prawodawstwie wskazanym w zalaczniku. Jedynie przyjecie takiego zalozenia pozwala bowiem uznad, ze szala
przechyli sie na korzy$¢ owego aktu, a tym samym ze zakaz ustanowiony w jego art. 5 akapit pierwszy bedzie respektowany.
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do odstepstwa owa instytucja ma bra¢ pod uwage interesy oséb trzecich, czego mozna by
oczekiwa¢, gdyby unijny akt blokujacy mial uznawaé prawa oséb, ktérych moga dotyczyc
przepisy prawne wymienione w zataczniku do unijnego aktu blokujacego®.

74. Niezaleznie od tych racji wynikajacych z brzmienia i kontekstu art. 5 akapit pierwszy unijnego
aktu blokujacego za rozumieniem tego przepisu po prostu jako normy ustanawiajacej pewna
zasade polityki gospodarczej, a nie normy przyznajacej prawa kontrahentom, przemawia jeszcze
jeden, by¢ moze najmocniejszy argument, mianowicie cele unijnego aktu blokujacego®. W istocie
akt ten nie ma przeciez na celu ochrony pochodzacych z panstw trzecich przedsiebiorstw, ktérych
bezposrednio dotycza $rodki amerykanskie, lecz — jak wynika z jego art. 1 — przeciwdzialanie
skutkom odnosnych przepisow i ochrona przedsiebiorstw europejskich oraz posrednio
suwerenno$ci panstw czlonkowskich przed prawodawstwem sprzecznym z prawem
miedzynarodowym*. Gdyby Bank Melli Iran mégl wyegzekwowac zapisy art. 5 akapit pierwszy
unijnego aktu blokujacego w drodze prywatnoprawnego powddztwa zmierzajacego do
egzekwowania przepiséw w rodzaju tego, ktére jest przedmiotem niniejszej sprawy, taka sytuacje
mozna by uznal za sprzeczna z celami owego aktu, ktéry sluzy ochronie przedsiebiorstw
europejskich (a nie przedsiebiorstw objetych sankcjami pierwotnymi), poniewaz stawia on je
w sytuacji nie do pozazdroszczenia, z ktdrej zdaje si¢ nie by¢ dobrego wyjscia®.

75. Nie lekcewazac wagi tych argumentéw, czuje sie jednak w obowiazku stwierdzi¢, ze art. 5
akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz przyznaje on
takie prawa osobom trzecim takim jak Bank Melli Iran.

76. W tym wzgledzie za punkt wyjécia przyjmuje kategoryczne brzmienie poczatkowej czesci
art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego (,Zadna osoba okreslona w art. 11 nie zastosuje
sie [...] do zadnego wymogu czy zakazu [...] oparte[go] na przepisach prawnych okreslonych
w zalaczniku [...]”). Jak gdyby uznajac, ze to jednoznaczne i autorytatywne sformufowanie jest
jeszcze niewystarczajace, prawodawca Unii, aby zapewnic¢ pelna skutecznos¢ tego zakazu, siegnatl
gleboko do arsenatu jezyka prawnego (,bezposrednio ani za posrednictwem swego podmiotu
zaleznego czy innego posrednika, w spos6b aktywny ani w wyniku rozmys$lnego uchybienia [...]

% Ponadto Komisja nie publikuje swoich decyzji o udzieleniu upowaznienia do odstepstwa, podczas gdy publikacja stanowi co do zasady

przestanke, ktdrej spelnienie jest wymagane dla celéw powolywania sie na si¢ na przepisy prawne wobec 0séb trzecich. Mozna jednak
zrozumie¢, dlaczego tak wlasnie jest: otéz publikacja umozliwilaby zainteresowanym organom obcym ustalenie, ktére przedsiebiorstwo
nie wystgpilo o udzielenie upowaznienia do odstepstwa, i w zwigzku z tym zalozenie, Ze nie stosuje sie ono do odno$nego prawodawstwa.

% Co sie tyczy drugiego celu polegajacego na ochronie przedsigbiorstw europejskich przed skutkami prawodawstwa okreslonego

w zalgczniku do unijnego aktu blokujacego, w 1996 r. — kiedy to przyjeto unijny akt blokujacy — ze stanu orzecznictwa sadéw
amerykanskich zdawalo sie wynika¢, ze 6w akt zapewniltby przedsiebiorstwom europejskim srodek obrony przed sagdami amerykanskimi,
poniewaz zabranialby im stosowania si¢ do przepiséw prawa Stanéw Zjednoczonych. Mozna jednak réwniez argumentowacd, ze dla celéw
osiagniecia takiej ochrony wystarczylo przewidzied, ze taki zakaz bedzie egzekwowany tylko na drodze publicznoprawne;j.

2 Zobacz art. 1 unijnego aktu blokujacego.

#  Z unijnego aktu blokujacego niewielki pozytek maja bowiem te podmioty unijne, ktérych skladniki majatkowe znajduja sie na terytorium

Stanéw Zjednoczonych, skoro organy amerykanskie moga po prostu zastosowa¢ wobec nich krajowe $rodki przymusu. T. Ruys,
C. Ryngaert, Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US Secondary
Sanctions, British Yearbook of International Law, 2020, s. 85. W sprawozdaniu sporzadzonym na zlecenie Parlamentu Europejskiego
zauwazono, ze ,unikanie przez firmy kar nakladanych przez USA bez jednoczesnego postrzegania tych firm jako podmiotéw
przestrzegajacych sankcji moze powodowad po stronie przedsiebiorstw europejskich zatroskanych o swoja dziatalno$¢ na rynkach
zagranicznych i krajowych olbrzymie koszty (i bol glowy). W tym sensie sankcje amerykanskie osiagna pozadany skutek, poniewaz
bardzo utrudnia firmom dobrowolne wystawianie sie na ryzyko polityczne z obu stron”. T. Stoll, S. Blockmans, J. Hagemejer,
A. Hartwell, H. Gott, K. Karunska, A. Maurer, Extraterritorial Sanctions on Trade and Investments and European responses, Study
requested by the Committee on International Trade (NTA) of the European Parliament, 2020, s. 33. Zobacz takze podobnie L. Truyens,
S. Loosveld, The EU Blocking Regulation: Navigating a Diverging Sanctions Landscape, International Company and Commercial Law
Review, vol. 30, 2019, Issue 9, s. 490-501, na s. 501; A. de Vries, Council Regulation (EC) No 2271/96 (the EU Blocking Regulation),
International Business Lawyer, vol. 26, 1998, No 8, s. 345, na s. 348, gdzie jest mowa o ,sytuacji jak z »Paragrafu 22«”.
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bezposrednio lub posrednio oparte[go] na przepisach prawnych okreslonych w zataczniku lub
z nich wynikajac[ego] lub zwiazan[ego] z dzialaniami opartymi na tych przepisach lub z nich

”

wynikajacy[mi]”).

77. Majace charakter polityczny cele tych przepiséw blizej przedstawiono w motywach. Wskazuja
one na przekonanie (wyrazone w motywach od trzeciego do piatego), ze tego rodzaju
prawodawstwo o charakterze eksterytorialnym narusza prawo miedzynarodowe i zagraza
sprawnemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. W motywie széstym wyjasniono, ze w tych
wyjatkowych okolicznosciach konieczna jest ochrona ,ustanowionego porzadku prawnego,
intereséw [Unii] i wspomnianych oséb fizycznych i prawnych” korzystajacych z praw
zagwarantowanych traktatem ,poprzez usuniecie, zneutralizowanie, zablokowanie lub
przeciwdzialanie w inny spos6b skutkom wspomnianego obcego ustawodawstwa”.

78. W zwiazku z tym Trybunal powinien zapewni¢ skuteczno$¢ podjetej decyzji o charakterze
politycznym, ktéra znalazla odzwierciedlenie w motywach oraz materialnych przepisach
unijnego aktu blokujacego i ktéra zostala usankcjonowana przez prawodawce Unii w spos6b
maksymalnie autorytatywny oraz jednoznaczny*. Tymczasem przyjecie zalozenia, ze Bank Melli
Iran nie przystuguje prawo do wytoczenia powddztwa, prowadzitoby ostatecznie do sytuacji,
w ktérej egzekwowanie normy wyrazonej w art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego
zalezaloby jedynie od woli panstw czlonkowskich*oraz, posrednio, Komisji.

79. To z kolei oznaczaloby, ze w niektorych panstwach czlonkowskich niechetnie egzekwujacych
akt blokujacy na przyklad duzy podmiot gospodarczy, taki jak Telekom Deutschland, mégiby
w sposéb aktywny zastosowac sie do rezimu sankcji amerykanskich poprzez wypowiedzenie
umowy zawartej z Bank Melli Iran.

80. Za takim przykladem z pewno$cia poszliby inni, a realizacja wszystkich celéw porzadku
publicznego lezacych u podstaw unijnego aktu blokujacego spalitaby szybko na panewce wskutek
zaistnienia sytuacji, w ktorej wiele podmiotéw europejskich milczaco decydowaloby sie stosowac
(nawet posrednio) do owych sankcji. W takich okoliczno$ciach grozba ,odstraszajacych” sankcji,

*  Anthonius de Vries zauwaza, ze ,Komisja, juz we wniosku dotyczacym [unijnego] aktu blokujacego, przewidziala, ze w pewnych
okoliczno$ciach ten zakaz moze wyrzadzi¢ powazne szkody dla intereséw zainteresowanych oséb i przedsiebiorstw lub dla intereséw
samej [Unii] Europejskiej. Dlatego zaproponowalta ona mechanizm odstepstw, ktéry Rada — wprowadziwszy pewne modyfikacje —
utrzymala w rozporzadzeniu”. Zobacz A. de Vries, Council Regulation (EC) No 2271/96 (the EU Blocking Regulation), International
Business Lawyer, vol. 26, 1998, No 8, s. 345, na s. 349. Zobacz takze, na poparcie tego stanowiska: H. Lesguillons, Helms-Burton and
D’Amato Acts: Reactions of the European Union, International Business Law Journal, vol. 1, 1997, s. 95-111, na s. 108; T. Ruys,
C. Ryngaert, Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US Secondary
Sanctions, British Yearbook of International Law, 2020, s. 86.

Ze sprawozdania opracowanego przez parlament francuski wynika, ze do 2019 r. na przedmiotowe rozporzadzenie powolano sie
skutecznie tylko w jednym przypadku, mianowicie w kwietniu 2007 r. w Austrii w sprawie dotyczacej zamkniecia kubanskich rachunkéw
bankowych przez austriacki bank BAWAG PSK. Zobacz R. Gauvain, C. d'Urso, A. Damais, S. Jemai, Rétablir la souveraineté de la France
et de I’Europe et protéger nos entreprises des lois et mesures d portée extraterritoriale, rapport de I’Assemblée nationale (France), 2019,
s. 26. W pozniejszym czasie Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy) uwzglednit wniosek o przeprowadzenie
postepowania w trybie uproszczonym w sprawie dotyczacej wynikajacego z obawy nalozenia sankcji amerykanskich naruszenia przez
przedsiebiorstwo europejskie umowy zawartej z przedsiebiorstwem kubanskim i nakazal dalsze utrzymywanie stosunkéw umownych.
Mimo ze nie wskazano wyraznie, iz podstawa tego rozstrzygniecia jest unijny akt blokujacy, to 6w sad zauwazyl, ze nie mozna
wykluczyé, iz takie wypowiedzenie umowy jest réwniez sprzeczne z tym aktem [orzeczenie Rechtbank Den Haag (sadu rejonowego
w Hadze) z dnia 25 czerwca 2019 r., NL:RBDHA:2019:6301]. Wydaje si¢ réwniez, ze w 2020 r. klientom kubariskim, ktérzy wytoczyli
powddztwo przeciwko ING Bank na podstawie unijnego aktu blokujacego, udalo sie uzyska¢ odblokowanie rachunkéw bankowych
prowadzonych na ich rzecz przez ten bank. Zobacz orzeczenie Rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie) z dnia
6 lutego 2020 r. w sprawie [eiseres] B.V. przeciwko ING Bank, NL:RBAMS:2020:893. Jednakze przypadki zastosowania unijnego aktu
blokujacego sa nieliczne. Ten fakt sklonif niektérych autoréw do wysuniecia tezy, ze ,unijny akt blokujacy okazal sie raczej papierowym
tygrysem. Stanowi on jedynie symboliczny wyraz niezgody Unii wobec szerokiego zasiegu stosowania sankcji amerykanskich”. T. Ruys,
C. Ryngaert, Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US Secondary
Sanctions, British Yearbook of International Law, 2020, s. 98, 115; zob. takze podobnie Ph. Bonnecarrére, Sur l'extraterritorialité des
sanctions américaines, Rapport d’'Information, 2018-2019, No 17, Sénat, France, s. 20-22.
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ktore nalezy przewidzie¢ w przepisach prawnych panstw czlonkowskich na podstawie art. 9
owego aktu, bylaby prawdopodobnie czcza, za$§ Unii i jej paistwom czlonkowskim przyszloby
jedynie zapewnia¢, podobnie jak Szekspirowskiemu Krélowi Learowi, Ze ,,[d]Jokonam — jeszcze nie
wiem, co dokonam — [l]ecz wiem, ze bedzie to postrachem ziemi!”.

81. Prawda jest, ze jedna z konsekwencji przyjecia tej wykladni jest réwnolegle uzyskanie przez
podmiot zagraniczny — taki jak Bank Melli Iran — korzysci wynikajacej z takiego prawa do
wytoczenia powodztwa kosztem podmiotu europejskiego — takiego jak Telekom Deutschland —
ktory bedzie zmuszony pozosta¢ w stosunku umownym z klientem, z ktérym nie chce juz mie¢
statych powigzan handlowych. Niemniej jednak, jezeli Trybunal ma sta¢ na strazy celéw porzadku
publicznego, ktérych realizacji stuzy w zalozeniu art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego,
to nie dostrzegam dla tego rozwigzania — cho¢ niektérym moze si¢ ono wydawad
niesatysfakcjonujace — zadnej alternatywy.

82. Jego stuszno$¢ mozna przypuszczalnie sprawdzi¢ w inny sposéb. Zatézmy na przyklad, ze
przedsiebiorstwo amerykanskie uzyskalo w Stanach Zjednoczonych orzeczenie sadowe
skierowane do Bank Melli Iran oraz ze to orzeczenie bylo ,bezposrednio lub posrednio” oparte
na rezimie sankcji amerykanskich. Zalézmy nastepnie, ze to przedsiebiorstwo amerykanskie wnosi
o wykonanie owego orzeczenia przed sadami niemieckimi. Czy mozna by sugerowal, ze Bank
Melli Iran nie mialby prawa wystapi¢ do tych sadéw o wstrzymanie postepowania zmierzajacego
do wykonania owego orzeczenia na podstawie art. 4 unijnego aktu blokujacego, nawet jezeli (co
w istocie ma miejsce) ten przepis rowniez milczy na temat prawa podmiotéw nieeuropejskich do
zglaszania tego rodzaju zadan?

83. Uwazam, ze odpowiedz na to pytanie nasuwa si¢ sama i ze podobna sytuacja dotyczy praw
0s6b trzecich w odniesieniu do art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego.

2. Czy art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujgcego mozna interpretowac w ten sposéb, ze
naktada on na osoby okreslone w jego art. 11 obowigzek wskazywania ab initio przyczynmy
wypowiedzenia stosunku umownego z osobg objetg sankcjami pierwotnymi?

84. Na wstepie trzeba zauwazyé, ze to pytanie nalezy rozpatrywaé w kontekscie prawa
niemieckiego, ktére zezwala osobom znajdujacym sie w takiej sytuacji jak strony w postepowaniu
gléwnym na skorzystanie w oparciu o zasade swobody umoéw ze zwyklego prawa do
wypowiedzenia kazdej umowy zawartej na czas nieokre$lony, ktére nie wiaze sie ani
z obowigzkiem istnienia przyczyny wypowiedzenia, ani z obowigzkiem wskazania tej przyczyny.
Pytanie drugie nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze zasadniczo dotyczy ono kwestii tego, czy
art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyjecia,
iz od owej zasady swobody umow istnieje wyjatek, ktéry znajduje zastosowanie wéwczas, gdy
umowa zostala zawarta z osoba objeta sankcjami pierwotnymi, i zgodnie z ktérym — w takiej
szczegblnej sytuacji — nalezy wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia w celu ustalenia, czy
wypowiedzenie jest motywowane obowigzywaniem przepiséw prawnych wymienionych
w zalaczniku do owego aktu, a tym samym do nadania temu przepisowi skuteczno$ci.

85. Prawda jest, ze poglad, iz unijny akt blokujacy wprowadza obowiazek wskazania przyczyn
uzasadniajacych zakonczenie stosunkéw handlowych z osoba objeta sankcjami pierwotnymi, nie
znajduje potwierdzenia ani w samym brzmieniu jego art. 5 akapit pierwszy, ani w akcie tym
rozpatrywanym w ogdlnosci. Mimo to uwazam, ze taki obowiazek nalezy nieuchronnie wywies¢
z celéw realizowanych przez ten akt, zasadniczo w oparciu o wszystkie te argumenty, ktére
przytoczylem juz w odniesieniu do samego istnienia prawa do wytoczenia powddztwa
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zmierzajacego do wyegzekwowania zapiséw art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego.
W przeciwnym razie dany podmiot méglby po cichu zastosowaé sie do amerykanskiego
prawodawstwa w dziedzinie sankcji, a zachowujac maskujace milczenie, pozostawi¢ tylko dla
siebie wiedze o swoich pobudkach i (w praktyce) uniemozliwi¢ kontrole obranych metod, co
skutkowaloby narazeniem na szwank lub zniweczeniem doniostych celéw o charakterze
politycznym wyrazonych w motywach unijnego aktu blokujacego i jego art. 5 akapit pierwszy.

86. Wydaje sig, ze zasadniczo wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanym
przypadku. Okoliczno$é, ze Telekom Deutschland postanowila wypowiedzie¢ umowe z Bank
Melli Iran (oraz — jak zauwazyl sad odsylajacy — skierowala do czterech innych klientéw,
z ktérych kazdy byt w istotny sposéb powiazany z Iranem, mniej wiecej identycznie brzmiace
pisma) w terminie dwoch tygodni od ponownego wejscia w zycie amerykanskich sankcji, mozna
uzna¢ za wymowng, cho¢ oczywiscie ostatecznie to do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, jakie
wnioski powinno sie wyciagna¢ z tego faktu. Niewatpliwie, skoro Telekom Deutschland nie
wskazala powodéw wypowiedzenia umowy, mozna przypuszczaé, ze postanowila ona nie narazac
sie na zastosowanie amerykanskich sankcji (wiazacych sie z ryzykiem nalozenia duzych kar,
zakl6cenia dziatalnosci gospodarczej oraz wystapienia powaznego uszczerbku na reputacji)
i zamiast tego faktycznie nada¢ im skutek, niezaleznie od stojacych z tym w sprzecznosci
postanowien art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego.

87. Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze to, ze wiele przedsiebiorstw i jednostek moze miec¢
moralne rozterki i watpliwosci co do utrzymywania stosunkéw gospodarczych z panstwami
takimi jak Islamska Republika Iranu (a w konsekwencji réwniez z duzymi podmiotami iranskimi,
takimi jak Bank Melli Iran, ktére sa faktycznie kontrolowane przez rzad Iranu). Caltkiem
zrozumiale jest, ze sporo oséb moze wyraza¢ powazne zastrzezenia i swoja niezgode wobec
nuklearnych ambicji tego panstwa, jego zabiegéw zmierzajacych do destabilizacji innych panstw
regionu, gotowo$ci do prowadzenia wojen zastepczych, co czesto przyjmuje forme finansowania
i wspierania grup terrorystycznych, religijnego fundamentalizmu i ogélnego braku tolerancji dla
myslacych inaczej, dyskryminacyjnego traktowania kobiet i mniejszoéci oraz szafowania kara
$mierci wymierzanga nierzadko w rezultacie przeprowadzanych w sposéb pobiezny i -
przynajmniej wedlug naszych standardéw — gleboko niesprawiedliwych proceséw sadowych.
Prawo przedsiebiorstwa do podjecia decyzji, w oparciu o wlasne rozumienie wartosci etyki
biznesowej, o nieutrzymywaniu stosunkéw gospodarczych z tego rodzaju rezimami stanowi
bezsprzecznie zasadniczy element prawa do wolnosci sumienia chronionego w art. 10 ust. 1 karty
oraz wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 16 karty.

88. Aby jednak wykazaé, ze motywy przedstawione jako lezace u podstaw decyzji
o wypowiedzeniu umowy z takiej wlasnie przyczyny byly w istocie autentyczne, osoba okres$lona
w art. 11 unijnego aktu blokujacego (w niniejszym przypadku Telekom Deutschland) powinna
moim zdaniem udowodni¢, iz aktywnie realizuje spdjng i systematyczng polityke spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (CSR), ktéra wymaga od niej, by odmawiata miedzy innymi
utrzymywania stosunkéw gospodarczych z kazdym przedsiebiorstwem powiazanym z rezimem
iraniskim*.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 40).
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89. W kazdym razie z autorytatywnego brzmienia art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu
blokujacego wynika jednak, ze przynajmniej co do zasady przedsigbiorstwo zamierzajace
wypowiedzie¢ wazna umowe zawarta z podmiotem irafiskim objetym sankcjami amerykanskimi
musi wykaza¢ w sposéb przekonujacy dla sadu krajowego, iz nie uczynito tego ze wzgledu na
swoja wole zastosowania sie do owych sankcji.

90. W tym wzgledzie, jak juz zauwazylem, na pozwanej spoczywa nie tylko obowigzek podania
powodéw swojej decyzji, ale takze jej uzasadnienia. Ze wszystkich przyczyn, o ktérych
wspomnialem powyzej, skuteczno$¢ art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego stataby
bowiem pod znakiem zapytania, gdyby zainteresowane osoby mogly zastoni¢ sie jakimkolwiek
niezbyt wiarygodnym powodem®. W szczegdlnosci uwazam, ze osoba okreslona w art. 11 owego
aktu nie powinna mie¢ mozliwo$ci powolania si¢ na site wyzsza dla uzasadnienia wypowiedzenia
stosunku umownego bez wskazania przynajmniej tego, iz zdarzenie stanowigce site wyzsza nie jest
zwiazane z amerykanskim prawodawstwem w dziedzinie sankcji wymienionym w zataczniku do
owego aktu®. Kazdy inny wniosek prowadzitby do ograniczenia mozliwosci skorzystania przez
podmiot dotkniety wypowiedzeniem umowy z praw przyznanych mu przez unijny akt blokujacy.

91. Nie pomijam przy tym okolicznosci, ze w przypadku okreslonych typéw umoéw osobiste
kontakty miedzy kontrahentami (intuitu personae) moga odgrywac istotna role, jednak same
w sobie nie moga one skutkowa¢ wylaczeniem wymogu uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu
umowy. Jest wrecz przeciwnie: to wlasnie specyfika tego rodzaju umoéw oraz charakter
stosunkow, jakie ustanawiaja one miedzy stronami, moga stanowic¢ stuszny powdd, aby uzasadnic
— w przypadku zmian okolicznosci niezwigzanych z sankcjami pierwotnymi — wypowiedzenie
rzeczonych uméw. W niniejszej sprawie raczej nie da sie realnie zalozy¢, ze rozpatrywane umowy
zawarte miedzy stronami nalezy traktowaé w ten sposéb — chodzi tu bowiem o ,bezosobowa”
umowe wynegocjowanga miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi, ktérej przedmiotem jest
$wiadczenie podstawowych ustug wuzytecznosci publicznej przez duzego operatora
telekomunikacyjnego, w praktyce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku wlasciwym takich
ustug.

92. Ten obowiazek uzasadnienia wypowiedzenia umowy nie daje si¢ jednak oddzieli¢ od
nalozonego w art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego na osoby okreslone w jego art. 11
obowiazku niestosowania si¢ do prawodawstwa w dziedzinie sankcji wymienionego w zalaczniku
do owego aktu. Odnosi sie on wlasciwie do ciezaru dowodu, w zwiazku z czym uzasadnienie
niekoniecznie musi zosta¢ podane w chwili wypowiedzenia umowy, lecz moze na przyklad zostac
takze podniesione w toku obrony po wszczeciu postepowania sadowego zmierzajacego do
wyegzekwowania zapiséw art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego.

93. Prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w braku harmonizacji panstwom
czlonkowskim przystuguje swoboda w zakresie ustanawiania wlasnych przepiséw
proceduralnych regulujacych wykonywanie prawa Unii. Nie wydaje mi sie jednak, aby zasade

¥ Niektérzy prawnicy zalecaja klientom ,zidentyfikowanie innych powodéw handlowych przemawiajacych za zakoniczeniem stosunkéw
gospodarczych z Iranem lub Kubg” w celu obej$cia unijnego aktu blokujacego. Zobacz A. Doussin, L. Catrain, A. Dukic, How to Mitigate
sanctions risks, Hogan Lovells, 2020, prezentacja dostepna na stronie internetowej kancelarii.

® W tym wzgledzie uwazam — wbrew temu, co Tribunal de Commerce de Paris (sad gospodarczy w Paryzu, Francja) orzekl w sprawie,

ktéra réwniez dotyczyta wypowiedzenia umowy zawartej z Bank Melli Iran — ze okoliczno$¢, iz unijny akt blokujacy obowigzywal juz
wowczas, gdy zawierano przedmiotowa umowe, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia stosowania jego art. 5 akapit pierwszy z tej
przyczyny, ze klauzule sily wyzszej, na ktéra powotano sie w celu dokonania wypowiedzenia, uzgodniono z uwzglednieniem przepiséw
tego rozporzadzenia. Artykul 5 akapit pierwszy urzeczywistnia bowiem zasadniczy cel porzadku publicznego, do ktérego osiagniecia
daza Unia oraz jej panistwa czlonkowskie, tak wiec strony nie moga odstapi¢ od jego stosowania. Zobacz wyrok Tribunal de Commerce
de Paris (sadu gospodarczego w Paryzu) nr 2019023091 z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie SC Bank Melli Iran Banque Nationale
przeciwko SAS Viveo France.

28 ECLI:EU:C:2021:386



OpriNiA G. HogaNA — Sprawa C-124/20
BANK MELLI IRAN

autonomii proceduralnej mozna bylo zastosowaé w sytuacji, w ktérej — tak jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — potrzeba zapewnienia skutecznosci wymaga okreslonego rozkladu ciezaru
dowodu®. Nawet gdyby bowiem wuzna¢, ze ciezar dowodu nalezy do zakresu prawa
procesowego®, a nie — jak wydaje sie to mie¢ miejsce w niektérych panstwach cztonkowskich —
prawa materialnego, wymaég zapewnienia skuteczno$ci prawa Unii uniemozliwialby przeniesienie
ciezaru dowodu w sposéb utrudniajacy zastosowanie w sporze prawa Unii.

94. O ile zgodnie z przewodnia zasada w prawie Unii ciezar dowodu spoczywa na osobie
wysuwajacej roszczenie®, o tyle przyjmuje si¢ rowniez, ze w pewnych szczegdlnych
okoliczno$ciach konieczne moze sie okaza¢ odwrdcenie ciezaru dowodu®. Tego rodzaju
podejscie jest stosowane na przyklad w unijnych dyrektywach dotyczacych walki
z dyskryminacja, w ktdérej to dziedzinie — jak powszechnie wiadomo — moze by¢ trudno
przedstawi¢ dowdd na to, ze miato miejsce zachowanie dyskryminacyjne .

95. Jesli chodzi o art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego, to osobom trzecim bedzie
oczywiscie najtrudniej zgromadzi¢ dowody na to, ze decyzja o nienawigzaniu lub o zakonczeniu
stosunkéw handlowych wynika z woli zastosowania si¢ przez osobe okreslona w art. 11 owego
aktu do prawa Stanéw Zjednoczonych. Pomijajac malo prawdopodobny przypadek, w ktérym
osoba okreslona w tym drugim artykule na przykiad przyznalaby publicznie, Ze jej wola jest
zastosowanie sie do prawodawstwa wymienionego w zalaczniku do owego aktu, trudno jest mi
sobie wyobrazi¢, jakiez to dowody mogtaby w ogéle przedstawié strona skarzaca. Czy mialby to
by¢ fakt zbiegu kilku decyzji o zakoriczeniu stosunkdéw gospodarczych lub o odmowie nawigzania
takich stosunkéw z osobami objetymi sankcjami pierwotnymi? W praktyce ze wzgledu na
tajemnice gospodarcza przedsiebiorstwu jest niezwykle trudno dowiedzie¢ sie, jakie tak
naprawde decyzje dostawca podejmuje wobec innych przedsiebiorstw>.

¥ Trybunal odréznia w istocie postepowanie dowodowe od ciezaru dowodu. Zobacz w odniesieniu do odwotan wyroki: z dnia 19 grudnia

2013 r., Siemens i in./Komisja(C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 38); z dnia 28 czerwca 2018 r.,
EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, pkt 57). Poza kontekstem odwolani zob. na przyklad podobnie wyrok z dnia 21 czerwca
2017 r., Wiin. (C-621/15, EU:C:2017:484, pkt 24).

% Autonomie proceduralng panstw czlonkowskich ograniczaja jednak spoczywajace na nich obowiazki niedopuszczenia do uczynienia
wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci),
stosowania, w odniesieniu do wykonywania prawa Unii, tych samych zasad co zasady regulujace podobne sytuacje podlegajace prawu
krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz przestrzegania zasad ogdlnych prawa Unii. Zobacz na przykiad wyrok z dnia 27 czerwca
2018 r., Turbogds (C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 43). Ponadto o ile postepowanie dowodowe nalezy w sposéb oczywisty do materii prawa
procesowego, o tyle w niektérych tradycjach prawnych rozklad ciezaru dowodu wykazuje zwiazek z prawem materialnym. Na przyklad
w prawie francuskim zasady dotyczace domnieman i ciezaru dowodu znajdujg sie w kodeksie cywilnym, a nie w kodeksie postepowania
cywilnego. W prawie niemieckim teoria normy (Normenbegiinstigungstheorie) przewiduje, ze przy formutowaniu normy ustawodawca
bierze pod uwage rozktad ciezaru dowodu. W zwigzku z tym sady wywodzg, jaki jest rozklad ciezaru dowodu, dokonujac wykladni prawa
materialnego. Zobacz H. Priitting, Miinchener Kommentar zur ZPO, 3. Aufl,, 2008, § 286, Nr. 113—115. Wedlug mojej wiedzy Trybunat
nigdy nie wypowiedzial si¢ jednoznacznie w tej kwestii, poniewaz prawo Unii bardzo czesto okresla, jak faktycznie wyglada rozktad
ciezaru dowodu.

1 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 28 kwietnia 1966 r., ILFO/Wysoka Wladza (51/65, EU:C:1966:21); z dnia 26 stycznia 1989 r.,
Koutchoumoff/Komisja (224/87, EU:C:1989:38); z dnia 21 maja 2015 r., Schriader/CPVO (C-546/12 P, EU:C:2015:332, pkt 78).

2 Zobacz wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 56).

3 Zobacz art. 8 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22), art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej og6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16) i art. 19 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

% Inne elementy, na przyklad odnoszace sie do okolicznosci, ze przedsigbiorstwo organizuje dla cztonkéw swojego personelu wewnetrzne
szkolenie na temat przedmiotowych przepiséw lub ze dysponuje polityka dotyczaca takich przepiséw albo ze korzysta z narzedzi
monitorujacych lub sie do nich odwoluje, wydaja sie stanowi¢ dowody, ktérych przedstawienie moze przysporzy¢ trudnosci osobom
trzecim.
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96. W tych okolicznosciach uwazam, zZe jezeli strona skarzaca po prostu przedstawia dowdd
prima facie, iz — z jednej strony — osoba objeta zakresem stosowania art. 11 unijnego aktu
blokujacego, z ktéra owa strona skarzgca zamierza nawigza¢ stosunki gospodarcze lub pozostaé
w stosunkach gospodarczych, moze uwazal, ze dotyczy jej jeden z przepiséw prawnych
wymienionych w zalaczniku do owego aktu, oraz iz — z drugiej strony — strona skarzgca spelnia
zakladane warunki, by sta¢ sie lub pozosta¢ klientem takiego przedsigbiorstwa®, art. 5 akapit
pierwszy unijnego aktu blokujacego wywiera skutek tego rodzaju, Ze osoba okreslona w art. 11
owego aktu musi uzasadni¢ swoja decyzje gospodarcza o wypowiedzeniu odnos$nej umowy lub
o odmowie obstugi strony skarzacej jako klienta*.

97. Tego rodzaju odwrdécenie ciezaru dowodu moze si¢ niektérym wydawac sprzeczne z zasada
swobody umoéw. Jak jednak wskazatl Trybunal, wykonywanie wolnosci, o ktérych mowa w karcie,
jest zagwarantowane jedynie w granicach odpowiedzialno$ci ponoszonej przez kazdego obywatela
za wlasne dzialania®. Mozna ponadto zauwazy¢, ze Trybunal orzekl juz, przynajmniej
w konteksécie prawa konkurencji, iz — z zastrzezeniem spelnienia pewnych warunkéw -
przedsiebiorstwo moze by¢ zobowiazane do zawierania uméw z osobami trzecimi®. W tych
szczegblnych okolicznosciach tego tez wymagaja nadrzedne cele zwiazane z zapewnieniem
porzadku publicznego, pozostawanie na strazy prawa miedzynarodowego, jak réwniez ogdlna
awersja Unii wzgledem tego rodzaju inwazyjnych przepiséw o charakterze eksterytorialnym,
ktore to wzgledy, jak juz zauwazyliSmy, zostaly odzwierciedlenie w motywach i przepisach art. 4
i art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego®.

98. W zwigzku z powyzszym, co sie tyczy postepowania przed sadami krajowymi, biorac pod
uwage, ze Bank Melli Iran i Telekom Deutschland utrzymywaly juz stosunki gospodarcze i ze —
jak sie wydaje — zaden z tych podmiotéw nie zmodyfikowal swojej dzialalnosci gospodarczej (co
musi jednak zosta¢ zweryfikowane przez sad krajowy), uwazam, iz to na Telekom Deutschland
spoczywa obowigzek wykazania, ze istnial obiektywny powdd, inny anizeli fakt, iz Bank Melli Iran
zostal objety sankcjami pierwotnymi, przemawiajacy za wypowiedzeniem rozpatrywanych umoéw,
za§ do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy taki powolany powdd jest prawdziwy.
Z brzmienia art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego jasno wynika, ze istotny jest zamiar
przestrzegania przez podmiot gospodarczy tych sankcji, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie
dotyczy go ich stosowanie.

W tym wzgledzie niektérzy podnoszg, ze na podstawie celéw realizowanych przez unijny akt blokujacy mozna sformutowac wniosek, iz
dla zastosowania tego przepisu konieczne bedzie jeszcze wykazanie, ze rozpatrywana sytuacja wiaze si¢ z eksterytorialnym stosowaniem
takich przepiséw prawnych. Zobacz na przyklad U.S. Sanctions and the EU Blocking Regulation: Issues of legal uncertainty, Financial
Markets Law Committee, 2019, pkt 3.5, 3.12. O ile jednak art. 5 jest sformulowany w spos6b kategoryczny, o tyle z jego brzmienia nie
wynika nic, co pozwolitoby przyjaé teze o istnieniu takiego warunku. Ponadto skoro — jak podejrzewam — unijny akt blokujacy zostal
pomyslany jako przeciwérodek w rozumieniu prawa miedzynarodowego, nalezy uznaé, ze ma on na celu zablokowanie, w ujeciu
0gblnym, skutkéw wywieranych przez te przepisy prawne.

% Te wzgledy moga mie¢ charakter gospodarczy albo handlowy lub moga wykazywa¢ zwiazek z sankcjami zastosowanymi przez Unie,
przepisami prawa Unii dotyczacymi prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, a nawet z sankcjami amerykanskimi, o ile jednak owe
sankcje nie sa przewidziane w przepisach prawnych wymienionych w zalaczniku.

57 Wyrok z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 49).

8 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, pkt 41); podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r.,
Deutsche Telekom/Komisja (C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 49).

Prawda jest, ze w przypadku spraw o zabarwieniu prawnokarnym, do ktérych moim zdaniem zalicza si¢ réwniez sprawy dotyczace
stosowania unijnego aktu blokujacego, Trybunal orzekl, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by paristwa cztonkowskie karaly osobe
fizyczna za odmowe udzielania wlasciwemu organowi w ramach dochodzenia prowadzonego przeciwko niej odpowiedzi mogacych
prowadzi¢ do pociagniecia jej do odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony. Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2021 r., Consob
(C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 58). Niemniej jednak Trybunal uznal, ze sad krajowy lub krajowy organ administracyjny moze si¢ oprzec
na zbiorze zgodnych poszlak w celu ustalenia istnienia naruszenia pewnych przepiséw prawa Unii [zob. podobnie wyrok z dnia
26 stycznia 2017 r. (Maxcom/Chin Haur Indonesia, C-247/15 P, C-253/15 P i C-259/15 P, EU:C:2017:61, pkt 64)] lub po prostu
odwrdcenia ciezaru dowodu, jak ma to miejsce w odniesieniu do zasady niedyskryminacji. Zobacz na przyktad wyrok z dnia 10 lipca
2008 r., Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, pkt 32).
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99. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytanie
drugie: art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przyjeciu wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktéra osoba okreslona
w art. 11 owego aktu moze wypowiedzie¢ ciagly stosunek zobowigzaniowy laczacy ja
z kontrahentem umieszczonym w wykazie SDN prowadzonym przez OFAC bez koniecznosci
uzasadnienia swojej decyzji o wypowiedzeniu odnos$nych umow.

C. W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

100. Poprzez pytania trzecie i czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 akapit
pierwszy unijnego aktu blokujacego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku
uchybienia przepisom tego artykulu sady, do ktérych zwrdcit sie kontrahent objety sankcjami
pierwotnymi, maja obowigzek nakaza¢ osobie okreslonej w art. 11 owego aktu dalsze
utrzymywanie stosunku umownego, mimo ze, po pierwsze, art. 5 akapit drugi owego aktu nalezy
interpretowac zawezajaco, po drugie, taki Srodek o charakterze nakazowym moze naruszac art. 16
karty oraz, po trzecie, taka osoba moze zosta¢ surowo ukarana przez organy odpowiedzialne za
stosowanie ktoregos z przepiséw prawnych wymienionych w zataczniku.

101. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze to na sadach krajowych odpowiedzialnych za
stosowanie, w ramach ich kompetencji, przepiséw prawa Unii wywierajacych skutek bezposredni
spoczywa obowiazek zapewnienia ich pelnej skutecznosci®. Skoro zgodnie z art. 288 TFUE
rozporzadzenie, takie jak unijny akt blokujacy, jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich, rzeczony obowiazek spoczywa na tych sadach nawet wéwczas, gdy nie
istnieje norma prawa krajowego transponujaca owo rozporzadzenie.

102. Co sig tyczy art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego, mozna zauwazy¢, ze ten
przepis nie wskazuje, jakie konsekwencje nalezy wyciagna¢ z okoliczno$ci, iz osoba okres$lona
w art. 11 owego aktu postanawia, z naruszeniem jego art. 5 akapit pierwszy, nie nawigzac
stosunkéw handlowych lub zakonczy¢ stosunki handlowe z osoba objeta sankcjami pierwotnymi
w celu zastosowania si¢ do prawodawstwa wymienionego w zataczniku do owego aktu.

103. Prawda jest, ze art. 9 unijnego aktu blokujacego stanowi, iz do panstw cztonkowskich nalezy
okreslenie przepiséw dotyczacych sankcji nakltadanych w przypadku naruszenia przyjetych
przepiséw krajowych, pod warunkiem ze takie sankcje sa skuteczne, proporcjonalne®
i odstraszajace®. Gdyby zatem Trybunal uznal, w $lad za moja propozycja, ze art. 5 akapit
pierwszy unijnego aktu blokujacego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz przyznaje on prawa
osobom objetym sankcjami pierwotnymi, to terminowi ,sankcja” trzeba by koniecznie nadac

% Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 16).

Co sie tyczy przeslanki proporcjonalnosci, nalezy podkresli¢, ze nie stoi ona w sprzecznosci z przeslanka odstraszania, poniewaz u jej
podstaw lezy jedynie zalozenie, iz faktycznie nalozona kara jest proporcjonalna do wagi rozpatrywanych okolicznosci, podczas gdy cel
odstraszajacy jest realizowany przez grozbe kary, czyli zakres ewentualnych sankcji. W przypadku unijnego aktu blokujacego waga
okolicznosci bedzie na przykltad zaleze¢ od mniej lub bardziej cigglego charakteru dzialania przedsigbiorstwa okreslonego w jego art. 11,
a takze charakteru prawodawstwa, do ktérego dana osoba si¢ zastosowala, oraz kosztéw wynikajacych z przewidzianych w nim kar.

Te wymogi sa po prostu zbiezne z wymogami stawianymi w orzecznictwie Trybunatlu odno$nie do naruszenia prawa Unii. Zobacz
wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann, (14/83, EU:C:1984:153, pkt 28); z dnia 21 wrzeénia 1989 r., Komisja/Grecja
(68/88, EU:C:1989:339, pkt 24); zob. podobnie w odniesieniu do wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej wyrok z dnia 5 grudnia
2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 34, 35).
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szerokie znaczenie, tak by obejmowatl on zaréwno sankcje karne lub administracyjne, jak i sankcje
cywilne, ktére niekoniecznie stuza celowi represyjnemu, lecz po prostu zmierzaja do zapewnienia
skuteczno$ci rozpatrywanego przepisu®.

104. Nie oznacza to jednak, ze decyzja o charakterze sankcji nalezy wylacznie do panstw
cztonkowskich. Wypada bowiem przypomnie¢, ze w sytuacji, w ktérej norma powierza
panstwom czlonkowskim zadanie okre$lenia sankcji, jakie nalezy zastosowa¢ w przypadku
naruszenia obowigzku wynikajacego z prawa Unii, taka kompetencja jest ograniczona
spoczywajacym na panstwach czlonkowskich, zwlaszcza za$ na sadach krajowych, obowiazkiem
zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii. Naklada on na sady krajowe wymdg zaradzenia
sytuacji wynikajacej z popelnionego czynu bezprawnego oraz, w szczegdlnosci, przywréocenia
sytuacji, w jakiej uprawnieni znajdowaliby si¢ wéwczas, gdyby nie popelniono takiego czynu
bezprawnego.

105. Z powyzszego wynika, ze w przypadku naruszenia przepisu rozporzadzenia nalezy odrdéznic¢
od siebie w ramach $rodkéw podejmowanych przez panstwa w celu ukarania tego naruszenia
srodki o celu represyjnym, ktére sa niezbedne dla zapewnienia wymaganego poziomu
odstraszania, oraz $rodki zmierzajace do zaradzenia sytuacji wynikajacej z popelnionego czynu
bezprawnego, ktérych przyjecie jest konieczne dla zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii®.
O ile w przypadku srodkéw nalezacych do tej pierwszej kategorii paristwa czlonkowskie dysponuja
stosunkowo szerokim zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji o tym, jakie $rodki nalezy
przyja¢, pod warunkiem ze sg one — jak zostalo to juz wskazane — skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace®, o tyle w zakresie, w jakim $rodki nalezace do drugiej z tych kategorii stuza
wykonaniu spoczywajacego na panstwach czlonkowskich obowigzku zapewnienia pelnej
skuteczno$ci prawa Unii, éw zakres uznania moze by¢ ograniczony lub wrecz w ogdle
nieistniejacy .

Jedli chodzi o odstraszajacy charakter sankcji, to z tej przeslanki logicznie wynika, ze kara, jaka moze zosta¢ nalozona, musi by¢
przynajmniej réwnowazna karze, jaka mozna nalozy¢ na podstawie prawodawstwa wymienionego w zataczniku. W przeciwnym razie
szala regularnie przechylalaby sie na rzecz przestrzegania prawodawstwa wymienionego w zalaczniku, a nie unijnego aktu blokujacego,
a sankcje przewidziane w owym akcie uznawano by za zwykly dodatkowy koszt przestrzegania przepiséw. Zobacz na przyklad
W.P.J. Wils, Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice, World Competition, vol. 29(2), 2006, s. 15: ,Dla wywolania skutku
odstraszajacego konieczne jest, aby — z perspektywy przedsigbiorstwa (lub konkretnego decydenta podejmujacego decyzje w jego
imieniu) rozwazajacego ewentualne naruszenie konkurencji — przewidywana kara przewyzszala przewidywany zysk. W gre wchodzi
zatem subiektywne oszacowanie przez potencjalny podmiot naruszajgcy zysku, prawdopodobienistwa wykrycia naruszenia i nalozenia
kary, jak réwniez w przypadku wykrycia naruszenia i nalozenia kary wysokosci kary”. Jeéli chodzi o unijny akt blokujacy, to
w sprawozdaniu sporzadzonym na zlecenie Parlamentu Europejskiego wskazano, ze ,jedynie wéwczas, gdy przedsigbiorstwa maja
pewnos¢, ze [unijny akt blokujacy] bedzie egzekwowany réwnie stanowczo co prawodawstwo amerykariskie w dziedzinie sankgji, bedzie
ono sklonne dostosowaé swoje dziatania do [unijnego aktu blokujacego] i zignorowa¢ prawo amerykanskie”. T. Stoll, S. Blockmans,
J. Hagemejer, A. Hartwell, H. Gott, K. Karunska, A. Maurer, Extraterritorial Sanctions on Trade and Investments and European
responses, Study requested by the INTA Committee of the European Parliament, 2020, s. 65. Nie oznacza to jednak, ze sankcje nalezy
zawsze nakltada¢ w maksymalnym wymiarze, gdyz samo zagrozenie nimi — o ile jest ono realne — wystarcza dla zapewnienia efektu
odstraszajacego. Ponadto w zakresie, w jakim art. 9 unijnego aktu blokujacego odnosi si¢ do ,rezimu” majacych zastosowanie sankcji,
nalezy wysnu¢ wniosek, ze to poszczegélne przewidziane sankcje — czy to karne, administracyjne, czy tez cywilne — rozpatrywane jako
calo$¢ musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

¢  Zobacz na przyklad w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 19)
— w odniesieniu do obowiazku ustanowienia, w przypadku przestepstw podatkowych, sankcji stuzacych celowi represyjnemu; z dnia
21 listopada 2018 r., Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, pkt 33, 34) — w odniesieniu do obowigzku zaradzenia zaistnialej sytuacji. Ten
sam $rodek moze realizowaé oba te cele, natomiast nie jest wymagane, aby oba cele zostaly osiagniete przez ten sam $rodek. Zatem jezeli
mamy uznad, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego przyznaje prawa osobom objetym sankcjami pierwotnymi, to $rodki,
jakie sady krajowe sa zobowiazane przyja¢ w ujeciu cywilnoprawnym, musza by¢ z pewnoscia skuteczne i proporcjonalne, ale juz
niekoniecznie odstraszajace, gdyz taki efekt odstraszajacy moze zostaé osiagniety odrebnie w drodze sankcji administracyjnych.

I tak w przypadku unijnego aktu blokujacego niektére paristwa czlonkowskie przyjely przepisy przewidujace sankcje karne (Irlandia,
Kroélestwo Niderlandéw i Krélestwo Szwecji), natomiast inne opowiedzialy sie za sankcjami administracyjnymi (Republika Federalna
Niemiec, Krdlestwo Hiszpanii i Republika Wloska). Zobacz Ph. Bonnecarrere, Sur l'extraterritorialité des sanctions américaines, Rapport
d’Information, 2018, No 17, Sénat, France, s. 20.

% Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 16); z dnia 19 czerwca 1990 r.,
Factortame i in. (C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 19); z dnia 20 wrze$nia 2001 r. (Courage i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 25);
z dnia 17 wrze$nia 2002 r. (Munoz i Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, pkt 28).
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106. W szczegdlnosci, w przypadku naruszenia przepisu rozporzadzenia® przyznajacego prawa
osobom trzecim, biorac pod uwage to, ze takie rozporzadzenie jest bezposrednio skuteczne, nawet
w braku dookreslenia zasad proceduralnych regulujacych postepowania stuzace zagwarantowaniu
praw przyznanych niektérym osobom przez ten przepis, na sadach krajowych nadal spoczywa
obowiazek zapewnienia pelnej skutecznosci takiego przepisu®. Oznacza to nieuchronnie
zobowiazanie sadéw krajowych do (ponownego) ustanowienia status quo ante, czyli stanu, ktory
istnialby, gdyby nie popelniono czynu bezprawnego.

107. W tym wzgledzie pragne doda¢, ze — inaczej niz ma to miejsce w przypadku $rodkéw o celu
represyjnym — rzeczony obowigzek zapewnienia zachowania przez zainteresowane osoby lub
podmioty ich uprawnien oraz przywrdcenia status quo ante nie moze w zakresie, w jakim
dotyczy on samej istoty uprawnien przyznanych prawem Unii, prowadzi¢ do odmiennych
rezultatéow w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Inaczej méwiac, o ile stosowane przez
sady krajowe zasady proceduralne stuzace wykonywaniu praw moga sie¢ od siebie rézni¢, o tyle
rezultat musi by¢ co do zasady identyczny w catej Unii. Aby prawa staly sie rzeczywisto$cia
w codziennym Zyciu obywateli Unii, nie wystarczy bowiem oglosi¢ ich istnienia; musza one takze
by¢ rzeczywiscie usankcjonowane, w szczegélnosci gdy ich Zrédlem jest rozporzadzenie, ktére
z zalozenia stosuje sie bezposrednio.

108. Uwazam zatem, Ze w razie naruszenia przepisu ustanawiajacego pewna stala regule
postepowania (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) sady krajowe sa zobowigzane nakazac
podmiotowi naruszajacemu zaprzestanie naruszenia pod grozba okresowej kary pienieznej lub
innej odpowiedniej sankcji, poniewaz tylko wéwczas mozna polozy¢ kres utrzymujacym sie
skutkom popelnionego czynu bezprawnego i zagwarantowac w pelni przestrzeganie prawa Unii.

109. W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego
zabrania osobom okreslonym w jego art. 11 zastosowania sie do prawodawstwa wymienionego
w zalaczniku do owego aktu. W niniejszej sprawie to prawodawstwo zakazuje wszystkim
przedsiebiorstwom nieamerykanskim utrzymywania stosunkéw handlowych z osoba objeta
sankcjami pierwotnymi. Jest to zatem zakaz o charakterze ogélnym. Niestosowanie si¢ do niego
oznacza wiec, ze osoba okreslona w art. 11 owego aktu nie moze nigdy odméwi¢ dalszego
utrzymywania stosunkéw handlowych z przyczyn znajdujacych swoje Zrédlto w obowiazywaniu
amerykanskiego prawodawstwa w dziedzinie sankgcji.

110. W tym konteksicie uznanie, ze dowolne naruszenie tego przepisu mogloby podlegac
wylacznie sankcji w postaci zobowigzania do zaplaty odszkodowania ryczaltowego, byloby
rownoznaczne z dopuszczeniem mozliwosci, iz osoba okreslona w art. 11 unijnego aktu

¢ Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku dyrektywy. Z uwagi na fakt, ze dla powolania si¢ na dyrektywe przez paristwo wobec osoby lub,
horyzontalnie, w stosunkach miedzy dwoma osobami prywatnymi konieczna jest jej transpozycja, panstwa czlonkowskie maja w tym
przypadku wieksze pole manewru. Zgodnie z zasadg lojalnej wspélpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zapewniaja one jedynie, by
sankcje za naruszenie dyrektywy byly nakladane analogicznie i przy zastosowaniu procedur analogicznych do tych, ktére maja
zastosowanie do naruszen prawa krajowego o podobnym charakterze i cigezarze. Zobacz wyrok z dnia 27 marca 2014 r., LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, pkt 44.

% Moim zdaniem zasada autonomii proceduralnej nie ma w tym przypadku bezpo$redniego zastosowania, poniewaz odnosi si¢ ona
wylacznie do ,szczegétowych przepiséw proceduralnych dotyczacych postepowan sadowych stuzacych zapewnieniu ochrony uprawnien,
ktére jednostki wywodza z prawa [Unii]”. Zobacz wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, pkt 34);
z dnia 3 wrzeénia 2009 r., Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 24); z dnia 21 stycznia 2010 r., Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, pkt 17). Srodki, jakie sady krajowe musza przyja¢ w celu zaradzenia skutkom naruszenia prawa Unii, nie
naleza jednak do prawa procesowego, lecz do prawa materialnego. I tak na przyklad, co si¢ tyczy srodkéw majacych na celu zaradzenie
skutkom naruszenia zakazu wprowadzania projektowanych srodkéw pomocy, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE,
krajowe organy administracyjne i sadowe s3 zobowigzane zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych przepiséw, w zwiazku z czym spoczywa na
nich obowiazek odzyskania z wlasnej inicjatywy bezprawnie przyznanej pomocy. Zasadzie autonomii proceduralnej podlegaja jedynie
ustalenia praktyczne dotyczace odzyskiwania takiej pomocy. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172, pkt 92).
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blokujacego moglaby sie zastosowa¢ do jednego z amerykanskich przepiséw prawnych
w dziedzinie sankcji wymienionych w zalaczniku do owego aktu, z pominigciem mechanizmu
przewidzianego w art. 5 akapit drugi tego aktu, po prostu wyptacajac odszkodowanie
uprawnionym kontrahentom. Gdyby jednak tak bylo, to doszloby do wypaczenia zakazu
sformutowanego w sposéb bardzo jednoznaczny w art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu
blokujacego, zas cele porzadku publicznego, ktére juz wczeéniej zidentyfikowalem, mianowicie
przeciwdzialanie skutkom amerykanskiego prawodawstwa w dziedzinie sankcji oraz ich
zneutralizowanie, nie moglyby zosta¢ osiagniete.

111. Poniewaz uwazam, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego przyznaje prawa
osobom objetym sankcjami pierwotnymi, to logiczna konsekwencja tego zalozenia jest wniosek,
iz kazda podjeta przez osobe, o ktérej mowa w jego art. 11, decyzje o wypowiedzeniu stosunku
umownego z osoba objeta sankcjami pierwotnymi, ktérej to decyzji nie mozna uzasadni¢ inaczej,
jak tylko wola zastosowania sie do prawodawstwa wymienionego w tym akcie, nalezy uznac¢ za
niewazng i bezskuteczna, z czego wynika, ze sady krajowe sa obowiazane traktowaé stosunek
umowny jako nadal istniejacy na takich samych jak dotychczasowe warunkach handlowych®.
Taki obowiazek oznaczal zatem, ze sady krajowe sa — w stosownych przypadkach — zobowiazane
nakaza¢ kazdej osobie okre$lonej w art. 11 unijnego aktu blokujacego dalsze utrzymywanie
odnosnego stosunku umownego, pod grozba okresowej kary pienieznej lub innej odpowiedniej
sankcji.

112. W tym wzgledzie bez znaczenia jest, czy w przepisach krajowych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym przewidziano sankcje administracyjne w postaci kary pienieznej.
Skoro nalezy przyjaé, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego przyznaje prawa
osobom objetym sankcjami pierwotnymi, obowigzywanie sankcji administracyjnych nie czyni
zado$¢ spoczywajacemu bezposrednio na sadach krajowych w przypadku naruszenia owego
przepisu obowigzkowi podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia pelnej
skutecznosci tych praw™.

113. Moim zdaniem tego wniosku nie podwaza art. 16 karty.

114. Prawda jest, ze karta ma zastosowanie do sankcji ustalanych przez panstwa cztonkowskie
w celu egzekwowania prawa Unii”’; ponadto nie ulega watpliwosci, iz wydanie nakazu sadowego
tego rodzaju moze w daleko idacy sposéb wplywaé na zagwarantowana w art. 16 karty wolno$¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez zainteresowane przedsiebiorstwo. Powszechnie
przyjmuje sie¢ bowiem, ze wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmuje swobode
zawierania uméw’?, a zatem sila rzeczy réwniez swobode niezawierania umow.

115. Jak juz jednak wyjasnitem, jezeliby przyja¢ — a moim zdaniem nalezy tak uczynié — ze art. 5
akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego przyznaje prawa przedsiebiorstwom objetym
sankcjami pierwotnymi, to z potrzeby zapewnienia pelnej skutecznosci tych praw wyplywa

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wzgledy dotyczace przepiséw prawa krajowego panstw czlonkowskich,
nawet rangi konstytucyjnej, nie moga by¢ powolywane w celu ograniczenia skutecznosci prawa Unii. Zobacz wyroki: z dnia 17 grudnia
1970 r., Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, pkt 3); z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107,
pkt 59).

7 W niniejszej sprawie nalezy raczej ustali¢, czy kary w wysokosci nieprzekraczajacej 500000 EUR rzeczywiscie pelnia funkcje
odstraszajacg, skoro sankcje nakladane przez Stany Zjednoczone moga wynosi¢ az dwukrotno$¢ kwoty transakcji stanowiacej zrédio
naruszenia, z tytulu ktérego nakladana jest kara, co oznacza, iz taka kara moze i§¢ w miliardy.

I Wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 32-42).

2 Wyroki: z dnia 12 lipca 2018 r., Spika i in. (C-540/16, EU:C:2018:565, pkt 34); z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, pkt 25).
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spoczywajacy na sadach krajowych w przypadku naruszenia owych praw obowiazek nakazania
kazdej osobie okreslonej w art. 11 owego aktu dalszego utrzymywania odnos$nego stosunku
umownego.

116. Z powyzszego wynika zatem, ze naruszenie zagwarantowanej w karcie wolno$ci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej nie jest konsekwencja skorzystania przez dany sad odsylajacy
z jakiegokolwiek zakresu uznania, lecz raczej konsekwencja wykonania spoczywajacego na nim
obowigzku  zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa Unii. Kwestie ewentualnego
nieuzasadnionego naruszenia art. 16 karty nalezy zatem przeanalizowa¢ wylacznie na szczeblu
prawa Unii.

117. Przed przystapieniem do badania, czy art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego
stanowi przejaw nieuzasadnionego naruszenia art. 16 karty, nalezy rozstrzygna¢, czy Trybunat
moze przeprowadzi¢ takie badanie pod wzgledem proceduralnym. Pytanie sformutowane przez
sad odsylajacy nie dotyczy bowiem waznosci art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego
(ani decyzji o wskazaniu odno$nego prawodawstwa amerykanskiego w zataczniku do owego
aktu), lecz raczej wyktadni tego przepisu, jak rowniez wykladni art. 16 karty.

1. W przedmiocie mozliwosci zbadania przez Trybunat z urzedu kwestii zgodnosci art. 5 akapit
pierwszy unijnego aktu blokujgcego i decyzji o wskazaniu odnosnego prawodawstwa
amerykariskiego w zatgczniku do owego aktu

118. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli zgodno$¢ aktu Unii nie jest kwestionowana
w sposéb wyrazny przez sad odsylajacy w przedstawionych pytaniach, Trybunal nie ma
obowiazku badania waznosci takiego aktu”, poniewaz to wylacznie do sadu krajowego, przed
ktérym toczy sie spér i na ktéorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy
ocena — w konteks$cie okolicznosci zawistej przed nim sprawy — zaréwno tego, czy orzeczenie
w trybie prejudycjalnym jest mu niezbedne do wydania wyroku, jak i zasadnosci pytan, z ktérymi
zwraca si¢ on do Trybunatu™ Cho¢ jednak Trybunal nie ma obowiazku zbadania z urzedu
waznoséci aktu w ramach rozpatrywania odestania prejudycjalnego dotyczacego wykladni prawa
Unii, to moze jest w stanie przeprowadzic je z wlasnej inicjatywy?

119. W tym wzgledzie mozna przytoczy¢ dwa argumenty przemawiajace przeciwko takiemu
rozwigzaniu. Po pierwsze, z orzecznictwa wynika, ze — w kontekscie skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci — naruszenie normy wyzszego rzedu nie stanowi zarzutu dotyczacego porzadku
publicznego, ktéry moze by¢ podniesiony z urzedu przez sad Unii”. Po drugie, uzasadnieniem
postepowania prejudycjalnego nie jest wydawanie opinii w kwestiach generalnych lub
hipotetycznych, lecz rozstrzygniecie sporu wykazujacego zwigzek z prawem Unii”. Niemniej
jednak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wylacznie wéwczas, gdy prawo krajowe przyznaje
sadowi uprawnienie do zastosowania z urzedu wiazacej normy prawnej, owo uprawnienie
przeradza si¢ w spoczywajacy na tym sadzie obowiazek podniesienia z urzedu kwestii naruszenia

7 Zobacz na przyklad podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., DaimlerChrysler (C-324/99, EU:C:2001:682, pkt 30).

 Wryroki: z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 33); z dnia 5 listopada 2014 r., Herbaria
Kréiuterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335, pkt 50). W szczegdlnosci wiec Trybunal nie ma obowiazku badania waznos$ci aktu Unii
w $wietle podstawy niewazno$ci podniesionej przed nim przez jedna ze stron. Zobacz wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Simon, Evers
& Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 27, 28); z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS (C-283/14 i C-284/14, EU:C:2016:57,
pkt 45, 46).

7> Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Komisja/Irlandia i in. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, pkt 27-29, 36).

7 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 28).
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normy prawa Unii”. W zwiagzku z tym stwierdzenie niewaznos$ci normy prawa Unii w sytuacji,
w ktorej strony nie kwestionowaly jej waznos$ci, niekoniecznie musi mie¢ wplyw na skuteczne
rozstrzygniecie sporu, poniewaz istnienie takiego wplywu zalezy od charakteru zarzutéw, jakie
sad krajowy moze podnie$¢ z urzedu.

120. W kilku wyrokach Trybunal uznat jednak, ze prawo do zbadania z urzedu waznosci przepisu,
ktorego dotyczy odeslanie prejudycjalne, przystuguje mu w dwoéch szczegdlnych sytuacjach,
mianowicie, po pierwsze, wéwczas gdy, niezaleznie od sposobu sformulowania pytania,
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz watpliwosci wyrazane przez
sad odsylajacy dotycza w istocie waznosci aktu, co do ktérego formalnie wniesiono o dokonanie
wykladni, oraz po drugie, woéwczas gdy kwestia waznosci owego aktu zostala podniesiona
w postepowaniu gléwnym?™. W istocie bowiem w tych dwéch przypadkach badanie z urzedu
wazno$ci rozpatrywanego przepisu nie wydaje sie calkowicie sprzeczne z przytoczonym powyzej
orzecznictwem, o ile kwestia waznosci stanowi juz, w pewnym sensie, element sporu, tak ze
mozna zasadnie uznal, iz przeprowadzenie takiego badania moze by¢ uzyteczne dla sadu
odsylajacego.

121. Badanie z urzedu waznosci przepisu, o ktérego wykladnie wniesiono, wymaga jednak
poszanowania prawa do bycia wysluchanym przystugujacego instytucjom, ktére ten przepis
przyjely, jak i praw procesowych przystugujacych panstwom czlonkowskim. Trybunat zupelnie
niedawno ponownie przypomnial bowiem, Ze ,udzielenie odpowiedzi na dodatkowe pytania
[ktére nie zostaly zadane przez sad odsylajacy] byloby niezgodne z obowigzkiem zapewnienia
przez Trybunatl rzadom panstw cztonkowskich oraz zainteresowanym mozliwo$ci przedstawienia
uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu, jako Zze zgodnie z tym postanowieniem
zainteresowanym dorecza sie jedynie postanowienia odsylajace””. W szczegdlnosci jest dos¢
oczywiste, ze z uwagi na skutki, jakie niesie za soba stwierdzenie niewaznosci, decyzja panstw
czlonkowskich lub zainteresowanych instytucji o wzigeciu udzialu w postepowaniu
prejudycjalnym moze by¢ rézna w zaleznosci od tego, czy zadane pytanie nalezy rozumie¢ jako
dotyczace wykladni, czy tez waznosci aktu.

122. W konsekwencji, cho¢by zadane pytania formalnie dotyczyly jedynie wykladni przepisu,
Trybunal moze jednak z urzedu zbada¢ wazno$¢ aktu w kontekscie odestania prejudycjalnego,
jesli z owego postanowienia odsylajacego doreczonego panstwom czlonkowskim w ich jezykach
urzedowych lub z jego streszczenia wynika w sposéb wystarczajaco jasny, ze watpliwosci sadu
odsylajacego odnosza si¢ do waznosci aktu, co do ktérego formalnie wniesiono o dokonanie
wykladni, lub ze waznos¢ takiego aktu stanowi zasadniczy przedmiot sporu w postepowaniu
gléownym. Jezeli tak nie jest, to z konieczno$ci poszanowania prerogatyw przystugujacych
autorom danego aktu oraz panstwom czlonkowskim wyplywa wymédg uprzedniego
powiadomienia ich przez Trybunat o tym, Ze zamierza on z urzedu zbada¢ waznos¢ odno$nego
aktu.

123. W niniejszej sprawie z odestania prejudycjalnego wynika jasno, ze pod wzgledem prawnym
wystarczy uznal, iz wyrazone przez sad odsylajacy watpliwosci lezace u podstaw pytania
czwartego sa zwiazane z obowiazywaniem ,generalnego zakazu” stanowiacego nastepstwo

77 Wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 14); z dnia 12 lutego 2008 r.,
Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 45); z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 54).

" Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, pkt 28, 38).

7 Wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, pkt 33). Wcze$niej zob. wyroki: z dnia 16 paZzdziernika
2014 r., Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 34); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., T-Mobile Czech Republic i Vodafone Czech
Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 28, 29); postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., Beca Engineering (C-285/15, niepublikowane,
EU:C:2016:295, pkt 24).
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przyjecia unijnego aktu blokujacego oraz decyzji o wskazaniu ITRS w zalaczniku do owego aktu.
Sad odsylajacy w szczegélnosci zauwazyl, co nastepuje: ,Zdaniem sadu odsylajacego zakaz
stosowania si¢ do sankcji wtérnych powoduje dylemat po stronie podmiotéw unijnych takich jak
pozwana, ktérych ochronie, zgodnie z preambula, ma stuzy¢ rozporzadzenie [...]. Zdaniem sadu
odsylajacego to ryzyko nie jest wystarczajaco rekompensowane roszczeniem odszkodowawczym
okreslonym w art. 6 [unijnego aktu blokujacego]. To samo odnosi sie do przewidzianej w art. 5
akapit drugi [unijnego aktu blokujacego] mozliwosci udzielenia upowaznien do odstepstwa [...].
W tym kontekscie sad odsylajacy wyraza watpliwosci, czy w przypadku zagrozenia istotnymi
stratami gospodarczymi na rynku amerykanskim generalny zakaz zakonczenia relacji
z partnerem handlowym (nieistotnym gospodarczo) motywowany uniknieciem tego zagrozenia
jest zgodny z chroniong [w] art. 16 [karty] wolnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i wyrazona w art. 52 [karty] zasada proporcjonalnosci” (podkreslenie moje). Ponadto z uwag
uczestnikow niniejszego postepowania wynika, ze watpliwosci sadu odsylajacego zostaly przez
nie zrozumiane z cala pewnoscia jako watpliwosci dotyczace waznosci unijnego aktu blokujacego.

124. W zwiazku z tym uwazam, ze wazno$¢ unijnego aktu blokujacego oraz decyzji o wskazaniu
ITRS w zalaczniku do owego aktu moze zosta¢ zbadana przez Trybunal z urzedu w s$wietle
art. 16 karty bez koniecznosci powiadamiania przez Trybunatl panstw cztonkowskich o zamiarze
przeprowadzenia tego badania®.

2. W przedmiocie zgodnosci art. 5 unijnego aktu blokujgcego z art. 16 karty

125. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze jak zapisano w art. 52 ust. 1 karty, naruszenie
jakichkolwiek praw i wolnos$ci zagwarantowanych w karcie jest dozwolone jedynie wéwczas, gdy
jest przewidziane ustawa i szanuje istote owych praw i wolno$ci. Ponadto zgodnie z zasada
proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzane wylacznie wéwczas, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie¢ lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb.

126. Co sie tyczy pierwszej z tych przestanek, nie ulega watpliwos$ci, ze jest ona spelniona,
poniewaz naruszenie wolnos$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wskutek zakazu
stosowania sie do karty przez osoby okres$lone w art. 11 unijnego aktu blokujacego nalezy uznac
za przewidziane ustawa, skoro 6w zakaz wynika z art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego.

127. Jesli chodzi o druga z tych przestanek, odnoszaca sie do poszanowania istoty wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktoérej tylko jednym z aspektéw jest swoboda uméw,
nalezy przypomnie¢, ze podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych wolnosci, o ktérych
mowa w karcie — z wyjatkiem godnosci ludzkiej zagwarantowanej w jej art. 1, w przypadku ktorej
wyraznie stwierdzono, iz jest ona nienaruszalna, a by¢ moze takze z wyjatkiem wszystkich
pozostalych przepiséw tytulu I*' — owa wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie ma
charakteru absolutnego®, lecz moze podlega¢ r6znym ingerencjom dokonywanym przez wladze
publiczne w interesie ogélnym, o ile® z dotyczacej tych wolnosci perspektywy instytucjonalnej te
ingerencje sa ukierunkowane na konkretne sytuacje.

% Moim zdaniem nie powstaje jednak konieczno$¢ zbadania waznosci podjetej w rozporzadzeniu 2018/1100 decyzji o wskazaniu
odno$nego prawodawstwa amerykanskiego w zataczniku do unijnego aktu blokujacego, poniewaz sad odsylajacy nawet o niej nie
wspomnial.

81 K. Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, vol. 8(3), 2012, s. 388.
8 Wyrok z dnia 6 wrzeénia 2012 r., Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, pkt 54).

5 Wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 46); z dnia 30 czerwca 2016 r., Lidl (C-134/15,
EU:C:2016:498, pkt 34); z dnia 16 lipca 2020 r., Adusbef i Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, pkt 82, 83).
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128. W szczegdlnosci, co sie tyczy swobody umoéw, Trybunal wskazat juz, ze prawo Unii moze
naklada¢ na podmiot gospodarczy obowigzek zawarcia umowy, zwlaszcza ze wzgledow
dotyczacych prawa konkurencji®. Na zasadzie analogii mozna by wiec doj$¢ do wniosku, ze o ile
swoboda niezawierania umoéw stanowi co do zasady element istoty wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, o tyle istnieja rowniez okolicznosci, w ktérych to prawo moze zej$¢ na
dalszy plan. I tak jak na przyklad prawodawstwo w dziedzinie réwnego traktowania przewiduje, ze
przedsiebiorstwa nie moga sie dopuszcza¢ w ramach stosunkéw umownych taczacych ich
z cztonkami spoleczenistwa dyskryminacji ze wzgledu na rase lub pte¢, tak moga tez istnie¢ inne
okolicznosci, w jakich wzgledy interesu publicznego przewaza nad wolnoscia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Méwimy zatem o prawie, ktére moze zostaé ograniczone, o ile
spelnione sa pozostate przestanki wymienione w art. 52 karty.

129. W zwiazku z tym do zbadania pozostaje kwestia tego, czy art. 5 akapit pierwszy unijnego
aktu blokujacego nalezy uznac za srodek proporcjonalny do osiagniecia celu interesu ogélnego
uznawanego przez Unig, co implikuje zgodnie z art. 52 karty, ze taki $rodek jest konieczny i ze
rzeczywiscie odpowiada on takiemu celowi. Skoro w orzecznictwie uznaje si¢, ze te dwie
przestanki odnosza si¢ do zwyklych przestanek wykorzystywanych przy badaniu
proporcjonalnosci, nalezy przyja¢, iz owe $rodki musza by¢ odpowiednie do realizacji celu,
ktéremu maja stuzyé, w tym sensie, ze maja one przynajmniej przyczyniac sie do jego osiagniecia,
oraz iz nie moga one wykracza¢ poza to, co konieczne do realizacji tego celu®.

130. W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zawazy¢, ze jak juz wskazano, art. 5 akapit pierwszy
unijnego aktu blokujacego ma na celu ochrone Unii, jej panstw czlonkowskich oraz oséb
fizycznych i prawnych korzystajacych z podstawowych swobéd w obrebie Unii przed
eksterytorialnym stosowaniem prawodawstwa wskazanego w zalaczniku, a takze
przeciwdzialanie jego skutkom. Jak wynika z motywu szdstego owego aktu, cel ten jest objety
bardziej ogélnym celem, jakim jest utrzymanie ustanowionego porzadku prawnego oraz ochrona
interesow Unii i panstw czlonkowskich przed eksterytorialnymi skutkami obcego ustawodawstwa,
ktorego zakres uwaza si¢ za nadmierny i ktére jest sprzeczne z prawem miedzynarodowym.
W szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze w art. 21 ust. 2 lit. a), b), e) i h) TUE wskazano, iz celem Unii
jest ochrona jej podstawowych interesdéw, wspieranie zasad prawa miedzynarodowego, zachecanie
do znoszenia ograniczen w handlu miedzynarodowym i wspieranie dobrych rzadéw na poziomie

8 Zobacz wyroki: z dnia 6 kwietnia 1995 r., RTE i ITP/Komisja (C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98, pkt 49-57); z dnia 26 listopada
1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, pkt 38—47); z dnia 29 kwietnia 2004 r., IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, pkt 38); zob.
opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167, pkt 133).

%5 Zobacz na przyklad podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 52); z dnia
22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 50). Niekiedy w orzecznictwie mowa jest takze o innym kryterium,
zgodnie z ktérym jesli jest mozliwy wybér spoéréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy wybra¢ $rodek najmniej uciazliwy, za$
wynikajace z niego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw. Jednakze przestanki te mozna uznac¢ za
juz objete dwoma wyzej wymienionymi. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
iin. (C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 64).
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$wiatowym, tego rodzaju cele nalezy uzna¢ za cele interesu ogdlnego uznawane przez Unie®.
Stanowia one takze podstawowe cele porzadku publicznego i wszystkie stuza ochronie zrebéw
suwerennosci panstw cztonkowskich Unii.

131. Po drugie, art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego jawi sie jako odpowiedni do
realizacji tych celéw. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak juz wyjasniono, 6w artykut
ogranicza sie do wskazania konsekwencji wynikajacych z wymienienia danego aktu prawnego
w zalaczniku do tego aktu. Prawda jest, ze unijny akt blokujacy nie okre$la wyraznie, na
podstawie jakich kryteriéw Komisja moze podja¢ decyzje o wskazaniu danego aktu prawnego
w zalaczniku®. Z celéw owego aktu mozna jednak wywie$¢, iz gléwne kryterium jest tego
rodzaju, ze obce prawodawstwo w dziedzinie sankcji wywiera skutek eksterytorialny, przynajmniej
w rozumieniu owego aktu. W $wietle tego kryterium $rodek zabraniajacy przedsigebiorstwom
europejskim stosowania si¢ do przepiséw prawnych wymienionych w zalaczniku do tego aktu
zdaje sie nadawac do osiagniecia wymienionych powyzej celow *.

132. Tego rodzaju przepis wydaje sie réwniez niezbedny, poniewaz najwyrazniej nie ma zadnych
mniej restrykcyjnych srodkéw osiagniecia wyzej wymienionych celéw, ktére jednoczesnie bylyby
tak samo skuteczne®.

133. Wreszcie, co sie tyczy wymogu, by niedogodnosci wynikajace z rozpatrywanego srodka nie
byly nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw, ktéry to wymog niekiedy przewija sie
w orzecznictwie Trybunalu, mozna zauwazy¢, iz Trybunal uznat juz, ze $rodki podejmowane
przez Unie z mysla o realizacji celéw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa moga
»~wywol[ywac] negatywne skutki dla prawa wlasnosci i swobody wykonywania dzialalnosci

gospodarczej [oraz] wyrzadza[¢] tym samym szkode podmiotom nieponoszacym zadnej

odpowiedzialno$ci za sytuacje, ktéra doprowadzita do przyjecia sankcji”*°.

% W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze prawo miedzynarodowe zezwala na przyjmowanie przeciw$rodkéw. Co sie tyczy warunkéw, jakie
muszg by¢ spelnione, aby bylo to dozwolone, zob.: art. 49 i nast. projektu artykuléw dotyczacych odpowiedzialnoéci panstwa za czyny
miedzynarodowo bezprawne, z komentarzem, przyjetego przez Komisje Prawa Miedzynarodowego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych podczas jej 53. sesji oraz zatwierdzonego, w dniu 28 stycznia 2002 r., rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych; Ch. Leben, Les contre-mesures inter-étatiques et les réactions a lillicite dans la société internationale,
Annuaire Frangais de Droit International, vol. 28, 1982, s. 9-77; L.A. Sicilianos, La codification des contre-mesures par la Commission
du droit international, Revue belge de droit international, vol. 38, 2005, s. 447-500. W kazdym razie niektérzy autorzy uwazaja, ze —
technicznie rzecz biorac — unijny akt blokujacy wchodzi w zakres pojecia retorsji, czyli nieprzyjaznych srodkéw, ktére same w sobie nie
sa miedzynarodowo bezprawne, poniewaz nie naruszaja uznanych w prawie miedzynarodowym zasad jurysdykcji. Zobacz T. Ruys,
C. Ryngaert, Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US Secondary
Sanctions, British Yearbook of International Law, 2020, s. 82.

Ten brak wyraznych kryteriéw wskazywania aktéw prawnych w zalaczniku moze wzbudza¢ pewne watpliwosci. Z uwagi jednak na fakt,
Ze pytania przedstawione w niniejszej sprawie nie dotycza tych aspektéw, nie bede dalej analizowal tej kwestii.

Prawda jest, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego moze si¢ wydawa¢ w pewnym sensie zdezaktualizowany, poniewaz
w wyroku w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko Brodie amerykanski federalny District Court for the Eastern District of Pennsylvania
(sad pierwszej instancji dla wschodniej czesci stanu Pensylwania) odmdéwit zastosowania doktryny zagranicznego suwerennego przymusu
w odniesieniu do aktu blokujacego. Supreme Court of the United States (sad najwyzszy Stanéw Zjednoczonych) nigdy nie orzek! jednak
wyraznie w przedmiocie mozliwoséci wyegzekwowania zastosowania doktryny zagranicznego suwerennego przymusu wzgledem unijnego
aktu blokujacego. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze éw artykul moze w oparciu o te lub podobng doktryne stanowi¢ $rodek obrony
w kontek$cie przepiséw prawnych innych niz te rozpatrywane w niniejszej sprawie. W kazdym razie przepis ten pozostaje istotny
z punktu widzenia celu polegajacego na przeciwdzialaniu skutkom takich przepiséw prawnych.

W tym wzgledzie chcialbym podkresli¢, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego przewiduje jedynie mozliwo$¢ zakazania
osobom okreslonym w jego art. 11 zastosowania si¢ do przepiséw prawnych, jezeli te przepisy speiniaja okreslone w owym akcie lub
wynikajace z celéw owego aktu przestanki umieszczenia ich w zalaczniku. Kwestia tego, czy w konkretnym przypadku decyzja
o wskazaniu danego przepisu prawnego w zalaczniku stanowi $rodek proporcjonalny, jest kwestig badana w ramach kontroli wazno$ci
takiej decyzji, a nie w ramach kontroli na podstawie art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego.

% Wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., VITB Bank/Rada (C-729/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:499, pkt 80, 81); z dnia 24 wrze$nia 2020 r.,
NK (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego) (C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 89).
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134. Ponadto, zgodnie z art. 5 akapit drugi unijnego aktu blokujacego, podmioty gospodarcze
moga wystapi¢ do Komisji o wydanie upowaznienia do odstepstwa od akapitu pierwszego owego
artykutu w zakresie, w jakim w szczegélnosci inne dzialanie powaznie naruszyloby interesy ich
samych lub Unii. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istnienie takiego mechanizmu odstepstw
wystarcza do zapewnienia, iz przedmiotowy zakaz nie narusza bezpodstawnie swobody
podmiotowej®. W takiej sytuacji bowiem naruszenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej najpewniej bedzie wynika¢ z nieuzasadnionej odmowy przyznania takiego
odstepstwa przez Komisje *

135. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego nie
jest sam w sobie sprzeczny z art. 16 karty. Nie oznacza to jednak, ze to samo sila rzeczy odnosi
sie do decyzji o wskazaniu konkretnych przepiséw prawnych w zalaczniku. Jest natomiast jasne, ze
Komisja, umieszczajac w zalaczniku konkretne przepisy prawne przyjete przez panstwa trzecie,
musi réwniez zapewni¢, by owo umieszczenie stuzylo realizacji celéw unijnego aktu blokujacego
oraz by skutki wynikajace z tego umieszczenia byly uzasadnione i proporcjonalne do wplywu
wywieranego przez unijny akt blokujacy. Ta kwestia nie zostata jednak podniesiona ani przez sad
odsytajacy, ani przez strony; ponadto, jak si¢ okazuje, ani sad odsylajacy, ani strony nawet o niej
nie wspomnialy, za§ w kazdym razie w niniejszej sprawie nikt nie sugerowal, ze umieszczenie
w zalaczniku amerykanskiego prawodawstwa w dziedzinie sankcji byto niewlasciwe.

V. Whnioski

136. Podsumowujac, czuje sie w obowiazku wskazaé, ze nie sprawia mi szczegdlnej przyjemnosci
dojscie do tych konkretnych wnioskéw. Jak unaoczniaja to okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy, unijny akt blokujacy jest wyjatkowo niezniuansowanym instrumentem, ktéry zostal
pomyslany jako narzedzie eliminacji inwazyjnych skutkéw eksterytorialnych wywolywanych
przez sankcje amerykanskie w obrebie Unii. Sposéb, w jaki dokona si¢ owa eliminacja,
niewatpliwie pociggnie za soba ofiary, za§ wiele oséb moze uznaé, ze Telekom Deutschland
bedzie jednym z pierwszych przedsigbiorstw, ktére na tym ucierpi, w szczegdlnosci ze wzgledu
na swoja silna obecno$¢ na rynku amerykanskim. Jak juz zasugerowalem, sa to kwestie, nad
ktérymi prawodawca Unii moze zechciec si¢ pochyli¢ i zastanowid.

137. Trybunat jest jednak sadem prawa, a naszym obowiazkiem jest nadanie skutecznosci tresci
normatywnej nalezycie przyjetego aktu prawnego. Przy uwzglednieniu wszystkich przywotanych
przeze mnie wzgledéw jestem zdania, ze art. 5 akapit pierwszy unijnego aktu blokujacego
wywoluje takie daleko idace skutki, nawet jesli w tych okolicznosciach tego rodzaju przepisy
prawne mozna uznac za wkraczajace w zwykle swobody gospodarcze w nietypowy i inwazyjny
sposOb. Proponuje zatem, by na pytania przedstawione przez Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (wyzszy sad krajowy w Hamburgu) odpowiedzie¢ nastepujaco:

1) Artykut 5 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r.
zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego
przez panstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie nie tylko w sytuacji, w ktdrej organ
administracyjny lub sadowy panstwa, ktérego ustawy i rozporzadzenia sa wymienione

9% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie
informacji w prawie podatkowym) (C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 92).

* Tom Ruys i Cedric Ryngaert wskazuja, ze wedlug stanu na polowe 2019 r. ztozono jedynie 15 wnioskéw o wydanie upowaznienia.
Komisja nie podaje natomiast, ile z nich rozpatrzyla pozytywnie. T. Ruys, C. Ryngaert, Secondary Sanctions: A Weapon out of Control?
The International Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions, British Yearbook of International Law, 2020, s. 87.
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w zalaczniku do tego rozporzadzenia, przekazal, bezposrednio lub posrednio, pewne polecenia
osobie okres$lonej w art. 11 owego rozporzadzenia. Ustanowiony w tym przepisie zakaz
obowiazuje zatem réwniez w sytuacji, w ktorej podmiot stosuje sie do takich przepiséw, nie
bedac do tego uprzednio przymuszonym przez obcy organ administracyjny lub sadowy.

2) Artykul 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2271/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przyjeciu wykltadni prawa krajowego, zgodnie z ktéra osoba okreslona
w art. 11 owego rozporzadzenia moze wypowiedzie¢ ciagly stosunek zobowiazaniowy faczacy
ja z kontrahentem umieszczonym w wykazie Specially Designated Nationals and Blocked
Persons List prowadzonym przez amerykanski Office of Foreign Assets Control bez
koniecznosci uzasadnienia swojej decyzji o wypowiedzeniu odno$nych uméw.

3) Artykul 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2271/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku uchybienia przepisom tego artykulu sad krajowy, do ktérego zwrécil sie
kontrahent objety sankcjami pierwotnymi, ma obowigzek nakaza¢ osobie okres$lonej w art. 11
owego rozporzadzenia dalsze utrzymywanie stosunku umownego, mimo Ze, po pierwsze,
art. 5 akapit drugi nalezy interpretowal zawezajaco, po drugie, taki $rodek o charakterze
nakazowym moze narusza¢ art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz, po
trzecie, taka osoba moze w zwigzku z tym zosta¢ surowo ukarana przez organy
odpowiedzialne za stosowanie ktoregos z przepiséw prawnych wymienionych w zataczniku do
owego rozporzadzenia.
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