ASSOCIAZIONE ITALIANA PER IL WWF YM.

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

26 piivini lokakuuta 19957

I — Johdanto

1. Voiko jisenvaltio nojata luonnonvarais-
ten lintujen suojelusta annetun direktiivin 1 9
artiklaan perustellakseen sen, ettd sc on siir-
tinyt kansallisclla lailla alueellisille viran-
omaisille toimivallan sallia sellaisten lintula-
jlen metsistys, joita e ole mainittu
direktiivin litteessd, kun laissa sallitaan met-
sdstys, vaikka siind velvoitetaan viranomaiset
noudattamaan scki direktiivid ettd kansallista
lainsdddant6d? Timd on nyt kisiteltdvind
olevan tapauksen melko monimutkainen
oikeudellinen tausta; asian on saattanut
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi ita-
lialainen tuomioistuin, ja kysymys koskee
sitd, kuinka laaja velvollisuus jisenvaltioilla
on turvata niiden edellytysten tiyttyminen,
joilla  voidaan soveltaa lintudirektiivin 9
artiklassa siddettyjd poikkeuksia.

II — Tosiseikat ja asian kdsittelyn vaiheet

2. Veneton alucen Giunta Regionale (alueel-
linen hallintoviranomainen) teki 21.7.1992

* Alkuperiinen kicli; englanti.

1 — Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivini huhtikuuta
1979 anncttu ncuvoston dircktiivi 79/409/ETY, jiljempini
lintudirektiivi (EYVL 1979 L 103, 5. 1)

sistyskaudet metsistysvuodelle 1992—93.
Associazione Italiana per il World Wildlife
Fund (jiljempind WWPF Italiana) ja joukko
kumoamista muun muassa siksi, etti metsis-
tyskausien mukaan oli sallittua metsistdd
tiettyji luonnonvaraisia lintulajeja, joita ei
ole lueteltu asiaankuuluvassa lintudirektiivin
liitteessd, ja ettd edellytykset direktiivin 9
artiklassa siddetyn potkkeuksen soveltami-
seen eivit ollect tiyttyneet.

3. Tribunale amministrativo regionale per il
Veneton toinen jaosto on esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

”Onko Italian tasavallalla lintudirektiivin 9
artiklan mukaan velvollisuus ndyttdd toteen
sopivalla siinndkselli tai toimenpiteelli
(riippuen siitd, kdytetdinks lainsiddintd- vai
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hallintotointa), etti poikkeuksen soveltami-
seksi on olemassa direktiivin mukaisia perus-
teltuja yksittiisid syitd?”

III — Italian lainsdddinnon asiaankuuluvat
siinnokset

4. Tasalimpbisten luonnonvaraisten eliinten
suojelusta ja riistanmetsistyksestd 11.2.1992
annetun lain nro 1572 (jiljempini laki
nro 157) 1 pykilin 1 momentissa siidetiin,
ettd [uonnonvaraiset eldimet ovat valtion [uo-
vuttamatonta perintdd, ja niiti suojellaan
kansallisen ja kansainvilisen edun wvuoksi.
Metsistys sallitaan, kunhan se ei ole ristirii-
dassa luonnonvaraisten eldinten suojelun
kanssa tai atheuta vahinkoa maataloustuotan-
nolle (1 pykilin 2 momentti). Lain nro 157 1
pykilin 3 momentin mukaan tavanomaisilla
alueilla (regioni a statuto ordinario) “anne-
taan sdidoksid kaikkien luonnonvaraisten
eliinlajien hoitamisesta ja suojelusta timén
lain, kansainvilisten sopimusten ja yhteison
dlrektuvxen mukalsestl » ja erltylsaluellla
alueilla annetaan siid6ksii *niiden perustus-
laeissa saadetyn erityistoimivallan rajoissa”.

2 — Supplemento  Ordinario alla  Gazzetta Ufficiale  della
Repubblica Italiana nro 46, 25.2.1992, s. 3.
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5. Lain nro 157 1 pykildn 4 momentti kuu-
luu olennaisilta osiltaan seuraavasti:

"Luonnonvaraisten  lintujen  suojelusta
2.4.1979 annettu neuvoston  direktiivi
79/409/ETY, 25.7.1985 annettu komission
direktiivi 85/41/ETY ja 6.3.1991 annettu
komission direktitvi 91/244/ETY liitteineen
saatetaan tdysin osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd ja niitd noudatetaan siten ja silloin
kuin tissi laissa siddetddn.”

Tilla siinnokselli pyritdin myds noudatta-
maan 18.10.1950 tehtyd Pariisin yleissopi-
musta (tullut voimaan 24.11.1978 annetulla
lailla nro 812) ja 19.9.1979 tehtyi Bernin
yleissopimusta (tullut voimaan 5.8.1981
annetulla lailla nro 503).

6. Lain nro 157 18 pykilin 1 momentissa
luetellaan lajit, joita voidaan metsistds, ja
siddetdin eri lajiryhmien metsdstyskausista;
18 pykilin 2 momentin mukaan alueet voi-
vat kuitenkin luonnonvaraiseen eldimistdon
erikoistunutta kansallista tutkimuslaitosta
(INFS) kuultuaan sallia muutoksia tiettyjen
lajien metsistyskausiin eri kuntien ympdris-
téolosuhteet huomioon ottaen, kunhan ne
noudattavat edellisessi momentissa sdidettyi
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metsistyskauden  enimmdiskestoa.  Presi-
dentti antaa maa- ja metsitalousministerién
ja ympiristdministerién yhteisestd esityk-
sesti asctuksen uusista metsistettivien lajien
luetteloista 60 pdivin kuluessa siitd, kun
yhteisdn normi on annettu tai kansainvilinen
yleissopimus on tullut voimaan; metsistetta-
vien lajien luetteloa voidaan tiydentid voi-
massa olevien yhteisdn direktiivien mukai-
sesti (18 pykilin 3 momentti). Lain 18
pykilin 4 momentin mukaan alueiden on
INFS:33 kuultuaan julkistettava alueelliset
metsistyskaudet ja koko metsistysvuotta
mennessi ottaen huomioon 18 pykilin 1 ja 3
momentin siinndkset, ja niiden on mairitel-
tavd piivikohtainen metsistysvuonna met-

7. Lain nro 157 18 pykilin 1 momentissa
luetellaan useita luonnonvaraisia lintulajeja,
joita ei mainita siind lintulajien luettelossa,
joita voidaan metsistii lintudircktiivin
mukaisesti, Tallaisten lajicn luettelo on jul-
kaistu maatalousministerién 29.1.1993 anta-
massa  hallinnollisessa  soveltamisohjeessa
nro 33, jonka mukaan niiti lajeja voidaan
metsdstdd ainoastaan, jos lintudirektiivissi
saddettyji edellytyksid ja kriteereji noudate-
voivat sallia poikkecuksia ainoastaan niiden
edellytysten tiyttyessi.

3 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nro 38,
16.2.1993, s. 37.

IV — Neuvoston direktiivi 79/409/ETY

8. Lintudirektiivin perustana on se, ettd
monien sellaisten luonnonvaraisten lintula-
jien kannat, joiden luontaisena elinympiris-
tdénd on perustamissopimuksen velvoittamien
jisenvaltioiden Eurooppaan kuuluva alue4,
ovat pienentynecet, ja timé kantojen picnene-
minen “uhkaa vakavasti luonnollisen ympi-
ristdn  sdilymistd, erityisesti siksi, cttd se
uhkaa biologista tasapainoa” (johdanto-osan
toinen perustelukappale). Tehokas lintujen
suojelu on “tyypillinen maiden rajat ylittivi
ympiristdongelma, johon liittyy yhteisid vel-
vollisuuksia” erityisesti muuttavien lajien
osalta, jotka “ovat yhteisti perintdi”
(johdanto-osan kolmas perustclukappale).
Timin suojelun tarkoituksena on ”luonnon-
varojen suojelu ja hoitaminen pitkilli atkavi-
lilli osana Euroopan kansojen perint6i” ja
"lajien vilisen luonnollisen tasapainon siilyt-
timinen ja mukauttaminen niin pitkille kuin
se kohtuudella on mahdollista” (johdanto-
osan kahdcksas perustelukappale).

9. Lintudirektiivissi  siddetiin  lukuisia
yleisid velvollisuuksta suojeltujen lintulajien
kantojen yllapitimisesti ja niiden elinympi-
ristdjen siilyttdmisests, yllipitimisestd ja
palauttamisesta ennalleen (2 ja 3 artikla), Seu-
raavissa siinndksissi on siidetty tarkempia
velvollisuuksia uhanalaisten ja muuttavien

4 — ‘Tekstin lyhentimiscksi i)uhun cpitismillisesti tisti lihticn
Euroopasta enki jisenvaltioiden Eurooppaan kuuluvasta alu-
cesta,
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lintulajien osalta (4 artikla) sekd luonnonva-
raisten lintujen ja niiden munien suojelusta
yleensd, mihin sisiltyy kielto pitid kaupan
luonnonvaraisia lintuja ja suojeltujen lajien

metsistystajoituksia (5—8 artikla). Direktii- -

vin 5 ja 7 artiklan mukaan jisenvaltiot voivat
antaa luvan metséstdd tiettyjd direktiivin liit-
teessd II lueteltuja luonnonvaraisia lintulajeja
ottaen huomioon “kantojen koon, maantie-
teellisen levinneisyyden ja lisdéintymisnopeu-
den koko yhteisdssd”, kunhan se ei vaaranna
niiden suojelutoimenpiteitd (7 artiklan 1
kohta); lajeja ei saa metsistdd pesimisaikana
eikd eri lisdintymis- ja poikastenkasvatusvai-
heissa, tai muuttavien lajien osalta niiden
lisdantymiskauden aikana tai niiden palatessa
pesimisalueilleen.

10. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan
jisenvaltiot voivat poiketa 7 artiklassa sddde-
tyistd metsistysrajoituksista

»

— — jollei muuta tyydyttivii ratkaisua
ole, — — seuraavin perustein:

a) — kansanterveyden ja yleisen turvalli-
suuden turvaamiseksi,

— lentoturvallisuuden turvaamiseksi,

1-1228

— viljelmille, kotieldimille, metsille, kala-
vesille ja vesistdille koituvan vakavan
vahingon estimiseksi,

— kasviston ja eldimistdn suojelemiseksi;

b) tutkimus- ja opetustarkoituksessa, kan-
nan lisiimis- ja uudelleenistutustarkoi-
tuksessa sekid tehdikseen mahdolliseksi
niitd varten tapahtuvan kasvatuksen;

c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja
valikoivasti tiettyjen lintujen pienien mai-
rien pyydystimisen, hallussapitimisen tai
muuten asiallisen hydtykiyton”.

11. Direktiivin 9 artiklan 2 kohta kuuluu
seuraavasti:

?Poikkeuksissa on mainittava:

— lajit, joita poikkeukset koskevat,



ASSOCIAZIONE ITALTANA PER IL WWF YM.

— pyydystimisti tai tappamista varten
hyviksytyt vilineet, laitteet ja menetel-
mat,

— vaaratckijit seki ne ajalliset ja paikalliset
olot, joissa niiti poikkeuksia voidaan
myontia,

— viranomainen, joka on valtuutettu ilmoit-
tamaan, ecttd vaaditut edellytykset tiyte-
tddn, ja joka padttad, missi laajuudessa ja
kuka saa kdyttii mitikin vilineitd, lait-
teita ja menetelmii,

— suoritettavat tarkastukset”.

Jisenvaltioiden on 9 artiklan 3 kohdan
mukalsesti annettava vuosittain timin artik-
lan soveltamisesta kertomus komissiolle, joka
”varmistaa — — jatkuvasti, ettd niiden poik-
keusten seuraukset ecivit ole ristiriidassa
timin dircktiivin kanssa” ja joka “tekee
tihin liittyen aiheellisct aloittcet” (9 artiklan
4 kohta).

V — Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset

12. Yhteis6jen  tuomioistuimen  perus-
sdannon 20 artiklan mukaisia huomautuksia

ovat esittineet WWF Italiana, Federazione
Italiana della Caccia (Italian metsistys-
yhdistys), joka on viliintulija kansallisessa
otkcudenkiynnissi, ja komissio. Italian halli-
tus tai muu Italian viranomainen ei siis ole
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle huo-
mautuksiaan, miti ei mydskiin ole tehnyt
italialaisessa tuomioistuimessa kumoamista
koskevan oikeudenkdynnin vastaaja. Huo-
mautukset voidaan esittid lyhyesti seuraa-
vasti.

13. WWF Italiana esittds, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen tulisi katsoa lain nro 157 18
pykili lintudirektiivin  vastaiseksi, joko
koska siini sallitaan scllaisten lajien metsis-
tys, joita ei ole mainittu dirckeiivin liitteissi,
tai, kuten ennakkoratkaisukysymyksen esit-
tinyt tuomioistuin katsoo, koska siini i sdi-
deti menettelysti 9 artiklassa sdddettyjen
edellytysten noudattamisen varmistamiseksi.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan yritties-
sdin saattaa lain nro 157 siinnéksilld lintudi-
rektiivin sdfnnokset osaksi oikeusjirjestys-
tidn Italian valtio on laiminlydnyt varmistaa,
cttd direktiivissi sdddettyji kieltoja ja velvol-
lisuuksia noudatetaan. Vaikka lain 18
pykilin oletetaan olevan siidetty niin, ettei
se ole ristiriidassa dircktiivin 9 artiklan
kanssa, kaikkia 18 pykilin 1 momentissa
mainittuja lajeja saa metsistdd, miki on suo-
ranaista direktiivin rikkomista,

14, WWPF TItalianan mukaan ennakkoratkai-
supyyntod koskevasta pidtdksestd nousece
esille kaksi kysymysti, jotka koskevat siti,
cttd Italian lainsdddinnostd puuttuvat sidin-
nokset erityismenettelysti poikkeuslupien
antamiseen ja sitd, ettd alueellisille viranomai-
sille on siirretty toimivalta poikkeusten
myontimiseen. Kun 18 pykilissi myonne-
tidn hiljainen poikkeuslupa, siind ei varmis-
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teta lintudirektiivin huolellista soveltamista
riittdvdn  selkedlli ja  yksityiskohtaisella
tavalla, kuten yhteisdjen tuomioistuin
otkeuskiytinndssiin edellyttdd 5; siind sda-
detty poikkeusjirjestelmi ei ulotu erityista-
_pauksiin eikd tiytd direktiivin 9 artiklassa
saddettyji  edellytyksid,. WWEF Italianan
mukaan ei ole mydskidn totta, ettd lain
nro 157 18 pykailidssd on luettelo luonnonva-
raisista linnuista, joita voidaan ”teoriassa”
metsistid, ja ettd alueellisten viranomaisten
on varmistettava, ettd edellytykset poikkeus-
ten myoOntimiselle tdyttyvit; normatiivisen
vallan siirtiminen alueellisille viranomaisille
ei korjaa kansallista lainsddddntdd, jossa ei
noudateta direktiivissd asetettuja velvolli-
suuksia, 6 Pelkit hallintotoimet eivit myds-
kidn tiytd jisenvaltioille direktiivin mukaan
kuuluvia velvollisuuksia; 7 jisenvaltio on joka
tapauksessa rikkonut oikeusvarmuuden peri-
aatetta. WWTF Italiana katsoo, ettd Italian
lainsaddinnén  asiaankuuluvat  sdinndkset
rikkovat lintudirektiivisi, koska niissi salli-
taan sellaisten lintulajien metsistys, )otka
eivit kuulu liitteen II soveltamlsalaan, ja
koska kansalliseen oikeusjirjestykseen ei ole
luotu keinoja, menettelyji, valvontatoimia tai
rajoja, joiden mukaan metséstyksestd ma-
rd4vit viranomaiset voivat antaa luvan suo-
jeltujen lajien metsistykseen direktiivin 9
artiklan mukaisesti.

15. ITtalian metsistysyhdistys  (jiljempind
metsdstysyhdistys) katsoo, etti ennakkorat-
kaisupyyntd on jitettivd tutkimatta, koska

5 — Asia 247/85, komissio v. Belgia, tuomio 8.7.1987 (Kok. 1987,
s. 3029).

6 — Asia C-157/89, komissio v. Italia,
(Kok. 1991, s. I-57).

7 — Asta C-339/87, komissio v. Alankomaat, tuomio 15.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-851).

tuomio 17.1.1991
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kansallisen tuomioistuimen esittimi kysy-
mys koskee asiaankuuluvien Italian siinnés-
ten yhteensopivuutta lintudirektiivin 9 artik-
lan kanssa, eikd siind pyydetd tulkintaa
timin artiklan soveltamisalasta.

16. Metsistysyhdistys katsoo, ettd vaikka
ainoastaan liitteessd Il mainittuja lajeja voi-
daan metsistad, lintudirektiivissi ei estetd
mahdollisten poikkeusten sallimista; titen
esimerkiksi 9 artiklan 1 kohdan c alakohdas-
sa sallitaan tiettyjen lintujen pienien midrien
pyydystiminen “tiukasti valvotuissa oloissa
ja valikoivasti”, jolloin paikalliset tavat ja
vaatimukset otetaan erityisesti huomioon.
Yhdistyksen mukaan seki lain nro 157 1 etti
18 pykaldssd jitetdin mainitsematta olosuh-
teet, joissa poikkeuksia voidaan my6ntid
lintudirektiivin mukaisesti, mikd on yhdis-
tyksen mukaan sellainen aukko laissa, joka
voi atheuttaa vaikeuksia niiden sifinndsten
soveltamisessa. Kuitenkin perustamissopi-
muksen 189 artiklan mukaan jidsenvaltiot
voivat valita keinot direktiivin tavoitteiden
saavuttamiseksi; laissa nro 157 ei jitetd otta-
matta huomioon niitd suojelun vaatimuksia,
jotka johtivat neuvoston hyviksymadin lintu-
direktiivin, ja laissa on tehokas valvontajir-
jestelmi sen sdinndsten noudattamisesta,
kuten kiy ilmi 22.11.1993 annetusta asetuk-
sesta %, jolla poistettiin kaksi lajia metsistet-
tivien lajien luettelosta.

8 — Gazzetta Uficiale della Repubblica Italiana nro 76, 1.4.1994,
s. 39



ASSOCIAZIONE ITALIANA PER IL WWF YM.

17. Metsistysyhdistys esittid  lisiksi, ettd
laissa nro 157 on otettu huomioon Pariisin ja
Bernin yleissopimukset seki lintudirektiivi ja
jotka ovat osin samansuuntaisia ja osin
samoja kuin yhteison sidinndkset. Bernin
yleissopimuksen mukaan on sallittua — tai se
e kielld, miki on tosiasiallisesti sama asia —
metsistdd  yhdeksdd niistd kahdestatoista
lajista, jotka on jitetty lintudirektiivin liitteen
II soveltamisalan ulkopuolelle ja joita lain
nro 157 mukaan saa metsistdd; yhteisé on
liittynyt yleissopimukseen 3.12.1981 teke-
milldin paitdkselli nro 829 ja titen se on
hiljaisesti mutta merkityksellisesti hyviksy-
nyt sellaiset metsistettdvien luonnonvarais-
ten lintulajien luettelot, jotka ovat erilaisia
kuin direktiivin liitteissd I1/1 ja 11/2. Saatta-
essaan nimi kaksi ylikansallista toimenpi-
dettd osaksi oikeusjirjestystiin ja soveltaes-
saan niitd Italian valtio on niin ollen
tiyttinyt melkein kokonaan sille yhteisén
oikeuden ja kansainvilisen oikeuden mukaan
kuuluvat velvollisuudet.

18. Metsistysyhdistyksen mukaan tistd seu-
raa, cttd kansallisen tuomioistuimen tissa asi-
assa esittimi ennakkoratkaisukysymys siitd,
onko sianndksessd vilttimitdntd esittd
nimenomaisesti lintudirektiivin 9 artiklan 2
kohdassa mainitut poikkcukseen oikeuttavat
seikat, koskee sitd, onko tdytintédnpanolaki
yhteensopiva direktiivin kanssa, ciki sc
koske itse dircktiivin tulkintaa. Yhdistyksen
nikemyksen mukaan tillainen kysymys voi-
daan esittdd vain perustamissopimuksen 169
artiklan mukaisessa menettelyssi eiki siis 177
artiklan mukaisessa ennakkoratkaisupyyn-
nossi. Joka tapauksessa 9 artiklan siinndkset

9 — Yhdistys tarkoittance liittymisesti yleissopimukscen Euroo-
pan Juonnonvaraisen kasviston ja eliimistén scki niiden clin-
ympiristdn suojelusta 3 piivind joulukuuta 1981 tehtyi neu-
voston piitdsti 82/72/ETY (EYVL 1982 L 38, s. 1).

ovat niin selkeit, ctti kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan niilli on vilitén oikeusvai-
kutus, eiki ndin ollen tulkinnasta voida
esittdd kysymystd; kansallinen tuomioistuin
itse vahvistaa, ctti metsistyskausien lainmu-
kaisuutta arvioidaan ainoastaan ja yksin-
omaan lain nro 157 18 pykilin perusteella.

19. Komissio, joka on ryhtynyt perustamis-
sopimuksen 169 artiklan mukaiseen menette-
lyyn Italian tasavaltaa vastaan lain nro 157
osalta, on eri mielti useista kansallisen tuo-
mioistuimen  ennakkoratkaisupyynnéssiin
esittimistd [3htdkohdista, jotka koskevat
osaksi kansallista oikeusjirjestysti saatetun
direktiivin oikeusvaikutuksia 19, kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaa olla soveltamatta
yhteis6n oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa
kansallista sdinndstd 11 ja jasenvaltioiden vel-
vollisuutta saattaa osaksi kansallista oikeus-
jirjestystadn myds ne direktiivin sdinnékset,
jotka ovat selkeitd, tarkkoja ja chdottomia 12,
Komissio katsoo kuitenkin, ettd yhteisdjen
tuomioistuin voi ratkaista ennakkoratkaisu-
kysymyksen ottamatta huomioon kansallisen
tuomioistuimen virheellisid nikékantoja,

20. Komissio  mainitsee  ennakkoratkai-
sukysymykseen liiteyvdd yhteisSjen tuo-
mioistuimen vakiintunutta oikeuskiytintod

10 — Komissio mainitsec asian 41/74, Van Duyn, tuomio
4.12.1974 (Kok. 1974, s. 1337), asian 36/75, Rutili, tuomio
28.10.1975 (Kok. 1975, s.1219) ja asian 103/88 Fratelli
Constanzo v. Comune di Milano, tuomio 22.6.1989
(Kok. 1989, s. 1839).

11 — Komissio mainitsce  asian 106/77, Simmenthal, tuo-
mio 9.3.1978 (Kok. 1978, 5. 629) ja Italian perustuslakituo-
mioistuimen ratkaisun asiassa nro 170 (Granital) 1984.

12 — Komissio mainitsce asian 102/79, komissio v. Belgia, tuomio
6.5.1980 (Kok. 1980, s. 1473).
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direktiivin tiytinté6npanon asettamista vaa-
timuksista. 1> Komission mukaan kansalli-
sista toimenpiteistd, joilla tehddin poikkeuk-
sia, on kiytivi ilmi, ettd katkki 9 artiklan 1 ja
2 kohdan edellytyksct tayttyvit; pelkat hal-
lintotoimet eivit ole riittdvii ndiden sdinnds-
ten huolelliseen tiytintdnpanoon. Komis-
sio  esittdd  lisiksi  yhden  hiljaisen
lisdedellytyksen, joka seuraa luonnollisesti
niistd edellytyksistd, joita yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinndssi on esitetty, eli
ettd poikkeusten on oltava ajallisesti rajoitet-
tuja. Lopuksi komissio katsoo, ettd 9 artiklan
mukaan jisenvaltiot siirtivit kansallisille
viranomaisille ainoastaan oikeuden myontis
poikkeuksia; viranomaisten toimivalta on
tarkoin mairiteltiva ja lintudirektiivissi sai-
detyt asialliset ja muodolliset edellytykset on
nimenomaisesti mainittava.

VI — Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetty
ennakkoratkaisukysymys

(i) Yhteisijen tuomioistuimen toimivalta

21. Metsistysyhdistys on esittidnyt, ettd tissi
asiassa kansallisen tuomioistuimen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittimia ennakkoratkaisu-
pyyntod ei pitdisi tutkia, koska italialaisen
tuomioistuimen esittimi kysymys el koske
lintudirektiivin 9 artiklan ulottuvuutta vaan

13 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu asia 247/85, tuomio 8.7.1987,
9 kohta; ks. 27 kohta jiljempini.
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tiytantoonpanosidnndsten  yhdensuuntai-
suutta (tai ristiriitaisuutta) direktiivin kanssa
ja koska kansallinen tuomioistuin ei tarvitse
9 artiklan tulkintaa voidakseen ratkaista sen
kisiteltivind olevan padasian. Suullisen kisit-
telyn atkana metsistysyhdistys vetosi myds
yhteisjen tuomioistuimen asiassa Zabala
Erasun ym. antamaan tuomioon. 14

22. Metsistysyhdistyksen esittimit  seikat
koskevat yhteisdjen tuomioistuimen toimi-
valtaa eiviitkd ennakkoratkaisupyynnén tut-
kittavaksi ottamista. Ensimmiiseksi nousee
kuitenkin kysymys siitd, onko metsistysyh-
distykselld oikeus asettaa kyseenalaiseksi
yhteisbjen tuomioistuimen toimivalta tai
kansallisen tuomioistuimen esittimin ennak-
koratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen.
Koska  vakiintuneen  oikeuskdytinnon
mukaan “oitkeus miiritelld yhteisbjen tuo-
mioistuimelle esitettivit kysymykset — —
kuuluu yksin kansalliselle tuomioistuimelle,
asianosaiset eivit vol muuttaa kysymysten
piisisaltéa eivitkd pyytdd toteamaan, ettd
kysymykset ovat merkityksettémid ——
Perustamissopimuksen 177 artiklassa ——
on luotu menettely, joka ei ole riita-asian
kisittelyi eivitkid asianosaiset voi esittdd siind
aloitteita, vaan asianosaisia ainoastaan kuul-
laan menettelyn aikana”. 1% Pidasian asian-
osaiset eivit voi ndin ollen kiistii yhteiséjen
tuomioistuimen toimivaltaa antaa ennakko-
ratkaisu eivitkd ennakkoratkaisupyynnén
tutkittavaksi ottamista, 16

23. Viite siitd, etti kansallinen tuomioistuin
on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta

14 — Yhdistetyt asiat C-422/93— C-424/93, tuomio 15.6.1995
(Kok. 1995, s. 1-1567).

15 — Asia 44/65, Hessische Knappschaft v. Singer, tuomio
9.12.1965 (Kok. 1965, s. 965, erityisesti sivut 970 ja 971).

16 — Asia C-364/92, SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, tuo-
mio 19.1.1994 (Kok 1994, s. I-43, tuomion §— 14 kohta)
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ratkaisemaan kysecssi olevien kansallisten
sddnnosten yhteensopivuuden lintudirektii-
vin kanssa, on joka tapauksessa virheellinen.
Kansallisen tuomioistuimen esittimi kysy-
mys koskee sekd muodoltaan ettd sisillditdin
dircktiivin 9 artiklan tulkintaa olosuhteissa,
joissa on “ilmeisen selvii”, ettd asiaankuulu-
vien yhteisén siinndsten tulkinta ”vaikuttaa
olemassa olevaan tilanteeescen ja kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltivini olevan
asian ratkaisuun”. v Tissi oikeudenkiyn-
nissi kansallinen tuomioistuin voi katsoa,
ettd lintudirektiivin tulkinta on tarpeen joko
niiden lain nro 157 sdinnésten tulkitsemi-
seksi, joissa nimenomaisesti mainitaan direk-
tiivi, tai sen arvioimiscksi, onko timi laki
yhteensopiva direktiivin kanssa; kansallisen
tuomioistuimen on joka tapauksessa tulkit-
tava lakia nro 157 sen direktiivin mukaisesti,
jonka tiytdnt68npanemiscksi se on annet-
tu. 18 Vaikka yhteiséjen tuomioistuin ei voi
tissi menettelyssd ratkaista kansallisten sisin-
ndsten yhteensopivuutta yhteisén oikeuden
kanssa, se¢ ”voi esittii scllaisia kritcereji
yhteison oikeuden tulkitsemiseksi, jotka aut-
tavat kansallista tuomioistuinta ratkaisemaan
sen kisiteltivini olevan oikeudellisen kysy-
myksen”. 19

24. Lisdksi, yhteis6jen tuomioistuimen teh-
tivind ei ole “lausua sille esitettyjen kysy-
mysten asiaankuuluvuudesta” kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkai-
sun kannalta; 2° yhteiséjen tuomioistuin on
johdonmukaisesti todennut, etti “yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen — — teh-
tivini on kunkin asian erityspiirteiden

17 — Yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja C-335/92, Eurico
Italia Srl ym., tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, 5. I-711, 17 koh-
ta).

18 — Asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta).

19 — Ks. csim. asia C-150/88, Parfiimeric-Fabrik 4711 v, Provide,
tuomio 23.11.1989 (Kok 1989, s. 3891, 12 kohta),

20 — Asia 117/77, Algemeen Zickenfonds Drenthe-Platteland v.
Pierik, tuomio 16.3.1978 (Kok. 1978, s. 825, 6 ja 7 kohta).

perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi, ja onko sen
yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysy-
myksilli merkitystd asian kannalta”, 21

25. Metsistysyhdistys on my®&s virheellisesti
vedonnut asiaan Zabala Erasun. On kyllikin
totta, cttd yhteisdjen tuomioistuin voi oman
toimivaltansa varmistaakseen tutkia ne olo-
suhteet, joissa cnnakkoratkaisukysymys on
sille esitetty, mutta tistd menettelysti ci ole
kiynyt ilmi, ettei asia olisi enii kisiteltivini
kansallisessa  tuomioistuimessa tai ettei
ennakkoratkaisu olisi tarpeen kansallisen
tuomioistutmen kisiteltdvini olevan asian
ratkaisun kannalta, 22 Mielestini tdstd scuraa,
etti timd ennakkoratkaisukysymys voidaan
tutkia ja ettid yhteisdjen tuomioistuimella on
toimivalta antaa pyydetty ennakkoratkaisu.

(i1) Jasenvaltioille lintudirektitvin mukaan
kuulyvat velvollisundet

26. Tissid ennakkoratkaisumenettelyssi kan-
sallinen tuomioistuin on esittinyt kysymyk-
sen jisenvaltioiden velvollisuudesta esittdi ne
seikat, joihin ne perustavat lintudircktiivin 9
artiklan tarjoaman poikkeusmahdollisuuden
kiyttimisen. Vaikka tdmin kansallisen tuo-
mioistuimen kisiteltivini olevan asian ydin

21 — Asia C- 62/‘)3 BP Supcrgas, tuom1067 1995, 10 kohta (ci
vield j

22 — Edclh alavmtccss: 14 m:mllut yhdlsmyt asiat C-422/93 ja
C-424/93, tuomion 17, 28 ja 29 kohta.
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on se, ovatko Veneton alueen Giunta Regio-
nalen pHittimit metsdstyskaudet lintudirek-
titvin mukaisia, kansallisen tuomioistuimen
mielestd metsidstyskausien lainmukaisuutta
voidaan arvioida vain tiytintdénpanotoimen
eli lain nro 157 yhteydess; tissi tilanteessa
kansallinen tuomioistuin pyrkii varmista-
maan, etti direktiivi on pantu asianmukai-
sesti tdytintéon lailla nro 157. Jotta kansalli-
selle tuomioistuimelle voitaisiin antaa sitd
hyédyttivi vastaus, on syyti tutkia tarkem-
min jisenvaltioille lintudirektiivin mukaan
kuuluvia luonnonvaraisten lintujen metsis-
tykseen liittyvid velvollisuuksia eiki rajoittua
pelkistiin perusteluvelvollisuuden tutkimi-
seen. Tillaisen tulkinnan pohjalta kansallinen
tuomioistuin voi arvioida, onko direktiivin 9
artiklalla merkitystd ja kuinka paljon silld on
merkitystd riidanalaisten metsistyskausien
lainmukaisuuden kannalta.

27. Tutkittaessa ennakkoratkaisupyynnossi
esitettyji ja asianosaisten esittimid peruste-
luja osoittautuu hyddylliseksi palauttaa mie-
liin lintudirektiivin tdytint66npanoon Hit-
tyvid yleisid kysymyksii koskeva yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytintd. Lintudirek-
tiivin  tdytintdonpanosta on ollut kyse
yhteisdjen tuomioistuimessa useita kertoja
aiemmin komission nostamissa jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti koske-
vissa kanteissa. Ensimmiisten tillaisten asioi-
den yhteydessd annettu seuraava yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaisu on syyti mainita
kokonaisuudessaan:

?On huomattava, etti dircktiivin saattaminen
osakst kansallista oikeusjirjestystd ei vilttd-
mittd edellytd direktiivin siinnosten kirjai-
mellista  tdytint66npanoa erityiselld ja

1-1234

nimenomaisella kansallisen lain sdinnéksells;
yleinen oikeudellinen yhteys voi olla riittiva,
jos se on tarpeeksi selked ja yksityiskohtai-
nen tiyttidkseen tehokkaasti direktiivin vaa-
timukset (ks. asia 29/84, komissio v. Saksan
liittotasavalta, tuomio 23.5.1985, Kok, 1985,
s. 1661). Huolellinen tiytintodnpano on kui-
tenkin erityisen tirkedd tillaisessa tapauk-
sessa, jossa jasenvaltioiden tehtivind on alu-
eellaan hoitaa yhteisti perint6a”. 2

28. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
ettd “kansallisella lainsdidannslld on varmis-
tettava, ettei niitd lintulajeja metsisteti, joita
ei ole mainittu liitteessi 117, ja ettd sellainen
kansallinen lainsdidinto, jossa ei esteti mah-
dollisuutta metsistid sellaisia lajeja, joita ei
ole mainittu lintudirektiivin liitteessd IT,
"atheuttaa oikeudellisesti epaselvin tilan-
teen”, joka on ristiriidassa jisenvaltioille
lintudirektiivin mukaan kuuluvien velvolli-
suuksien kanssa. 24 Lisiksi ”lintudirektiivissd
siidetyn suojelun yleisesti rakenteesta kiy
selvasti ilmi, ettd kansallisella lainsiidinnolls
ei voida laajentaa liitteessi II olevaa luetteloa
metsistettivistd lintulajeista”. 25

29. Edelld mainitussa oikeuskdytdnndssi ja 9
artiklan sanamuodossa korostetaan sitd,
kuinka erityisluonteinen on tissd sidinnok-

23 — Asia 262/85, komissio v. Italia, tuomio 8.7.1987 (Kok. 1987,
5.3073, 9kohta), ks. my&s edelli alaviitteessi 5 mainittu
asia 247/85, tuomio 8.7.1987, 9 kohta.

24 — Alaviitteessd 5 mainittu asia 247/85, tuomio 8.7.1987, 14 ja
16 kohta.

25 — Edelli alaviitteessi 23 mainittu asia 262/85, tuomio
8.7.1987, 12 kohta.
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sessd oleva mahdollisuus poiketa 5 artiklassa
sdadetysti kicllosta tappaa suojeltuja lajeja ja
7 artiklassa sdidetyistd metsdstysrajoituk-
sista. Dircktiivin 7 artikla on pysyvd poik-
keus, jolla sallitaan tiettyjen erikseen luetel-
tujen lajien metsistys, kunhan erityisesti
nitden kantojen siilyttimiseen ja lajien suoje-
luun linnuille erityisen tirkeind vuodenai-
koina hittyvat ehdot tiyttyvit. Muiden luon-
nonvaraisten lintujen metsistys voidaan
perustella ainoastaan 9 artiklan perusteella,
kuten yhteisSjen tuomioistuin on nimen-
omaisesti todennut, jos seuraavat kolme edel-
lytystd diytryvin

”—— ensinnikin jisenvaltion on rajoitettava
poikkeuksen soveltaminen tapauksiin,
joissa e¢i ole muuta hyviksyteavii
vaihtoehtoa;

— toiscksi poikkeuksen on perustuttava
ainakin yhteen niistd syisti, jotka
on tyhjentivisti lucteltu 9 artiklan 1
kohdan a, b ja c alakohdassa;

— kolmanncksi poikkeuksen on tiytettdvi
9 artiklin 2  kohdassa  sdidetyt
yksityiskohtaiset muotovaatimukset,
joiden s#itimisen tarkoituksena on
rajoittaa poikkeukset  vain  niihin
tapauksiin, joissa nc ovat chdottomasti
tarpeen, ja  helpottaa  komissiota
valvomaan poikkeuksia —— Poik-
keusmahdollisuutta on sovellettava asi-
aankuuluvasti, erityiset vaatimukset ja
erityiset tilanteet huomioon ottaen”. 2

30. Dircktitvin 9 artiklassa siddetyt edelly-
tykset ovat ilmeisen piillekkdisid, ja koska

26 — Edelld alaviittcessi 23 mainittu asia 262/85, tuomio 8.7.1987,
7 kohta,

artikla itsessddn on poikkeus 5—8 artiklassa
siddetyistd kielloista, edellytyksii on tulkit-
tava suppeasti. Jos lentoturvallisuuteen tai
viljelmien suojclemisecen liittyvidin ongel-
maan, jonka perusteella muutoin voitaisiin
soveltaa 9 artiklaa, on olemassa muunlainen
tyydyttivi ratkaisu, timin artiklan mukaista
poikkeusta ei voida soveltaa; perusteena ei
voi mydskiin olla metsistys virkistystarkoi-
tuksiin, silli tima ei ole niiden syiden jou-
kossa, joiden perusteella jisenvaltio voi tehdi
poikkeuksen dircktiivissd siddetyistd kiel-
loista. Lisiksi yhteiséjen tuomioistuimen 9
artiklan arvioinnille on luonteenomaista, etti
9 artiklan 1 ja 2 kohtaa on luettava yhdessi;
jilkimmiisessi kohdassa siddettyjen muoto-
vaatimusten tarkoituksena on helpottaa edel-
lisessi kohdassa siddettyjen ctukiteisvaati-
musten noudattamisen tiukkaa valvontaa.
Timidn saman oikeuskidytinndn perusteella
on selvid, ettd vaikka yhteistjen tuomiois-
tuin tutkii jokaisen mahdollisuuden sallia
kansallinen toimenpide 9 artiklan perusteella,
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jitta-
mistd koskevassa menettelyssi jisenvaltion
tehtivini on niyttdd toteen, ettd timéin poik-
keuksen edellyttimit ctukiteisvaatimukset
tayttyvit, 27

31. Lintudirektiivissi 9 artiklan tiytintéén-
panolle asctettuja vaatimuksia on selvitetty
useissa perikkaisissi tapauksissa, joissa jdsen-

27 — Ks. esim. cdelld alaviittcessi 5 mainittu asia 247/85, komis-
sio v. Belgia, tuomio 8.7.1987, 34 kohta, ja edellii alaviittees-
si23 mainittu asia 262/85, komissio v. Italia, tuomio
8.7.1987, 14 kohta,
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valtiot ovat, yleensi onnistumatta, usein yrit-
tineet nojautua 9 artiklaan perustellakseen
oman kansallisen lainsiddinténsi sellaisia
saanndksid, jotka ovat itse asiassa lintudirek-
tiivin vastaisia. Asiassa komissio vastaan
Saksa yhteisdjen tuomioistuin tutki kansalli-
sia siinndksid, joissa el noudatettu muun
muassa kieltoa tappaa ja pyydystii suojeltuja
lintuja ja kieltoa tuhota niiden pesii ja munia
silloin, kun toiminta oli “tavanomaista maan
kiytté3 maanviljely-, metsinhoito- tai kalas-
tustarkoitukseen” tai tarpeen “tillaisesta toi-
minnasta saatujen tuotteiden kiyttimiseksi”;
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tillaiset
poikkeukset “eivit tiyti lintudirektiivin 9
artiklassa siidettyjid vaatimuksia, koska toi-

minnan —— ei voida katsoa kuuluvan °

mihinkiin 9 artiklassa mainituista syistd”. 28
Vastaavasti yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asiassa komissio vastaan Alankomaat, ettd 9
artiklan 1 kohdan kanssa ristiriidassa olivat
sellaiset kansalliset sdinnékset, joilla sallittiin
maanomistajien tai -kdyttijien tappaa tai
pyydystii suojeltuja lintuja, jotka todenni-
koisesti atheuttaisivat vahinkoa tai haittaa,
koska kansallisten siinndsten “sanamuoto,
toisin kuin lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohta,
ei ollut sellainen, ettd luvan myéntimisen
edellytykseni olisi se, ettei muuta vaihtoeh-
toa ole”. 2% Asiassa komissio vastaan Ranska
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd sellaiset
kansalliset siinnékset olivat direktiivin
kanssa ristiriidassa, joilla ei onnistuttu suoje-
lemaan tiettyjen luonnonvaraisten lintujen
pesid ja munia; koska kyseisissi Ranskan
saanndksissi el eritelty syitd, joiden vuoksi 9
artiklan 2 kohdan kriteereisti ja vaatimuk-
sista olist ollut perusteltua  poiketa,
saanndksilld rikottiin direktiivin 5 artik-
laa. 30 Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan

28 — Asia 412/85, komissio w. tuomio 17.9.1987

(Kok. 1987, s. 3503, 19 kohta).

29 — Asia 236/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 13.10.1987
(Kok. 1987, s. 3989, 13 kohta).

30 — Asia252/85, komissio v. Ranska,
(Kok. 1988, s. 2243, 11 kohta).

Saksa,

tuomio 27.4.1988
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lintudirektiivin huolellinen tiytintdénpano
edellyttds, ettd erityisissi kansallisissa sddn-
noksissi on mainittava sekd direktiivissd sai-
detyt kiellot ettd vaatimukset, jotka jisenval-
tioiden on tiytettivi, jotta ne voisivat tehdi
poikkeuksia niisti kielloista, 31

32. TdytintéOnpanon asettamat vaatimukset
eivit tietenkddn estd jisenvaltiota siirtimistd
soveltamisvaltaa alueellisille viranomaisille.
Vakiintuneen  oikeuskiytinnén  mukaan
jasenvaltiolla on oikeus siirtid toimivaltaa
sen kansallisille viranomaisille parhaaksi kat-
somallaan tavalla, ja direktiivi voidaan panna
tdytintdon alueellisten viranomaisten toteut-
tamilla toimenpiteilld. Tdmi toimivallan jako
el kuitenkaan poista jisenvaltiolta velvolli-
suutta varmistaa, etti direktiivin sdinnokset
pannaan huolellisesti tiytint66n kansallisella
lailla”. 32 Yhteis6jen tuomioistuin on vast-
ikdin korostanut, etti “on tirkeis, ettd kan-
sallisella lailla varmistetaan, etti kansalliset
viranomaiset soveltavat direktiivid huolelli-
sesti, ettd kansallisen lain suoma asema on
riittavin yksityiskohtainen ja selked ja ettd
yksityiset saavat tiedon oikeuksistaan ja

31 — Edelld alaviitteessi 30 mainittu asia 252/85, tuomion 19
kohta ja edelli alaviitteessi 7 mainittu asia C-339/87, tuo-
mio 15.3.1990, 28 kohta.

32 — Yhdistetyt asiat 227— 230/85, komissio v. Belgia, tuomio
14.1.1988 (Kok. 1988, 5.1, 9 kohta)
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voivat mahdollisuuksien mukaan vedota nii-
hin kansallisissa tuomioistuimissa®, 33

33. Vaikka lain nro 157 1 pykilin 1 ja 3
momentin nojalla alueclliset viranomaiset on
muodollisesti  velvoitettu  noudattamaan
lintudirektiivid, lain 18 pykilin 1 momentin
sanamuoto on saattanut johtaa viranomaiset
uskomaan, ectti Italian valtio oli jo selvitti-
nyt, etti 9 artiklan vaatimukset tdyttyvét nii-
den lajien ja ajankohtien osalta. Itsc asiassa
se, ettd lintudirektiivin 7 artiklan ja liitteen 11
mukaiseen metsistettivien lajien luetteloon
on ilman nimenomaisia perusteluja pelkis-
tiin lisitty useita suojeltuja lajeja, heikentid
vaitettd, jonka mukaan lakia nro 157 olisi
pidettivi poikkeuksena. Kuten edelli on
todettu, metsistys ei sinidnsi voi olla poikke-
uksen peruste. Olisi vakavaa aliarviointia
sanoa, ettd tistd syntyy “oikeudellisesti epd-
sclvi tilanne”, joka on ristiriidassa lintudi-
rektitvin tdytdntéOnpanon asettamien vaati-
musten kanssa.

34, Asiassa komissio vastaan Italia3* yhtei-
sbjen tuomioistuin tutki sellaisten kansallisten

33 — AsiaC-365/93, komissio v. Kreikka, tuwomio 23.3.1995
(Kok. 1995, s. -499, 9 kohta).

34 — Edelli alaviitteessi 23 mainittu asia 262/85.

siinnésten yhdenmukaisuutta lintudirektii-
vin kanssa, joiden mukaan direktiivin tdytin-
t66npano oli alueellisten viranomaisten tehti-
vind. Vuonna 1977 Ttaliassa annetussa laissa
nro 968 siirrettiin alueellisille viranomaisille
toimivalta sallia muuttavien lintujen pyydys-
timinen ja myynti eldviksi houkutuslinnuiksi
tai virkistystarkoituksiin, Yhteiséjen tuomio-
istuin katsoi, ettd komission kanteessa "ei rii-
tauteta alueille siirrettyd toimivaltaa siitdd
metsistyksestd eikd alueiden hyviksymid
hallitus ei kuitenkaan voinut nojautua 9
artiklaan perustellakseen 5 artiklassa sdddet-
tyjen kieltojen rikkomisen; koska asiaankuu-
luvassa kansallisen lain sddnndksessi ei vah-
vistettu lintudirektitvin 9 artiklan 2 kohdassa
sdddettyji kriteereji ja edellytyksid tai vel-
voitettu  alueellisia viranomaisia ottamaan
huomioon niitd kriteereji ja edellytyksid,
“tistd seuraa episelvyyttd siitd, miti velvolli-
suuksia aluecllisilla viranomaisilla on siddék-
sid antacssaan — — Tamin vuoksi ei ole ole-
massa takuita siitd, ettd tiettyjen lintujen
pyydystiminen rajoitettaisiin mahdollisim-
man vihiin — — tai ettd pyydystimiskeinot
ja -jarjestelyt eivit olisi sellaisia, ettd lintuja
pyydystetdin suuria méirii  valikoimatta
lajeja, jolloin lajit voivat hivitd paikallisesti.
Tasti scuraa, ctti lintudirektiivin 9 artiklan
olennaisia siinndksid ci ole pantu huolelli-
sestl, sclkedsti ja yksiselitteisesti taytintdon
Italian lainsdddanndssi”. 36 Samaa kansallista
lakia koskevassa scuraavassa otkeudenkdyn-
nissi yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
“olist oikeusvarmuuden periaatteen vastaista,
jos jdsenvaltio voisi nojautua alueellisten
viranomaisten toimivaltaan antaa siadoksid
perustellakseen kansallisen lainsiiddnnén,
joka ei tdytd direktiivin vaatimuksia®. %7
Tissd tapauksessa oli myds kyse metsistysti

35 — Em. tuomion 33 kohta.
36 — Em. tuomion 39 kohta,

37 — Edclli alaviittcessi 6 mainittu asia C-157/89, tuomio
17.1.1991, 17 kohta,
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koskevista poikkeuksista Italiassa, ja tuo-
mion perustelua voidaan mielestini soveltaa
my®s nyt kisiteltivini olevaan tapaukseen.

35. Tdmén asian kisittelyssi yhteisdjen
tuomioistuimen tehtivini ei ole arvioida
sitd, miten Italian lainsiidinto6n vaikuttaa
29.1.1993 annettu hallinnollinen sovelta-
misohje, jossa alueelliset viranomaiset velvoi-
tetaan mydntimiin ainoastaan lintudirektii-
vin mukaisia poikkeuksia. On kuitenkin
huomattava, ettdi 9 artiklassa sdddettyjen
edellytysten ja kriteerien huolellinen tiytin-
to6npano  edellyttdd, ettd tAytintdon-
panosdinndksessid tarkennetaan, etti poik-
keus on mahdollinen ainoastaan, ”jollei
muuta tyydyttivid ratkaisua ole”, miki on
olennainen etukiteisedellytys, jota ei mainita
lainkaan hallinnollisessa soveltamisohjeessa.
Lisaksi on selvii, ettd lintudirektiivin kanssa
sopusoinnussa olevaa jisenvaltion hallinto-
kiytintod ei katsota riittéivéin huolelliseksi
toisaalta yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyy
sen, ettd kansallisen lainsiiddnndn siin-
noksid taydennetaan muilla tmmenpltellla
jos ne ovat “yleisesti muotoiltuja ja niistd voi
seurata yksityisille oikeuksia ja velvollisuuk-
sia”, ja sen, etti kansallinen viranomainen,
jolle on annettu toimivalta toteuttaa tillaisia
toimenpiteiti, tosiasiassa tiyttid lintudirek-
tiivin vaatimukset. 3°

38 — Edelli alaviittcessi 29 mainittu asia 236/85, tuomio
13.10.1987, 13 kohta.

39 — Edeclli alaviitteessi 7 mainittu asia C-339/87, tuomio
15.3.1990, 7ja 8 kohta.
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36. Mielestini  lintudirektiivin  yleisesti
rakenteesta seuraa, etti jisenvaltio, joka
haluaa poiketa direktiivin siinnoksistd kan-
sallisella lainsiddannolli ja joka haluaa jittad
tiytintbonpanotoimista miirdimisen alueel-
lisille viranomaisille, ei voi tehdi 9 artiklan
mukaista erityisti poikkeusta niin kuin se
olisi kiinted osa direktiivin 7 artiklan sddn-
noksid, joissa sallitaan metsistys. Kuten
edelli on esitetty, 7 artiklassa et vaadita etu-
kiteisedellytysten tiyttimistd, ja siind salli-
taan lueteltujen lajien metsistys tietyin
vihimmiisedellytyksin, joilla turvataan nii-
den lajien kannan siilyminen. Direktiivin 9
artiklan salliman poikkeuksen nojalla metsds-
tarkoitukseen poikkeus on myo6nnetty; mie-
lestdni on hyvin todennikdisti, ettd esimer-
kiksi lentoturvallisuuden vuoksi sallittu met-
sdstys rajoitetaan pienemmille alueelle kuin
esimerkiksi metsistys, joka on sallittu viljel-
mille ja kotieliimille koituvan vakavan
vahingon estimiseksi. Kaikki 9 artiklan
mukaiset kansalliset poikkeukset on rajoitet-
tava sithen, miki on vilttimitonti.

37. Mielestini edelli esitetysti seuraa, ettd
lintudirektiivin 9 artiklalla e1 voida perustella
sitd, ettd alueellisille viranomaisille on siir-
retty toimivalta antaa lupia sellaisten lintula-
jlen metsistykseen, joita et ole mainittu
direktitvin asiaankuuluvissa liitteissi, sellat-
silla kansallisilla siinnéksilld, joissa ei ole
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selvid objektiivisia kriteereji sen selvittimi-
seksi, ettd 9 artiklassa siddetyn poikkeuksen
kiyttimisen edellyttimit vaatimukset tiytty-
vit, ja joissa ei missdin tapauksissa rajoiteta
metsdstystd sithen madriin, joka on viltd-
mitdntd erityisten syiden, ja olosuhteiden
vuoksi”, tal joissa ei riittdvin seclvisti velvoi-
teta alueellisia viranomaisia noudattamaan
niitd vaatimuksia,

38. Metsistysyhdistys on hakenut tukea
Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja cldi-
mistdn scki niiden elinympiristén suojelusta
19 pdivina syyskuuta 1979 tchdystd yleisso-
pimuksesta, johon yhteisé on liittynyt neu-
ja crityisesti siitid tosiseikasta, ettd yleissopi-
muksella ei suojella tiettyji lintulajeja, joiden
metsistys on lintudirektiivin mukaan kiel-
letty. Ensinnikin se, etti yleissopimusta ei
sovelleta tiettyihin uhanalaisiin lintulajeibin,
ci vapauta jisenvaltioita niistd velvollisuuk-
sista, joita silli lintudirektiivin mukaan on;
se, etti niiden lajien metsdstystd ci ole
kielletty, ci tarkoita sitid, ctti metsistykscen
olisi lupa. Lisiksi ncuvoston piitoksestd
82/72/ETY eci ilmene millidn tavalla, cttd
yhteison  liittyminen  yleissopimukseen
muuttaisi mitenkdin velvollisuuksia, joita
jisenvaltioilla lintudirektitvin mukaan on,
mistd on maininta p#itdksen johdanto-
osassa. Lopuksi kuten komissio on huoma-
uttanut, yleissopimuksen 12 artiklan mukaan
sopimusvaltiot voivat totcuttaa tiukempia

40 — Mainittu edelli alaviitteessi 9.

toimenpiteitd kuin yleissopimuksessa on;
lintudirektiivi on katsottava tillaiseksi toi-
menpiteeksi.

39. Suullisessa kisittelyssd metsistysyhdistys
vetost sithen, etti Italian hallitus oli 12.8.1992
ilmoittanut komissiolle poikkeuksista, joita
se aikoi totcuttaa lintudirektiivin 9 artiklan
perusteella; poikkcuksesta ilmoittaminen eci
kuitenkaan tarkoita siti, etti se on sopusoin-
nussa lintudirektiivin 9 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa olevien aineellisten vaatimusten kanssa.
Joka tapauksessa komission mukaan Italia ci
lintudirektiivin  soveltamisesta lokakuussa
1993 antamassaan kertomuksessa ilmoitta-
nut, ettd lain nro 157 18 pykili olisi 9 artik-
lan perusteella mydnnetty poikkeus. 41 Met-
sistysyhdistys  viittasi myds  23.1.1993
annettuun  hallinnolliseen  soveltamisohjee-
seen ja Veneton alueen 9.12.1993 antamaan
lakiin nro 50 perustellakscen viitettddn siitd,
cttd asiaankuuluvissa Italian siEnnoksissi on
sdddetty niistd edellytyksists, joilla jisenval-
tiot voivat tehdi poikkeuksia lintudirektii-
viss sdddetyistd kielloista, Tami on ristirii-
dassa sen yhdistyksen esittimin viitteen
kanssa, ettd yksin laki nro 157 on poikkeus,
ja on vaikea kisittdd, mitd merkitystd niilld
toimenpiteilli on 21.7.1992 tehdyn péitsksen
lainmukaisuuden kannalta.

41 — Ilmoituksessa mainittiin kuitenkin yhdeksin niisti kahdes-
tatoista lajista, jotka on mainittu 18 pykilin 1 momentissa
(toinen  kertomus | varaisten  lintyj jel
annctun direktiivin 79/409/ETY soveltamisesta, COM(93)
572 lopull,, 24.11.1993, s. 88).
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(i11) Kansallisen tuomioistuimen tebtavit

40. Kun kansallinen tuomioistuin kisittelee
sitd, onko kansallinen lainsiididntotoimi tai
yhteisdn direktiivin tdytintéonpanemiseksi
annetun kansallisen siinnéksen nojalla tehty
hallintotoimi ilmeisen ristiriitainen direktii-
vin sanamuodon kanssa, kansallisten tiytin-
t80npanosidnndsten olemassaolo ei esti kan-
sallista tuomioistuinta ottamasta huomioon
direktiivin sdinnoksii, vaikka kansallinen
tuomioistuin niyttid ndin tissi tapauksessa
katsovan. Samoin jos kansallinen tuomiois-
tuin et kykene pdittimiin, onko tillainen
lainsiddints- tai hallintotoimi tosiasiallisesti
sopusoinnussa direktiivin kanssa, sen on tut-
kittava titd toimea direktiivin sisillén mukai-
sesti. Kansallisen tuomioistuimen on perus-
tamissopimuksen 5 ja 189 artiklan mukaan
[toteutettava] kaikki yleis- ja erityistoimen-
piteet, jotka ovat aiheellisia [sen velvollisuu-
den] tdyttimisen varmistamiseksi”, jonka
mukaan jisenvaltion on saavutettava direktii-
vin tavoite; “tdsti seuraa, ettd soveltaessaan
kansallista lakia ja erityisesti sellaisen kansal-
lisen lain sidnnoksid, joka on annettu direk-
tiivin  tdytintddnpanemiseksi, kansallisten
tuomioistuinten on tulkittava kansallista
lainsidddntdddn direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti”. #2 Niin on myds
siind tapauksessa, ettd direktiivin mukaan
jasenvaltio voi poiketa direktitvin siinnék-
sistd; tillaisessa tapauksessa “sen kansallisen
tuomioistuimen, jossa direktiiviin  on
vedottu, tehtivini on arvioida, onko riidan-
alainen kansallinen toimenpide jdsenvaltioi-
den harkintavallan ulkopuolella ja onko niin

42 — Asia 14/83, mainittu edelld alaviitteessi 18.
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ollen katsottava, ettei se ole lainmukainen
~— — poikkeus”, 43

41. Komissio on esittinyt epiilyksii siitd,
etti Italian lainsiddannossi olisi sdinto,
johon kansallinen tuomioistuin on viitannut
ja joka estiisi kansallista tuomioistuinta
tutkimasta lain nro 157 yhteensopivuutta
lintudirektiivin kanssa. Oli miten tahansa,
yhteisdjen  tuomioistuimen  vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan “yhteisén oikeu-
den keskeisten vaatimusten kanssa ovat
ristiriidassa sellaiset kansallisen oikeusjirjes-
tyksen sidnnokset ja sellainen lainsdddinnél-
linen, hallinnollinen tai tuomioistuinten har-
joittama kiytintd, jotka saattavat heikentid
yhteisén oikeuden tehokkuutta siten, ettd
niilli estetdan tillaisen lain soveltamiseen toi-
mivaltaisen kansallisen tuomioistuimen mah-
dollisuudet jittii soveltamatta niitd kansalli-
sia siinnoksii, jotka voisivat estid — — sen,
ettd yhteison siinnéksilli on tiysi ja tehokas
vaikutus”. 4 Mielestini tisti seuraa, etti kun
otetaan huomioon perustamissopimuksen
mukaan Italian valtiolle kuuluvat velvollisuu-
det, tissi tapauksessa kansallisella tuomiois-
tuimella ei ole ainoastaan toimivalta vaan
myés velvollisuus tutkia, ovatko Veneton
alueen Giunta Regionalen paitokselld
nro 4209 miirityt metsistyskaudet sopu-
soinnussa lintudirektiivin 9 artiklan rajoitus-
ten kanssa joko tulkitsemalla lain nro 157
asiaankuuluvaa siinnésti lintudirektiivin
mukaisesti tai jittdimalld soveltamatta kaikkia
niitd timin lain siinnéksid, jotka ovat risti-
riidassa lintudirektiivin kanssa.

43 — Asia 51/76, Nederlandse Ondernemingen v. Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, tuomio 1.2.1977 (Kok. 1977,
s. 113, 29 kohta).

44 — Asia C-213/89, Factortame ym.,
(Kok. 1990, 5. I-2433, 20 kohta).

tuomio  19.6.1990
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VII — Ratkaisuehdotus

42. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Tribunale amministrativo regionale per il
Veneto, Sezione IL:n esittimiin kysymykseen on vastattava seuraavasti:

1)

2)

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979 annetun neu-
voston direktiivin 79/409/ETY 9 artiklalla ei voida perustella sité, ettd alueel-
lisille viranomaisille on siirretty toimivalta antaa lupia sellaisten lintulajien
metsistykseen, joita ei ole mainittu direktiivin asiaankuuluvissa liitteissd, sel-
laisilla kansallisilla sdinnoksilld, joissa ei ole selvid objektiivisia kriteereji sen
selvittimiseksi, ettd 9 artiklassa sdddetyn poikkeuksen kiyttdmisen edellyt-
timit vaatimukset tdyttyvit, tai joissa el rajoiteta metsdstystd sithen médrdin,
joka on vilttimatdnti erityisten syiden ja olosuhteiden vuoksi, tai joissa ei riit-
tivin selvisti velvoiteta alueellisia viranomaisia noudattamaan niitd vaatimuk-
sia.

Jos kansallinen tuomioistuin ei kykene p#ittimiin, onko sellainen hallinto-
toimi, jolla on miiritty luonnonvaraisten lintujen metsdstyskausista, sopu-
soinnussa niiden kansallisen lainsdddénndn sidnndsten kanssa, joilla on pyritty
panemaan lintudirektiivi tdytdnt6on, sen on tutkittava hallintotoimen asiasi-
saltod lintudirektiivin sisdllon mukaisesti.
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