g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 decembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 —
Articolul 96 — Regim de tranzit extern — Notiunea «transportator» — Neprezentarea marfurilor la
biroul vamal de destinatie — Raspundere — Subcontractant al transportului care a predat marfurile

transportatorului principal in zona de stationare a biroului vamal de destinatie si care a preluat din nou
aceste marfuri cu ocazia unui traseu subsecvent”

In cauza C-547/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kuria

(Curtea Suprema, Ungaria), prin decizia din 29 septembrie 2015, primita de Curte la 20 octombrie

2015, in procedura

Interservice d.o.o. Koper

impotriva

Sandor Horvath,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camera, domnii E. Juhasz si C. Vajda,
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Horvéth, de J. Ocsédk, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de G. Kods si de M. Z. Fehér, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Gronfeldt si de A. Sipos, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 96 alineatul (2) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117, p. 13,
Editie speciala, 02/vol. 17, p. 220) (denumit in continuare ,,Codul vamal”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Interservice d.o.o. Koper, pe de o parte, si
domnul Sdndor Horvath, pe de altd parte, in legatura cu recuperarea taxelor vamale plitite de cea
dintéi autoritatilor vamale slovene, in calitatea sa de ,principal obligat”, in urma unei sustrageri de sub
supravegherea vamala a marfurilor transportate sub regimul de tranzit comunitar extern de cétre cel
din urma, in calitate de subcontractant al transportului.

Cadrul juridic

Articolul 4 punctul 21 din Codul vamal defineste notiunea ,titularul regimului” ca fiind ,persoana pe
seama cdreia s-a facut declaratia vamald sau persoana cireia i-au fost transferate drepturile si
obligatiile persoanei mentionate anterior in ceea ce priveste regimul vamal”.

Articolul 37 din Codul vamal prevede:

»(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii se afli sub supraveghere vamald din
momentul intrérii lor. Ele pot fi supuse unor controale vamale in conformitate cu dispozitiile in
vigoare.

(2) Ele raman sub o astfel de supraveghere atata timp cat este necesar pentru a se stabili statutul lor
vamal, daca este cazul, si, in cazul marfurilor necomunitare si fira a aduce atingere articolului 82
alineatul (1), pana ce li se modifica statutul vamal, [...] intrd intr-o zona libera sau antrepozit liber sau
se reexportd sau se distrug in conformitate cu articolul 182.”

Articolul 92 din Codul vamal prevede:

»(1) Regimul de tranzit extern ia sfarsit si obligatiile titularului se considera indeplinite atunci cand
marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal de
destinatie in conformitate cu dispozitiile regimului respectiv.

(2) Autoritatile vamale incheie regimul atunci cand sunt in mésuri sa stabileasca, pe baza comparatiei
datelor disponibile de la biroul vamal de plecare cu cele de la biroul vamal de destinatie, ca regimul a
luat sfarsit in mod corect.”

Potrivit articolului 96 din Codul vamal:

»(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El raspunde pentru:

(a) prezentarea in vama a marfurilor intacte la biroul vamal de destinatie in termenul prevazut si cu
respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritétile vamale;

(b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.
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(2) Sub rezerva obligatiilor previzute la alineatul (1) ale principalului obligat, un transportator sau
destinatar al marfurilor care accepta marfurile stiind cd ele sunt plasate sub un regim de tranzit
comunitar este, de asemenea, obligat sa prezinte marfurile intacte la biroul vamal de destinatie in
termenul previazut si cu respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritatile
vamale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Friedler Spedition GmbH a insdrcinat IGAZ Trans Kft sa transporte marfuri provenite din China,
sosite in container in portul Koper, in Slovenia.

Pe de o parte, IGAZ Trans a incredintat ea insasi societatii Interservice, reclamanta in litigiul principal,
indeplinirea formalitédtilor vamale. Pe de alta parte, IGAZ Trans a incredintat domnului Horvath, parat
in litigiul principal, sarcina de a transporta mérfurile in cauzéd de la Koper la Viena, in Austria, iar dupa
indeplinirea formalitatilor vamale pana la Roma, in Italia.

Interservice a initiat la 11 decembrie 2008 procedura de tranzit comunitar extern prin trimiterea pe
cale electronicd a declaratiei de tranzit pe care era aplicatd litera T biroului vamal din Koper. Pe de alta
parte, ea a emis si a transmis domnului Horvath mandatul necesar pentru a obtine din partea
autoritatilor vamale punerea la dispozitie a marfurilor in cauzd, precum si scrisoarea de trasura CMR
(scrisoare de expediere intocmitd pe baza Conventiei referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele, semnata la Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificata
prin protocolul semnat la Geneva la 5 iulie 1978).

In vederea incheierii regimului de tranzit comunitar extern, mairfurile respective trebuiau si fie
prezentate la biroul vamal de destinatie din Viena, in Austria, cel tarziu la 18 decembrie 2008.

Dupa preluarea marfurilor in discutie de la biroul vamal din Koper, domnul Horvéth le-a transportat
pand in parcarea biroului vamal din Viena, mentionat pe scrisoarea de trasurda CMR, unde a ramas
intre 12 si 17 decembrie 2008 cu containerul in care acestea se aflau. Aici a predat reprezentantului
IGAZ Trans documentele de tranzit care permiteau indeplinirea formalititilor vamale. Potrivit
sustinerilor IGAZ Trans, reprezentantul a transmis apoi aceste documente cétre Friedler Spedition, in
scopul efectudrii formalititilor vamale. Domnul Horvath s-a intors in Ungaria la data de 17 decembrie
2008, lasdnd containerul mentionat in Viena.

Dupa ce a revenit la Viena la data de 18 decembrie 2008, domnul Horvéth a transportat marfurile in
discutie pana la destinatarul lor final in Italia, pe baza unei noi scrisori de trasurd care i-a fost
inménata de catre reprezentantul IGAZ Trans.

Marfurile respective nu au fost prezentate la biroul vamal de destinatie din Viena.

Autoritéitile vamale slovene au descoperit cd Friedler Spedition si IGAZ Trans le trimisesera
documente false pentru a face dovada incheierii procedurii de tranzit extern. Considerand ca aceste
marfuri facuserd obiectul unei sustrageri de sub supravegherea vamald, autoritatile au obligat societatea
Interservice, in calitate de principal obligat, sd plateascd suma de 11196,49 euro cu titlu de taxe
vamale, taxd pe valoarea addugata (TVA) si dobanzi de intrziere, pe care aceastd societate a achitat-o
la data de 16 octombrie 2009.

Interservice, in temeiul raspunderii extracontractuale, a introdus o actiune in justitie impotriva

domnului Horvath, in vederea obligarii acestuia si ii pliateasca suma de 11196,49 euro, pe langa
dobanzile si cheltuielile conexe, cu titlu de reparatie pentru prejudiciul siu, sustinand cg, in temeiul
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articolului 96 alineatul (2) din Codul vamal, transportatorul este raspunzator impreuna cu principalul
obligat pentru prezentarea marfurilor, chiar daca actioneaza in mod concret numai in calitate de
subcontractant al transportului.

Intrucat instantele de prim grad de jurisdictie si de apel au respins actiunea mentionati in special
pentru motivul ca articolul 96 alineatul (2) din Codul vamal nu se aplicd unui subcontractant al
transportului, Interservice a sesizat cu recurs Kuaria (Curtea Supremd, Ungaria).

Aceasta aratd cd solutionarea litigiului principal depinde de aspectul dacé la originea datoriei vamale
suportate de Interservice, in calitate de principal obligat, in temeiul articolului 203 din Codul vamal se
afli un comportament nelegal si culpabil al domnului Horvath. Ea precizeaza ca domnul Horvath a
acceptat marfurile in cauza stiind cé erau plasate sub regimul de tranzit comunitar extern, dar, cu toate
acestea, nu s-a asigurat, inainte de a continua transportul lor de la Viena pana la Roma, cd IGAZ Trans
sau Friedler Spedition le prezentasera efectiv la biroul vamal de destinatie. Instanta de trimitere adauga
cd nu exista mai multe elemente in cadrul procedurii pe fond care sé indice ca paratul avea cunostinta
despre o sustragere a acestor marfuri de sub supravegherea vamala.

In aceste conditii, Kdria (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 96 alineatul (2) din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cd se considera drept
transportator al marfurilor nu numai persoana care incheie un contract de transport privind
marfurile in cauzd cu vanzétorul (transportatorul contractual sau principal), ci si persoana care
efectueaza transportul, total sau partial, in temeiul unui alt contract de transport incheiat cu
transportatorul contractual sau principal (subcontractantul transportului)?

2) In cazul in care riaspunsul la prima intrebare este afirmativ, articolul 96 alineatul (2) din [Codul
vamal] trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal,
subcontractantul transportului este obligat sd se asigure in mod corespunzator, inainte de a
continua transportul mérfurilor, ca transportatorul principal a prezentat in mod efectiv marfurile
la biroul vamal de destinatie conform prevederilor aplicabile?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca notiunea
stransportator”, care are o obligatie de a prezenta marfurile intacte la biroul vamal de destinatie,
prevazutd la articolul 96 alineatul (2) din Codul vamal, trebuie interpretatd in sensul ca desemneazi
orice persoand, inclusiv un subcontractant al transportului, care realizeaza efectiv transportul
marfurilor plasate sub regimul de tranzit comunitar extern.

In lipsa unei definitii a termenului ,transportator” in Codul vamal, trebuie, potrivit unei jurisprudente
constante, sa se determine domeniul de aplicare al acestei notiuni de drept al Uniunii, tindnd seama
atat de termenii sdi, cat si de contextul si de obiectivele sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 aprilie 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 96 alineatul (2) din Codul vamal, trebuie observat

ca sunt necesare doud conditii pentru ca un ,transportator” sa poata fi supus unei obligatii de a
prezenta marfurile intacte la biroul vamal de destinatie, in sensul acestei dispozitii. Este vorba, pe de o
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parte, despre acceptarea marfurilor, care presupune preluarea fizica si detinerea materiala a acestora, si,
pe de altd parte, despre cunoasterea, in momentul acceptarii, a faptului ca acestea sunt plasate sub
regimul de tranzit comunitar.

In ceea ce priveste contextul si obiectivul dispozitiei mentionate, trebuie aritat ci aceasta instituie o
raspundere a transportatorului in paralel cu cea a principalului obligat, prevazuta la articolul 96
alineatul (1) din Codul vamal. Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 47-49 din concluzii,
raspunderea transportatorului se distinge totusi de cea a principalului obligat atat prin temeiul, cat si
prin intinderea sa.

Astfel, raspunderea principalului obligat se intemeiaza pe calitatea sa de ,titular” al regimului de
tranzit, acesta fiind definit la articolul 4 punctul 21 din Codul vamal drept persoana pe seama céreia
s-a facut declaratia vamald sau persoana careia i-au fost transferate drepturile si obligatiile persoanei
mentionate anterior in ceea ce priveste regimul vamal. In calitatea sa de titular al regimului de tranzit,
principalul obligat este, in temeiul articolului 96 alineatul (1) litera (b) din Codul vamal, raspunzétor
pentru respectarea ansamblului dispozitiilor referitoare la acest regim.

In schimb, riaspunderea transportatorului previzuti la articolul 96 alineatul (2) din Codul vamal isi are
temeiul in controlul material al marfurilor si in cunoasterea faptului ca ele sunt plasate sub regimul de
tranzit comunitar. Aceastd dispozitie obliga transportatorul care accepta marfurile stiind ci ele sunt
plasate sub un astfel de regim, in calitatea sa de detinator material al marfurilor respective, si le
prezinte intacte la biroul vamal de destinatie in termenul previzut si cu respectarea méasurilor de
identificare adoptate de autoritatile vamale.

In aceastd privinta, este lipsit de pertinentd aspectul daci persoana care detine material marfurile le
transportd in temeiul unui acord de subcontractare incheiat cu transportatorul principal. Orice alta
interpretare ar permite unor persoane sa scape de raspunderea lor, care decurge din dispozitia
respectiva, pentru motivul ca actioneaza in temeiul unui acord de subcontractare, chiar daca au
controlul material asupra mérfurilor in cauza si stiu cé ele sunt plasate sub regimul de tranzit.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sd se raspundd la prima intrebare cd notiunea
stransportator”, care are o obligatie de a prezenta madrfurile intacte la biroul vamal de destinatie,
prevazutd la articolul 96 alineatul (2) din Codul vamal, trebuie interpretatd in sensul cd desemneaza
orice persoand, inclusiv un subcontractant al transportului, care realizeaza efectiv transportul
marfurilor plasate sub regimul de tranzit comunitar extern si care a acceptat transportul respectiv
stiind ca ele erau plasate sub acest regim.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 96 alineatul (2) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd un subcontractant al
transportului precum cel in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, a predat marfurile insotite
de documentul de tranzit transportatorului principal in parcarea biroului vamal de destinatie si care, pe
de altd parte, a preluat din nou aceste marfuri cu ocazia unui traseu subsecvent, avea obligatia de a se
asigura de prezentarea lor la biroul vamal de destinatie si daca poate fi tinut raspunzétor pentru lipsa
unei astfel de prezentari.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci articolul 96 alineatul (2) din Codul vamal nu permite
ca un subcontractant al transportului precum cel in discutie in litigiul principal sa fie tinut raspunzator
pentru lipsa prezentdrii marfurilor la biroul vamal de destinatie decit daca acest subcontractant al
transportului este obligat sd asigure prezentarea respectiva ca urmare a acceptarii marfurilor si a
cunoasterii plasarii lor sub regimul de tranzit comunitar, in sensul acestei dispozitii.

ECLIL:EU:C:2016:983 5
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In spetd, in misura in care din decizia de trimitere reiese ci domnul Horvith a acceptat initial
marfurile in discutie in litigiul principal stiind ca ele erau plasate sub regimul de tranzit comunitar
extern, din raspunsul la prima intrebare rezulta ca el avea obligatia de a le prezenta la biroul vamal de
destinatie in ceea ce priveste transportul marfurilor respective de la Koper la Viena.

Prin urmare, trebuie si se examineze, pe de o parte, daca domnul Horvéath a fost exonerat de aceasta
obligatie prin predarea marfurilor mentionate insotite de documentul de tranzit reprezentantului
transportatorului principal, IGAZ Trans, in parcarea biroului vamal de destinatie in Viena si, pe de alta
parte, in cazul unui raspuns afirmativ, daca noua preluare a acelorasi marfuri cu ocazia transportului
lor subsecvent de la Viena la Roma l-a supus inca o data obligatiei mentionate anterior.

Cu privire la aspectul daca domnul Horvath a fost exonerat de obligatia de a prezenta marfurile la
biroul vamal de destinatie prin predarea marfurilor in discutie in litigiul principal reprezentantului
transportatorului principal, IGAZ Trans, in zona de stationare a biroului vamal de destinatie in Viena,
din raspunsul la prima intrebare preliminara reiese ca raspunderea transportatorului, prevazuta la
articolul 96 alineatul (2) din Codul vamal, isi are temeiul in controlul material al marfurilor. Prin
urmare, transportatorul care transfera controlul respectiv unui alt transportator prin predarea
marfurilor este, in principiu, exonerat de obligatia sa, in temeiul acestei dispozitii, cu conditia ca
celalalt transportator sa cunoasca faptul cd marfurile sunt plasate sub regimul de tranzit comunitar.

Astfel, desi supunerea marfurilor supravegherii vamale prevazute la articolul 37 din Codul vamal se
opune ca transportatorul si poatd fi liberat, prin predarea maérfurilor oricirei alte persoane, de
raspunderea care ii revine in temeiul articolului 96 alineatul (2) din acest cod, acesta din urma poate
fi totusi exonerat de raspunderea in cauzd prin predarea lor unei alte persoane supuse, conform
articolului 96 mentionat, unei obligatii de a prezenta in mod corespunzator marfurile la biroul vamal
de destinatie, precum un alt transportator care accepta marfurile stiind ca ele sunt plasate sub regimul
de tranzit comunitar.

In speti, din constatirile instantei de trimitere rezulti cd domnul Horvéath a transportat marfurile in
discutie in litigiul principal pana in parcarea biroului vamal de destinatie in Viena. Apoi s-a intors in
Ungaria, lasand in Viena containerul in care acestea se aflau, dupa ce a predat documentul de tranzit
pe baza céruia fusese efectuat transportul reprezentantului transportatorului principal, IGAZ Trans.
Potrivit sustinerilor IGAZ Trans, reprezentantul acesteia a transmis ulterior documentul mentionat
citre Friedler Spedition in vederea indeplinirii formalitatilor vamale. Sub rezerva verificarii de catre
instanta de trimitere, rezultd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 52 din concluzii, ca
domnul Horvéth a fost exonerat de obligatia sa in temeiul articolului 96 alineatul (2) din Codul vamal
in momentul in care a predat aceste marfuri insotite de documentul de tranzit reprezentantului
transportatorului principal IGAZ Trans. Imprejurarea ci IGAZ Trans a transmis ulterior acest
document cétre Friedler Spedition este, in aceastd privinta, lipsitd de relevanta.

Daca s-ar dovedi ca domnul Horvath a fost in mod efectiv exonerat de raspunderea care ii revine in
temeiul articolului 96 alineatul (2) din Codul vamal prin predarea maérfurilor in discutie in litigiul
principal insotite de documentul de tranzit reprezentantului IGAZ Trans, in calitatea sa anterioard de
stransportator” in sensul acestei dispozitii, acestuia nu i se poate impune obligatia de a se asigura,
dupa aceasta predare si inainte de noua luare in primire a marfurilor respective cu ocazia
transportului lor pand la destinatarul final la Roma, ca marfurile au fost in mod corespunzator
prezentate intacte la biroul vamal de destinatie in Viena.

Astfel, in aceastd ipotezd, ar fi tot de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd domnul

Horvath a devenit din nou raspunzator, in temeiul articolului 96 alineatul (2) din Codul vamal, prin
preluarea marfurilor in discutie in litigiul principal cu ocazia transportului lor de la Viena la Roma.
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 61 din concluzii, dacd marfurile in discutie in litigiul
principal erau in continuare plasate sub regimul de tranzit comunitar extern in momentul in care
domnul Horvéth le-a preluat din nou in vederea efectudrii transportului si dacd acesta din urma
cunostea aspectul respectiv, el ar putea indeplini din nou conditiile articolului 96 alineatul (2) din
Codul vamal pentru a redeveni astfel debitor al obligatiei prevazute de aceasta dispozitie.

In cauza principald, in misura in care din decizia de trimitere reiese ci marfurile in discutie in litigiul
principal nu au fost prezentate la biroul vamal de destinatie in Viena, regimul de tranzit comunitar
extern nu a putut lua sfarsit la data stabilitd in conformitate cu dispozitiile articolului 92 din Codul
vamal si nu se poate exclude faptul ca ele erau in continuare plasate sub acest regim atunci cand
domnul Horvéth le-a preluat din nou, la data de 18 decembrie 2008, pentru a le transporta pana la
destinatarul lor final la Roma. In plus, informatiile de care Curtea dispune nu permit si se stabileasci
cu certitudine dacd domnul Horvath avea eventual cunostintd de faptul ca aceste marfuri erau in
continuare plasate sub regimul de tranzit.

Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd marfurile in discutie in litigiul
principal erau in continuare plasate sub regimul de tranzit comunitar extern in momentul in care
domnul Horvéth le-a preluat din nou si daci domnul Horvath avea cunostinti de acest lucru. In caz
contrar, nu se poate considera ca aceastd preluare i-a impus din nou o obligatie de a se asigura ca
marfurile respective au fost prezentate in mod corespunzator la biroul vamal de destinatie.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la cea de a doua intrebare ca
articolul 96 alineatul (2) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd un subcontractant al
transportului precum cel in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, a predat marfurile insotite
de documentul de tranzit transportatorului principal in parcarea biroului vamal de destinatie si care, pe
de alta parte, a preluat din nou aceste marfuri cu ocazia unui traseu subsecvent, nu avea obligatia de a
se asigura de prezentarea lor la biroul vamal de destinatie si nu poate fi tinut raspunzator pentru lipsa
unei astfel de prezentiri decat daca stia, in momentul in care a luat din nou in primire marfurile
respective, cd regimul de tranzit nu luase sfarsit in mod legal, verificarea acestui aspect fiind de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Notiunea ,transportator”, care are o obligatie de a prezenta marfurile intacte la biroul vamal
de destinatie, prevazuta la articolul 96 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 aprilie 2005, trebuie interpretata in sensul ca desemneaza orice persoana,
inclusiv un subcontractant al transportului, care realizeaza efectiv transportul marfurilor
plasate sub regimul de tranzit comunitar extern si care a acceptat transportul respectiv
stiind ca ele erau plasate sub acest regim.

2) Articolul 96 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 648/2005, trebuie interpretat in sensul ca un subcontractant al
transportului precum cel in discutie in litigiul principal care, pe de o parte, a predat
marfurile insotite de documentul de tranzit transportatorului principal in parcarea biroului
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vamal de destinatie si care, pe de alta parte, a preluat din nou aceste marfuri cu ocazia unui
traseu subsecvent, nu avea obligatia de a se asigura de prezentarea lor la biroul vamal de
destinatie si nu poate fi tinut raspunzator pentru lipsa unei astfel de prezentari decat daca
stia, in momentul in care a luat din nou in primire marfurile respective, ca regimul de
tranzit nu luase sfarsit in mod legal, verificarea acestui aspect fiind de competenta instantei
de trimitere.

Semnaturi
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