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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. septembra 2024 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 56 ZFEU — Sloboda poskytovat sluzby —
Odvetvie stavebnictva — Vysielanie pracovnikov — Danové a socidlne vyhody poskytované
zamestnancom a stavebnym podnikom — Oslobodenie od dane z prijmov — Oslobodenie od
prispevkov na zdravotné poistenie — ZniZenie prispevkov na socidlne zabezpecenie —
Vnutros$tatna pravna Gprava vyhradzujuca poskytovanie tychto vyhod len pre stavebné prace
vykondvané na vnutro$titnom tzemi — Prdvna Gprava, ktorej i¢elom je zachovanie pracovne;j sily
na vnuatro§titnom Uzemi a zabrdnenie nelegélnej praci zo mzdovych dévodov —
Porovnatelnost situdcii — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Socidlna ochrana
pracovnikov — Boj proti danovym podvodom - Proporcionalita®

Vo veci C-387/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Satu Mare (Vyssi sud Satu Mare, Rumunsko) z 2. jina 2022 a doruceny
Sadnemu dvoru 10. jiina 2022, ktory suvisi s konanim:

Nord Vest Pro Sani Pro SRL

proti

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Satu Mare,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

SUDNY DVOR (prva komora)

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(spravodajca), A. Kumin a I. Ziemele,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnicka: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. jila 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunska vlada, v zastipeni: M. Chicu, E. Gane a A. Wellman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Isacu de Groot a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky z 9. novembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 26 a 56 ZFEU, ako aj ¢lanku 20
smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Nord Vest Pro Sani Pro SRL (dalej len
»,Nord Vest Pro“) na jednej strane a Administratia Judeteana a Finantelor Publice Satu Mare
(Sprava verejnych financii Satu Mare, Rumunsko) a Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Cluj-Napoca (Regiondlne generdlne riaditelstvo verejnych financii Kluz-Napoca,
Rumunsko) (dalej spolo¢ne len ,dafiové orgdany“) na druhej strane vo veci odmietnutia tychto
organov priznat zamestnancom v odvetvi stavebnictva, ktori vykondvaja svoje ¢innosti v inych
Clenskych statoch, danové a socidlne vyhody, ktoré pozivaju zamestnanci v tomto odvetvi
pracujuci na rumunskom tzemi.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2006/123
Podla ¢lanku 2 ods. 3 smernice 2006/123 sa tato smernica nevztahuje na oblast dani.
Clanok 20 tejto smernice s ndzvom ,Nediskriminacia“ stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby prijemca nepodliehal diskrimina¢nym poziadavkam z doévodu
jeho statnej prislusnosti alebo miesta bydliska.

2. Clenské staty zabezpecia, aby véeobecné podmienky pristupu k sluzbe, ktoré st spristupnené
Sirokej verejnosti zo strany poskytovatelov, neobsahovali zZiadne diskrimina¢né ustanovenia
tykajice sa Statnej prislusnosti alebo miesta bydliska prijemcu, ale nevyluc¢ovali moznost
poskytnut rozdielne podmienky pristupu, ked sd rozdiely priamo opodstatnené objektivnymi
kritériami.“
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Smernica 96/71/ES

Clanok 1 smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431)
s nazvom ,Predmet a rozsah posobnosti stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na podniky zriadené v ¢clenskom $tate, ktoré v ramci poskytovania
nadnarodnych sluzieb vysielaju pracovnikov, v stlade s odsekom 3, na tizemie ¢lenského §tatu.

3. Této smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijmu niektoré z nasledujucich
nadndrodnych opatreni:

a) vysielanie pracovnikov na tizemie c¢lenského statu v rézii a pod vedenim podniku na zaklade
zmluvy uzavretej medzi vysielajucim podnikom a stranou pdsobiacou na tzemi daného
¢lenského $tatu, pre ktoru su sluzby urcené, za predpokladu, ze medzi vysielajucim podnikom
a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah, alebo

Nariadenie ¢. 883/2004

Clanok 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpedenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005,
s. 72), zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 465/2012 z 22. méja 2012
(U.v. EU L 149, 2012, s. 4) (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004), vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Osoba, ktorad ako zamestnanec vykondva v ¢lenskom $tdte ¢innost v mene zamestnavatela, ktory tam
zvycajne vykondva svoju ¢innost a ktord je tymto zamestnavatelom vysland do iného ¢lenského §tatu,
aby tam vykonavala pracu v mene tohto zamestnavatela, nadalej podlieha pravnym predpisom prvého
¢lenského statu za predpokladu, ze ocakavané trvanie takejto prace nepresahuje 24 mesiacov a ze tato
osoba tam nie je vysland, aby nahradila ind vyslant osobu.”

Rumunské pravo

Dariovy zdkonnik

v

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 227/2015 o Danovom zdkonniku)
z 8. septembra 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 688 z 10. septembra 2015), v zneni
neskorsich zmien (dalej len ,Danovy zdkonnik®), vo svojom ¢lanku 60 stanovuje:

»,Od dane z prijmu st oslobodeni tito danovnici:
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5. fyzické osoby, pokial ide o prijmy zo zavislej ¢innosti a rovnocenné prijmy uvedené v ¢lanku 76
ods. 1 az 3, v obdobi od 1. janudra 2019 do 31. decembra 2028 vratane, ak splnaju vsetky
nasledujiice podmienky:

a) zamestnavatelia vykondvaji v odvetvi stavebnictva okrem iného tieto ¢innosti:

b) zamestnavatelia dosahuju obrat z cinnosti uvedenych v pismene a) a z inych $pecifickych
¢innosti v stavebnictve v minimélnej vyske 80 % z celkového obratu. ...

c) hruby mesac¢ny prijem, ktory tvoria prijmy zo zavislej ¢innosti uvedené v clanku 76 ods. 1 az 3
a rovnocenné prijmy fyzickych osob, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane, sa vypocita na
zéklade hrubej mzdy za osemhodinovy pracovny den vo vyske najmenej 3 000 [rumunskych lei
(RON) (priblizne 610 eur)] mesacne. Oslobodenie sa vztahuje na sumy hrubého mesa¢ného
prijmu, ktory tvoria prijmy zo zavislej ¢innosti uvedené v ¢lanku 76 ods. 1 az 3 a obdobné
prijmy fyzickych osob, a to az do maximélnej vysky 30 000 RON [(priblizne 6 100 eur)]. Na
¢ast hrubého mesac¢ného prijmu, ktoréd presahuje 30 000 RON, sa dafiova tlava neuplatiiuje;

Podla ¢lanku 78 Danového zdkonnika:

»1. Prijemcovia prijmov zo zdvislej ¢cinnosti maju povinnost zaplatit mesa¢nt kone¢nt dan, ktora
platitelia tychto prijmov vypocitaja a zrazia zo mzdy.

2. Mesac¢nd dan podla odseku 1 sa urci takto:

a) v mieste zamestnania uplatnenim sadzby 10 % na vymeriavaci zéklad zodpovedajuci rozdielu
medzi cCistym prijmom vypocitanym tak, Ze sa od hrubého prijmu odpocitaji povinné
prispevky na socidlne zabezpecenie splatné podla rumunského zdkona alebo medzindrodnych
pravnych nastrojov, ktorych je Rumunsko zmluvnou stranou, ako aj pripadny individualny
prispevok do $tatneho rozpoctu splatny v silade so zakonom a tieto sumy:

i) osobnd tlava na dani priznand za prislu$ny mesiac;

ii) prispevok odborovej organizacii za prislusny mesiac v sulade so zdkonom;

iii) prispevky na dochodkové zabezpecenie...;

iv) prispevky na doplnkové zdravotné poistenie a lekarsku starostlivost poskytované vo forme
predplatného, ktoré zndsaju zamestnanci...

Podla ¢lanku 80 ods. 1 tohto zdkonnika:

»Platitelia miezd a rovnocennych prijmov st povinni vypocitat a zrazit dan z prijmu za kazdy mesiac
ku dnu vyplatenia tychto prijmov a odviest ju do $tatneho rozpoctu najneskor 25. den mesiaca
nasledujtiiceho po mesiaci, v ktorom boli tieto prijmy vyplatené.”
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Podla ¢lanku 138 pism. a) tohto zdkonnika:
»Sadzby prispevkov na socidlne zabezpecenie st stanovené takto:

25% v pripade fyzickych osdb, ktoré st zamestnancami, alebo st povinné platit prispevky na
socidlne zabezpecenie podla tohto zdkona.”

Clanok 138a tohto zakonnika vo svojom odseku 1 uvadza:

»Pocas obdobia od 1. janudra 2019 do 31. decembra 2028 vratane, v pripade fyzickych osob, ktoré
poberaji mzdové prijmy a rovnocenné prijmy na zdklade pracovnych zmlav uzavretych so
zamestnavatelmi, ktori vykonavaju ¢innost v odvetvi stavebnictva a spinaji podmienky stanovené
v ¢lanku 60 ods. 5, sa sadzba prispevku na socidlne zabezpecenie stanovend v ¢lanku 138 pism. a)
znizuje o 3,75 percentudlneho bodu.”

Clanok 139 Danového zakonnika v odseku 1 pism. a) stanovuje:

»V pripade fyzickych osob, ktoré poberaja prijmy zo zavislej ¢innosti alebo rovnocenné prijmy, je
mesacnym zdkladom pre vypocet prispevku na socidlne zabezpecenie hrubda mzda a podobny
prijem, ktory poberaji na vnutro$titnom tzemi a v zahranici, a to v stulade s ustanoveniami
pravnych predpisov EU uplatnitelnych v oblasti socidlneho zabezpecenia, ako aj dohodami
tykajacimi sa systémov socidlneho zabezpecenia, ktorych zmluvnou stranou je Rumunsko,
a zahrna:

a) mzdové prijmy a priplatky v hotovosti a/alebo v naturdliach, vypocitané na zaklade pracovnej
zmluvy, pracovnopravneho vztahu alebo osobitného postavenia stanoveného zdkonom. ...“

Podla ¢lanku 146 ods. 1 tohto zdkonnika:

,Fyzické a pravnické osoby, ktoré si zamestnivatelmi alebo rovnocennymi osobami, st povinné
vypocitat a zrazat prispevky na socidlne zabezpecenie, ktoré maju platit fyzické osoby, ktoré poberaja
prijmy zo zavislej ¢innosti alebo rovnocenné prijmy. Institicie uvedené v ¢lanku 136 pism. d) az f), ako
aj fyzické a pravnické osoby, ktoré si zamestnavatelmi, alebo rovnocenné osoby su povinné vypocitat
prispevky na socidlne zabezpecenie, ktoré st povinné podla zikona zaplatit.”

Podla ¢ldnku 154 ods. 1 pism. r) tohto zdkonnika:

»Nasledujuce kategérie fyzickych osob st oslobodené od platenia prispevkov na zdravotné
poistenie:

r) fyzické osoby, ktoré poberaji mzdu a podobné prijmy na zéklade pracovnych zmlav
uzatvorenych so zamestnivatelmi poOsobiacimi v stavebnictve a splnajicimi podmienky
stanovené v ¢lanku 60 ods. 5 pocas obdobia od 1. janudra 2019 do 31. decembra 2028 vratane.”

Podla ¢lanku 156 tohto zdkonnika:

»Sadzba prispevkov na zdravotné poistenie, ktoré maja platit fyzické osoby, ktoré si zamestnancami,
alebo st povinné platit prispevky na zdravotné poistenie podla tohto zikona, je stanovend na 10 %.”

ECLI:EU:C:2024:786 5
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Clanok 168 Danového zakonnika v odseku 1 stanovuje:

»Fyzické a pravnické osoby, ktoré si zamestndvatelmi alebo podobnymi osobami, st povinné vypocitat
a zrazit prispevok na zdravotné poistenie, ktory maju zaplatit fyzické osoby, ktoré poberaju prijmy zo
zavislej ¢innosti alebo rovnocenné prijmy.”

Nariadenia ¢. 611/2019 a 2165/2019

Ordinul nr. 611/138/127/2019 pentru aprobarea modelului, continutului, modalitétii de depunere
si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate” (nariadenie ¢. 611/138/127/2019, ktorym sa
schvaluje vzor, obsah, podmienky predkladania a sprdva ,vyhldsenia o povinnosti platit prispevky
na socidlne zabezpecenie a dan z prijmov a o nomindlnom registri poistencov®), z 31. januara
a 1. februdra 2019 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 123 z 15. februdra 2019, dalej len
ynariadenie ¢. 611/2019“), a Ordinul nr. 2165/837/743/2019 pentru aprobarea modelului,
continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a formularului 112 ,Declaratie privind
obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala
a persoanelor asigurate“ (nariadenie ¢. 2165/837/743/2019, ktorym sa schvaluje vzor, obsah,
podmienky predkladania a sprava formuldra 112 ,vyhldsenia o povinnosti platit prispevky na
socidlne zabezpecenie a dan z prijmu a o nomindlnom registri poistencov”), z 10., 15.
a 17. méja 2019 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 404 z 23. mdja 2019, dalej len
»hariadenie ¢. 2165/2019“), v 6smom odseku prilohy 6 stanovuju:

»2Danové ulavy podla ¢lanku 60 bodu 5, ¢lanku 138a, ¢ldnku 154 ods. 1 pism. r) a ¢lanku 220d ods. 2
Danového zdkonnika sa neposkytuji, ak ide o prijmy zo zdvislej ¢innosti a rovnocenné prijmy
vyslanych zamestnancov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Nord Vest Pro je spolo¢nost zalozend podla rumunského préva, ktord pdsobi v odvetvi
stavebnictva. V ramci svojich ¢innosti poskytuje okrem iného sluzby v Nemecku a Rakuasku vo
forme vysielania pracovnikov s cielom vykondvat stavebné price na tizemi tychto dvoch ¢lenskych
Statov.

Danové organy vykonali u tejto spolo¢nosti danovua kontrolu, na zaklade ktorej bol 10. maja 2021
vydany danovy vymer. Podla tychto orgdnov tdto spolo¢nost nespravne usudzovala, Ze jej
zamestnanci vykondvajuci stavebné prace v Nemecku a Rakasku mali narok na oslobodenie od
dane, ako je stanovené v ¢lanku 60 bode 5 Danového zdkonnika, pokial ide o dan z prijmov. Podla
ndzoru tychto organov sa podla ¢lanku 78 ods. 2 pism. a) tohto zdkonnika na tychto zamestnancov
uplatiiovala 10 % sadzba dane z prijmu. Podla ich ndzoru Nord Vest Pro tiez nespravne
usudzovala, Ze znizenie sadzby prispevkov na socidlne zabezpecenie a oslobodenie od platenia
prispevkov na zdravotné poistenie, ako st stanovené v ¢lanku 138a a ¢lanku 154 ods. 1 pism. r)
tohto zakonnika, sa uplatnuje na zamestnancov vyslanych do zahranicia, hoci sa na tento typ
zamestnancov uplatnovali sadzby stanovené v ¢lanku 138 pism. a) a ¢lanku 156 tohto zdkonnika,
teda 25% sadzba na prispevky na socidlne zabezpecenie a 10% na prispevky na zdravotné
poistenie.
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Vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti boli v dannovom vymere stanovené finan¢né opravy,
ktoré bolo treba vykonat z titulu dane z prijmov a prispevkov uvedenych v predchadzajucom
bode tohto rozsudku, v celkovej vyske 331 906 RON (priblizne 67 255 eur).

Regiondlne generdlne riaditelstvo pre verejné financie Kluz-Napoca rozhodnutim
z 18. oktébra 2021 zamietlo staznost, ktord Nord Vest Pro podala proti tomuto danovému
vymeru.

Tato spolo¢nost podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu zalobu na Tribunalul Satu Mare
(Vyssi sud Satu Mare, Rumunsko), ktory je vnutrostatnym sidom podévajicim navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Tento sad uvadza, ze danové organy vydali tento danovy vymer na zdklade ¢lanku 60 bodu 5
Danového zdkonnika v spojeni s nariadeniami ¢. 611/2019 a 2165/2019, z ktorych vyplyva, ze
vyhody, o ktoré ide vo veci samej, sa neprizndvaju v savislosti s prijmami zo zavislej ¢innosti,
ktoré poberaju vyslani zamestnanci. Okrem toho uvadza, ze uvedené finan¢né opravy boli
nevyhnutné v dosledku prijatia Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene (mimoriadne
nariadenie vlady ¢. 114/2018, ktorym sa prijimaji urcité opatrenia v oblasti verejnych investicii
a niektoré danové a rozpoctové opatrenia a ktorym sa menia niektoré legislativne akty
a predlzuju urcité lehoty), z 28. decembra 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 1116
z 29. decembra 2018), ktorého ciefom bolo, ako vyplyva z jeho d6vodovej spravy, v podstate
podporit ¢innost v odvetvi stavebnictva v Rumunsku, a to poskytnutim urcitych vyhod
zamestnancom tohto odvetvia vykondvajicim svoju ¢innost na vnitrostitnom tzemi.

Podla uvedeného stdu rumunsky zikonodarca tym, ze obmedzil poskytnutie tychto vyhod na
uvedenych zamestnancov, vyhradil vyhodnejsie danové zaobchidzanie podnikom v odvetvi
stavebnictva pdsobiacim v Rumunsku oproti podnikom pdsobiacim na tzemi inych ¢lenskych
statov. Takyto legislativny pristup pritom je v rozpore s jednym z hlavnych cielov Eur6pskej tnie,
a to s ciefom vytvorenia vnatorného trhu. Takéto dafiové zaobchddzanie, ktoré by znamenalo, ze
podniky v odvetvi stavebnictva, ktoré vykondvajui svoju ¢innost mimo rumunského izemia, by boli
zdanené viac ako podniky posobiace na vnitrostitnom tzemi, a v dosledku toho by boli odradené
od poskytovania stavebnych prac mimo Rumunska, by totiz v praxi predstavovalo zavaznu
prekdzku vybudovania vnutorného trhu.

Za tychto okolnosti Tribunalul Satu Mare (Vyssi sid Satu Mare) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Maju sa [¢lanky 26 a 56 ZFEU, ako aj ¢ldnok 20 smernice 2006/123] vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej aprave, o ktoru ide vo veci samej, na zaklade ktorej méze rumunsky
zékonodarca zaobchddzat z danového hladiska rozdielne s rumunskymi obchodnymi
spolo¢nostami podnikajicimi na tzemi Rumunska v porovnani [s tymi spolo¢nostami, ktoré
takdto ¢innost vykondvaji] na uzemi inych [¢lenskych $tatov Unie], v dosledku ¢oho sa na
spolo¢nost, ktord je zalobkynou a ktora poskytovala sluzby prevazne na tzemi [Rakuskej
republiky] a [Spolkovej republiky Nemecko], nevztahuju danové dlavy, z ktorych maja prospech
iné spolo¢nosti v odvetvi stavebnictva vykondvajice ¢innost na izemi Rumunska[?]“
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

Rumunskd vldda sa domnieva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, pretoze
vnutrostatny sud porusil ¢lanok 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, pretoze
nespresnil dovody, ktoré ho viedli k otédzke tykajicej sa vykladu ¢ldnkov 26 a 56 ZFEU, ako aj
clanku 20 smernice 2006/123, ani stvislost medzi tymito ustanoveniami a pravnou Upravou
dotknutou vo veci samej a dosledky, ktoré chcel vyvodit zo zelaného vykladu tychto ustanoveni
na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora v ramci
spolupriace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi potreba dospiet k vykladu prava
Unie, ktory by bol uZzito¢ny pre vnuitrosttny sid, vyzaduje, aby vnitrostatny sid nalezite dodrzal
poziadavky tykajuce sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, o ktorom sa predpokladd, Ze ho vnutrostitny sud pozna
(rozsudok zo 6. oktobra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, bod 68, ako aj citovand judikatira). Tieto poziadavky st okrem iného
pripomenuté v odportucaniach Stiidneho dvora Eurépskej tinie pre vnutrostatne sudy pri podavani
navrhov na zacatie prejudicialnych konani (U. v. EU C 380, 2019, s. 1).

Je teda nevyhnutné, ako stanovuje clanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol
polozit otdzku o vyklade alebo platnosti ur¢itych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislost, ktoru
vnutro$titny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou Upravou uplatnitelnou
v spore vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 69, ako aj citovanu
judikatdru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze v rozsahu, v akom sa prejudicidlna otdzka tyka
clanku 20 smernice 2006/123, vnutrostatny sud neposkytol ziadne informdacie na podporu
odkazu na toto ustanovenie, a teda Stidny dvor nepozna doévody, pre ktoré sa tento stid rozhodol
polozit otdzku o vyklade tohto ustanovenia, ani stvislost, ktord vidi medzi tymto ustanovenim
a pravnou upravou, o ktoru ide vo veci samej, v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 94
pism. c) rokovacieho poriadku. Polozend otdzka je preto v tomto rozsahu nepripustna.

Pokial ide o ¢lanky 26 a 56 ZFEU, vnitroétitny std sa naopak domnieva, Ze s podnikmi v odvetvi
stavebnictva vykondvajicimi ¢innosti mimo rumunského tuzemia sa zaobchddzalo menej
priaznivo nez s podnikmi pdsobiacimi na vnutro$titnom tzemi, a preto boli odradené od
poskytovania stavebnych prdc mimo Rumunska. Za tychto podmienok treba usudzovat, ze
rozhodnutie vnutrostatneho sidu uvadza ddvody, pre ktoré sa vnutrostatny sid rozhodol polozit
otazku o vyklade tychto ustanoveni, ako aj suvislosti, ktoré vnutrostatny sid v osobitnom ramci
konania vo veci samej vidi medzi tymito ustanoveniami a pravnou upravou dotknutou vo veci
samej. V dosledku toho treba teda konstatovat, ze v tomto rozsahu je ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania pripustny a je potrebné o nom meritérne rozhodnuat.
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 26 a 56 ZFEU maju vykladat v tom
zmysle, ze brania pravnej uprave ¢lenského $tatu, ktord vyhradzuje vyhody danovych a socidlnych
ulav len pre zamestnancov podnikov v odvetvi stavebnictva, ktori vykonévaja svoje ¢innosti na
uzemi tohto ¢lenského Statu.

Na tivod treba na jednej strane uviest, ze pokial polozena otdzka odkazuje na ¢lanok 26 ZFEU, toto
ustanovenie sa moZe samostatne uplatnit len v situdciach upravenych pravom Unie, pre ktoré
Zmluva nestanovuje osobitné pravidld. Kedze uvedené ustanovenie stanovuje, ze vnutorny trh
zahfna oblast bez vnutornych hranic, v ktorej je zaru¢eny okrem iného volny pohyb pracovnikov
a sloboda poskytovat sluzby v stlade s ustanoveniami Zmlav a tieto slobody boli vykonané
¢lankami 45 a 56 ZFEU, nie je potrebné podavat vyklad ¢lanku 26 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, body 55 a 56, ako
aj citovanu judikaturu, a zo 16. decembra 2021, Prefettura di Massa Carrara, C-274/20,
EU:C:2021:1022, bod 22).

Pokial ide na druhej strane o pochybnosti Eurépskej komisie o zlucitelnosti pravnej Gpravy
dotknutej vo veci samej s pravidlami v oblasti $tdtnej pomoci, staci uviest, ze vzhladom na to, ze
v prejedndvanej veci sa tento aspekt, na ktory Komisia poukazuje, nachddza mimo predmetu
prejudicidlnej otazky, nie je potrebné o nom rozhodnut.

Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, ze iba vnutrostatnemu stdu prindlezi definovat predmet
otdzok, ktoré zamysla polozit Sidnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze zo samotného ndvrhu
nevyplyva potreba takéhoto preformulovania, Sidny dvor nemdze na navrh jednej z dotknutych
0s6b uvedenych v ¢lanku 23 Statdatu Stidneho dvora Eurépskej tinie preskimat otazky, ktoré mu
vnutrostatny sud nepolozil. Ak tento uvedeny sud na zéklade vyvoja sporu povazuje za potrebné
ziskat dodato¢né podklady pre vyklad prava Unie, musi sa nanovo obritit na Sidny dvor (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
bod 37).

Pokial ide o ¢lanok 56 ZFEU, ktorého sa tyka polozena otdzka, z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nevyplyva potreba preformulovania. Tento ndvrh sa totiz tyka situdcie, v ktorej sa na
spolo¢nost dotknutd vo veci samej nevztahuju danové a socidlne ulavy dotknuté vo veci samej
»pre zamestnancov, ktori poskytuja sluzby v Nemecku a Rakuasku®.

V tejto suvislosti treba pripomentat, Zze vnuatrostitna prdvna uUprava upravujuca docasné
premiestnenie pracovnikov, ktori st vyslani do iného ¢lenského $tatu, aby tam vykonavali prace
v rdmci poskytovania sluzieb zo strany ich zamestnéavatela a ktori sa vracaji do krajiny svojho
povodu po splneni svojich dloh bez toho, aby v ktoromkolvek okamihu vstdpili na trh prace
hostitelského ¢lenského statu, predstavuje slobodné poskytovanie sluzieb (rozsudky
z 27. marca 1990, Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, bod 15; z 9. augusta 1994, Vander
Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, bod 21; z 25. oktébra 2001, Finalarte a i, C-49/98, C-50/98,
C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, EU:C:2001:564, body 22 a 23, ako aj z 3. aprila 2008,
Riffert, C-346/06, EU:C:2008:189, bod 37.

Z uvedeného vyplyva, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba analyzovat len
z hladiska ¢lanku 56 ZFEU.
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O existencii obmedzenia slobody poskytovat sluzby

Na avod treba pripomentt, Ze clenské Stity musia pri vykone svojich prdvomoci v oblasti
priamych dani dodrziavat prdavo Unie, a najmd zdkladné slobody zarucené Zmluvou o FEU
(rozsudok z 27. aprila 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 41 a citovana judikatuara).

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 56 ZFEU brani uplatneniu kazdej vnutrostatnej pravnej dpravy,
ktord robi poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi §taitmi zlozitejsim, nez je poskytovanie sluzieb
len v ramci jedného clenského statu (rozsudok z 18. oktébra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635,
bod 20 a citovana judikattra).

Vnutrostatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej
pritazlivym, predstavuju obmedzenia slobody poskytovat sluzby (rozsudok z 18. oktébra 2012, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, bod 22 a citovana judikatara).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, vyplyva, Ze v sulade s uplatnitelnou pravnou tpravou danové organy odmietli, pokial
ide o zamestnancov Zalujicej spolo¢nosti vo veci samej, ktori boli vyslani na tzemie Spolkovej
republiky Nemecko a Rakuaskej republiky, vyuzivat tlavy stanovené v clanku 60 bode 5,
clanku 138a a c¢lanku 154 ods. 1 pism. r) Danového zdkonnika, ktoré sa naopak priznavaju
zamestnancom poOsobiacim na rumunskom tzemi. Tieto ulavy spocivajd po prvé v oslobodeni
tychto zamestnancov od dane z prijmov, po druhé v znizeni ich prispevkov na socidlne
zabezpecenie a po tretie v ich oslobodeni od prispevkov na zdravotné poistenie.

Treba konstatovat, ze pravna uprava dotknutd vo veci samej sa uplatiuje nediskrimina¢nym
sposobom na v$etky podniky v odvetvi stavebnictva, a to tak rumunské, ako aj zahranic¢né, pokial
ich zamestnanci vykondvaju svoje tlohy na tizemi Rumunska.

Takéto prdvna uprava, ktord zavadza odlisny rezim zdanovania a socidlneho zabezpecenia podla
toho, ¢i dotknuti zamestnanci vykonavaja svoje ilohy v dotknutom ¢lenskom s$tate alebo v inych
Clenskych statoch, hoci sa bez rozdielu uplatinuje tak na rumunské, ako aj zahrani¢né podniky
posobiace na tGzemi Rumunska, vSak moéze odradzat rumunské podniky od poskytovania
stavebnych sluzieb v inom clenskom Sstite formou vyslania pracovnikov na uUzemie tohto
clenského statu.

Takéto opatrenia v prospech zamestnancov totiz moézu, s vyhradou overenia vnutrostatnym
sudom, znizit ndklady na pracovnd silu, a tym poskytnit vyhodu podnikom, pokial sa ich ¢innost
vykondva na rumunskom dzemi, a to tym, Ze znizia atraktivitu poskytovania sluzieb v inom
¢lenskom State.

Na tucely urcenia, ¢i pravnu Gpravu dotknutd vo veci samej mozno napriek jej obmedzujicemu
tc¢inku povazovat za zlucitelnd so slobodou poskytovat sluzby v zmysle ¢lanku 56 ZFEU, treba
preskimat, ¢i sa rozdielne zaobchadzanie, ktoré zavadza, tyka situdcii, ktoré nie st objektivne
porovnatelné, alebo ¢i je oddévodnend naliehavym dévodom vseobecného zdujmu (pozri
analogicky rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate, C-478/19 a C-479/19,
EU:C:2021:1015, bod 46, ako aj citovanu judikataru).

10 ECLLI:EU:C:2024:786



46

47

48

49

50

51

52

53
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O existencii objektivne porovnatelnych situdcii

Porovnatelnost cezhranic¢nej situdcie s vnitrostatnou situdciou ¢lenského $tatu sa musi skiimat
s prihliadnutim na ciel, ktory sleduji predmetné vnutrostitne ustanovenia, ako aj na predmet
a obsah tychto ustanoveni (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate, C-478/19
a C-479/19, EU:C:2021:1015, bod 47 a citovand judikatdra).

Okrem toho na Gcely posudenia, ¢i je rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z takejto pravnej
upravy odrazom objektivne rozdielnych situdcii, treba vziat do Gvahy iba relevantné rozlisujtuce
kritéria stanovené dotknutou pravnou dpravou (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real
Estate, C-478/19 a C-479/19, EU:C:2021:1015, bod 48, ako aj citovana judikatdra).

V prejednavanej veci prindlezi vnutro$titnemu sudu, ktory ma jediny pravomoc vykladat
vnutro$titne pravo, aby vykonal jeho vyklad s cielom overit pripadnd existenciu objektivne
porovnatelnych situdcii.

Treba vSak uviest, ako v podstate uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze
vzhladom na predmet a obsah prdvnej Gpravy dotknutej vo veci samej sa podniky zalozené
v Rumunsku, ktoré poskytuju stavebné sluzby v tomto clenskom S$tate, a podniky zalozené
v Rumunsku, ktoré poskytuju stavebné sluzby tak, ze vysielaja pracovnikov do iného clenského
$tatu, nachddzaji v porovnatelnej situdcii, kedZe vykondvaju rovnaké cinnosti a podliehajd
rumunskému pravnemu rezimu, pokial ide o ich povinnosti, tak v pripade dane z prijmu, ako aj
v pripade prispevkov na zdravotné poistenie a socidlne zabezpecenie.

Na ucely preskumania, Ci existuje objektivny rozdiel medzi situdciou podnikov v odvetvi
stavebnictva, ktorych zamestnanci pracuji na rumunskom uzemi, a podnikov, ktorych
zamestnanci vykondvaju stavebné prace v inych clenskych statoch, vsak problém vyplyva
zo skutocnosti, Ze vnutrostatny sud nijako nevysvetluje ciel sledovany danovymi a socidlnymi
vyhodami dotknutymi vo veci samej.

Vnutrostatny sid by mohol usudzovat, ako tvrdi rumunska vldda, ze cielom vnuatro$tétnej pravnej
upravy dotknutej vo veci samej je zvysit Cistdt mzdu zamestnancov podsobiacich v odvetvi
stavebnictva v Rumunsku s cielom prispiet k socidlnej ochrane tychto zamestnancov, a reagovat
tak na problémy tykajice sa pracovnej sily, ktoré su typické pre toto odvetvie a ktoré moézu
spochybnit samotnu zivotaschopnost tohto odvetvia.

Tato vldda sice v tejto suvislosti uviedla, Ze verejné Statistické udaje potvrdzuja, Ze aj pri
poskytnuti dlav poberaju zamestnanci pracujici v Rumunsku mzdy, ktoré su vyrazne niz$ie ako
minimdlne mzdy v inych c¢lenskych §tatoch, akymi st Spolkovd republika Nemecko a Raktska
republika, ale treba uviest, Ze tieto $tatistiky nevylucuju, ze tito zamestnanci moézu v urcitych
pripadoch poberat rovnakii mzdu ako zamestnanci vykonavajuci stavebné prace v inych ¢lenskych
statoch, kedze podla ddajov uvedenych v spise, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, sa oslobodenie
od dane z prijmu uplatiiuje na hrubé mesacné prijmy az do vysky 30 000 RON.

Za tychto okolnosti sa zd3, ze rozdielne zaobchadzanie zavedené pravnou upravou dotknutou vo
veci samej neodraza objektivny rozdiel v situdciach, co vsak prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.
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O existencii naliehavych dévodov vseobecného zdujmu

Treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry obmedzenie slobody poskytovat sluzby mozno
pripustit len vtedy, ak sleduje legitimny ciel zlu¢itelny so Zmluvou o FEU, je oddévodnené
naliehavymi dovodmi vSseobecného zdujmu a re$pektuje zdsadu proporcionality, ¢o znamen4, Ze
jeho uplatnenie musi byt sposobilé zabezpecit koherentnym a systematickym sposobom
dosiahnutie predmetného ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 2019, Rakusko/Nemecko, C-591/17,
EU:C:2019:504, bod 139 a citovanu judikaturu, ako aj zo 7. septembra 2022, Cilevi¢s a i.,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 65 a citovand judikataru).

V prejedndvanej veci vnutro$titny sud sice nespresiuje ciel vnutrostitnej prdvnej Upravy
dotknutej vo veci samej, ale rumunska vlada v podstate tvrdi, ze je odéovodnena naliehavymi
dovodmi vseobecného zaujmu, ktoré sa tykaji predovsetkym potreby zabezpecit socidlnu
ochranu zamestnancov v odvetvi stavebnictva, ako aj zabezpecenia spravodlivych pracovnych
podmienok v ramci vnuatorného trhu prostrednictvom znizenia rozdielov v odmenovani
existujticich na drovni Unie, dalej ciela bojovat proti nelegalnej préci, a tym aj proti dafiovym
podvodom, a napokon aj osobitnych problémov rumunského sektora stavebnictva spojenych
s nedostatkom pracovnej sily, ktorému toto odvetvie celi z doévodu alarmujicej migracie
kvalifikovanych pracovnikov v tejto oblasti do zahranicia v dosledku miezd.

Pokial ide v prvom rade o potrebu zabezpecit socidlnu ochranu zamestnancov v tomto odvetvi,
ako aj spravodlivé pracovné podmienky, treba pripomenut, ze medzi naliehavymi d6évodmi
vSeobecného zaujmu, ktoré Sudny dvor uznal, sa nachadza tak ochrana pracovnikov, ako aj
zachovanie a podpora zamestnanosti ako legitimne ciele socidlnej politiky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, body 73 az 75 a citovanu
judikatdru).

Ako naliehavé dovody vseobecného zaujmu Stdny dvor tiez uznal boj proti podvodom, najma
v socialnej oblasti, a prevenciu zneuzivania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019,
Maksimovic a i., C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18, EU:C:2019:723, bod 37, ako aj citovanu
judikatdru), ako aj snahu zabranit naruseniam trhu price (rozsudok zo 14. novembra 2018,
Danieli & C. Officine Meccaniche a i., C-18/17, EU:C:2018:904, bod 48 a citovanad judikatira).

Okrem toho Stdny dvor rozhodol, ze kedZe Unia méd hospodarsky a socidlny tcel, prava
vyplyvajiice z ustanoveni Zmluvy o FEU tykajicich sa volného pohybu tovaru, osob, sluzieb
a kapitdlu musia byt vyvazené cielmi socidlnej politiky, medzi ktoré patria, ako vyplyva
z ¢lanku 151 prvého odseku ZFEU, najmi zlepSovanie Zivotnych a pracovnych podmienok
a primerand socidlna ochrana (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 77 a citovand judikatdru).

V prejednavanej veci je nesporné, ze pravna Uprava dotknutd vo veci samej v zdsade umoznuje
priznat zamestnancom v odvetvi stavebnictva pracujucim v Rumunsku zvySenie cistej mzdy
v pomere k sumdm zodpovedajicim danovym a socidlnym vyhoddm, o ktoré ide vo veci same;j.
Vnutrostatnemu sudu vsak prindlezi overit, ¢i je tato pravna uprava spdsobild koherentne
a systematicky zabezpecit socidlnu ochranu zamestnancov v odvetvi stavebnictva tym, ze znizi
rozdiel v odmenovani existujici na trovni Unie, a to najmi tym, Ze zabezpeéi, aby podniky
v praxi preniesli ziskané danové a socidlne vyhody do miezd vyplacanych zamestnancom, co
povedie k zvy$eniu tychto miezd.
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V pripade, Ze by sa uvedend prdvna UGprava mala povazovat za spodsobili koherentnym
a systematickym spdsobom zarucit dosiahnutie sledovaného ciela, je este potrebné, aby nesla nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Pokial ide v druhom rade o boj proti nelegélnej praci a danovym podvodom, z ustélenej judikatiry
vyplyva, Ze naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu, ktoré moézu oddvodnit obmedzenia
vykonu slobéd pohybu zaruc¢enych Zmluvou o FEU, su tak boj proti nelegdlnej praci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2006, Komisia/Francuzsko, C-255/04, EU:C:2006:401,
body 43, 46 a 52), ako aj potreba zabezpecit uc¢innost vymahania dane (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. decembra 2022, Airbnb Ireland a Airbnb Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018,
bod 63, ako aj citovand judikatdru), a boj proti danovym podvodom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. februdra 2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde a Pharma Santé — Réseau
Solidaris, C-52/21 a C-53/21, EU:C:2022:127, bod 48, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti staci uviest, Ze boj proti nelegilnej praci a danovym podvodom nemoze
odovodnit to, aby vylu¢ne podniky, ktorych zamestnanci vykondvaju pracu v inom ¢lenskom
state, boli zbavené danovych a socidlnych vyhod, o ktoré ide vo veci samej. Nemozno totiz
predpokladat, Ze pri vykone slobody poskytovat sluzby dochddza k podvodom.

Pokial ide v tretom rade o S$pecifické otdzky rumunského odvetvia stavebnictva spojené
s nedostatkom pracovnej sily, ktoré je spdsobené migraciou kvalifikovanych pracovnikov v tejto
oblasti do zahrani¢ia zo mzdovych ddévodov, z ustdlenej judikatdary vyplyva, Zze dovody Ccisto
hospodarskej povahy, akymi st najmd podpora narodného hospodirstva alebo jeho riadne
fungovanie, nemozu slazit ako odovodnenie prekazok, ktoré Zmluva zakazuje (rozsudok
z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 72 a citovana judikatdra).

Ako vsak v podstate tvrdi generdlna advokéatka v bodoch 45, 46 a 48 svojich navrhov, uvahy
suvisiace s cielom boja proti systémovym rizikdm, ktorym celi ¢lensky $tat v odvetvi, ktoré ma
urcity vyznam pre jeho rozvoj, akym je v prejedndvanej veci odvetvie stavebnictva, s cielom
zabezpecit zivotaschopnost, ¢i dokonca trvald udrzatelnost tohto odvetvia, sa podobajt
naliehavym dovodom vseobecného zdujmu, ktoré mozu oddvodnit obmedzenie zdkladnych
slobod zarucenych Zmluvou o FEU. Vnttrostitna pravna tprava, ktord priznava danové
a socidlne vyhody iba podnikom, ktorych zamestnanci vykondvaji pracu v tomto ¢lenskom $tate,
pritom musi byt vhodnd na zabezpelenie dosiahnutia sledovaného ciela koherentne
a systematicky a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie, ¢o prindlezi
overit vnutro$taitnemu sudu (pozri analogicky rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate,
C-478/19 a C-479/19, EU:C:2021:1015, bod 73).

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 56 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni pravnej Gprave ¢lenského $tatu, ktord
vyhradzuje vyhody danovych a socidlnych ulav len pre zamestnancov podnikov v odvetvi
stavebnictva, ktori vykondvaji svoje cinnosti na tzemi tohto c¢lenského $tatu a nachddzaju sa
v situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov v odvetvi stavebnictva, ktorych zamestnanci st
vyslani do inych ¢lenskych statov, pod podmienkou, ze tito vnutrostitna pravna uprava je
odovodnend naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu a reSpektuje zasadu proporcionality, ¢o
znamend, Ze jej uplatnenie musi byt sposobilé koherentne a systematicky zabezpecit dosiahnutie
sledovaného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie.
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Rozsupok z 26. 9. 2024 — Vec C-387/22
Norp VEST PrO SANI PrO

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, %e nebrani pravnej tiprave ¢lenského $tatu,
ktora vyhradzuje vyhody danovych a socidlnych alav len pre zamestnancov podnikov
v odvetvi stavebnictva, ktori vykonavaju svoje Cinnosti na izemi tohto clenského statu
a nachadzaju sa v situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov v odvetvi stavebnictva,
ktorych zamestnanci st vyslani do inych clenskych statov, pod podmienkou, Ze tato
vnatrostatna pravna uprava je odovodnend naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu
a respektuje zasadu proporcionality, ¢o znamend, ze jej uplatnenie musi byt spdsobilé
koherentne a systematicky zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nejde nad ramec
toho, Co je potrebné na jeho dosiahnutie.

Podpisy

14 ECLLI:EU:C:2024:786
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