TUOMIO 9.10.1997 — ASIA C-152/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
9 paivani lokakuuta 1997 "

Asiassa C-152/95,

jonka Tribunal administratif d’Amiens on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Michel Macon ym.

vastaan

Préfet de ’Aisne

ennakkoratkaisun asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitettujen viite-
miirien vihentimistd koskevan hyvityksen ja maidontuotannosta lopullisesti luo-
pumista koskevan hyvityksen vahvistamisesta 13 pidivind kesikuuta 1991 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1637/91 (EYVL 1991, L 150, s. 30) 2 artiklan tul-
kinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen seki tuomarit
G. F Mancini ja G. Hirsch (esittelevd tuomari),

* QOikeudenkiyntikieli: ranska,

1- 5440



MACON YM.

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Macon ym,, edustajanaan asianajaja Alain Letissier, Laon,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Gerard Mignot, ja

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
Gérard Rozet,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.10.1996 pidetyssd istunnossa esittamin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal administratif d’Amiens on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 20.4.1995
tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 15.5.1995,
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ennakkoratkaisukysymyksen asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitet-
tujen viitemdirien vihentimistd koskevan hyvityksen ja maidontuotannosta lopul-
lisesti luopumista koskevan hyvityksen vahvistamisesta 13 pdivini kesikuuta 1991
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1637/91 (EYVL 1991, L 150, s.30)
2 artiklan tulkinnasta.

Timd kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat Macon ym., jotka
ovat Ardonissa sijaitsevan maatalousryhmittymin (groupement agricole
d’exploitation en commun du Canada, jiljempini GAEC du Canada) jisenii, ja
Préfet de I’Aisne (jiljempand Aisnen prefekti) ja joka koskee maidontuotannosta
markkinointivuonna 1991/1992 lopullisesti luopumista koskevan hyvityksen mak-
samista.

GAEC du Canada, jolla oli maidon viitemairii erityisesti suoramyynnin osalta,
haki markkinointivuonna 1991/1992 asetuksessa N:o 1637/91 siidettyi hyvitysti
maidontuotannosta kokonaan ja lopullisesti luopumisesta; kyseinen asetus kuuluu
maidon lisimaksujirjestelmin piiriin.

Maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelystd 27 paivini kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL 1968, L 148, s. 13),
sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.1984 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 856/84, 5 c artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan toisen virkkeen mukaan
tilld asetuksella kidytt6on otetun lisimaksun "tarkoituksena on hilliti maidontuo-
tannon kasvua ja kuitenkin sallia tarpeelliset rakennemuutokset”.

Kyseisen asetuksen 5 c artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa siidetyssi B menet-
telyssd, jonka Ranskan tasavalta on ottanut kiytt66n, lisimaksu peritiin jokaiselta
ostajalta maidosta tai muista maitotuotteista, jotka tuottajat ovat hinelle toimitta-
neet ja joiden miirdt kyseisen 12 kuukauden ajanjakson aikana ylittivat miaaritet-
tavin viitemairin.
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Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan jokainen maidontuottaja maksaa lisimaksun
myos maitomiiristd ja/tal maitoa vastaavista tuotemaiiristd, jotka hin on myynyt
suoraan kulutukseen ja jotka kyseisen 12 kuukauden ajanjakson aikana ylittavit
miiritettivan viitemairin.

Sdannoét, joiden mukaisesti viitemairit madritetdin, ovat asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maito- ja maitotuotealan lisimaksun sovelta-
mista koskevista yleisistd sidnnoisti 31 pdivind maaliskuuta 1984 annetussa neu-
voston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL 1984, L 90, s. 13).

Tissd jirjestelmissd, joka alun perin otettiin kdyttoon viiden perikkaisen 12 kuu-
kauden ajanjakson ajaksi mutta jonka soveltamista jatkettiin aina markkinointivuo-
den 1991/1992 loppuun asti, neuvosto toisaalta vihensi viitemiirii ja toisaalta otti
asetuksella N:o 1637/91 kaytto6n maidontuotannosta luopumisen rahoittamista
koskevan yhteison jirjestelmin tehdessdin sellaisia paatoksia markkinointivuoden
1991/1992 maataloustuotteiden hintojen vahvistamisesta, jotka olivat valttimats-
mid maidon liikatuotannon jatkumisen takia; asetuksen N:o 1637/91 neljannessi
perustelukappaleessa todetaan, etti kaikille tuottajille olisi mydnnettivi niiden
pyynnostd ja tiettyjen tukikelpoisuutta koskevien edellytysten tdyttyessd hyvitys,
joka maksetaan sen jilkeen, kun maidontuotanto on kokonaan ja lopullisesti lope-
tettu.

Asetuksen N:o 1637/91 2 artiklassa siidetdin seuraavaa:

1. Asiasta kiinnostuneen pyynnosti ja timin asetuksen edellytyksm )asenvaltxot
mydntivit asetuksen (ETY) N:o 857/84 12 artiklan c alakohdan ensimmiisessi ala-
kohdassa tarkoitetuille tuottajille tai sovellettaessa saman asetuksen 12 artiklan
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c alakohdan toista alakohtaa yhteenliittyneille tuottajille, jotka sitoutuvat luopu-
maan kokonaan lopullisesti maidontuotannosta ennen miiaritettdvid paivad, hyvi-
tystd, joka maksetaan viidessd erdssi vuosien 1992, 1993, 1994, 1995 ja 1996 vii-
meisten  vuosineljinnesten  kuluessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
jasenvaltioiden suorittamaa hyvityksen maksua aikaisempina piivini ja/tai yhdessi
erissi, jos ne huolehtivat sen ennakkorahoituksesta.

2. a) Hyvitystd voi saada tuottaja, jolla on hallussaan viitemiiri asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklan nojalla menettelytapojen A tai B mukaisesti ja/tai suora-
myynnissid, lukuun ottamatta tuottajia, jotka ovat saaneet miirii asetuksen (ETY)
N:o 857/84 3 c artiklan nojalla

»

Asetuksen N:o 857/84 12 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 23.5.1985
annetulla asetuksella N:o 1305/85 (EYVL 1985, L 137, s. 12), jolla 12 artiklan c ala-
kohtaan lisdttiin toinen alakohta, mairitellddn kisitteet tuottaja ja tila siten, ettd
asetuksessa tarkoitetaan

”c) ’tuottajalla’ maataloustuottajaa, luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d tai
luonnollisten henkiloiden taikka oikeushenkildiden ryhmittymii, jonka tila
sijaitsee yhteison maantieteelliselld alueella ja

— joka myy maitoa tai muita maitotuotteita suoraan kuluttajalle

ja/tai

— joka toimittaa niiti ostajille.
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Tuottajaksi katsotaan asetuksen (ETY) N:o 1360/78 mukaisesti hyviksytyt
tuottajaryhmittymit ja niiden yhteenliittymat, joiden sadntdjen mukaan nithin
kuuluvien tuottajien on noudatettava kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa tarkoitettua velvoitetta.

d) ’tlalla’ tuottajan hoitamien sellaisten tuotantoyksikéiden kokonaisuutta, jotka
sijaitsevat yhteisén maantieteelliselld alueella” *.
\

Maidontuotannosta lopullisesti luopumisesta maksettavasta hyvityksestd Ranskassa
30.8.1991 annetun asetuksen nro 91/835 (Journal Officiel de la République Fran-
caise, 1991, nro 11502), joka annettiin asetuksen (ETY) N:o 1637/91 ja asetuksen
(ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitettujen lisimaksujen yksityiskohtaisista
soveltamissdinnoksista 3 piivand kesikuuta 1988 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1546/88 mukaisesti, 1 §:ssa saadetaan seuraavaa:

”Jokainen muutetun asetuksen (ETY) N:o 857/84 12 artiklan c alakohdan 1 alakoh-
dassa tarkoitettu tuottaja, lukuun ottamatta sellaisia tuottajia, joilla on kyseisen
asetuksen 3 c artiklan nojalla hallussaan maidon ylimidirdinen viitemiird, voi, jos
hinelld on oikeus saada viitemiir silloin kun hin tekee 11.2.1981 annetun asetuk-
sen nro 91/157 1 §:n mukaisen hyvityshakemuksen, vaatia tilli asetuksella kiyt-
t66n otettua hyvitysti siitd, ettd hin luopuu lopulhsestx ja kokonaan tuottamasta
maitoa tal maitotuotteita myyntitarkoituksiin.”

Saman kansallisen asetuksen 3 §:n mukaan "hyvitys lasketaan tilakohtaisesti tuot-
tajan niiden viitemairien perusteella, jotka koskevat suoramyyntii ja toimituksia
meijereille, lukuun ottamatta asetuksen (ETY) N:o 775/87 nojalla jaidytettyji vii-
temaiirii tai edelli mainitun asetuksen (ETY) N:o 857/84 3 artiklan 1 ja 2 kohdan,
3 aartiklan, 3 b artiklan ja 4 artiklan 1 kohdan b ja calakohdan sekd asetuksen
(ETY) N:o 1546/88 5 artiklan 7 kohdan mukaisesti myonnettyjd viitemaaria”.

* Suomenncttu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssii ei ole julkaistu suomenkielistd tekstia.
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Timin sddnnoston nojalla Aisnen prefekti kieltdytyi 27.2.1992 tekemilldin piitok-
selld my6ntimasta Maconille ja muille kantajille ndiden hakemaa hyvitysta, koska
he eivit endi tuottaneet maitoa silloin, kun tekivit hyvityshakemuksen, ja koska he
eivat enai olleet asetuksen N:o 857/84 12 artiklassa tarkoitettuja maidontuottajia.

Macon ym. katsoivat, ettd heitd oli pidettavi maidontuottajina jo pelkistiin sen
vuoksi, etti heilli oli maidon viitemiirid suoramyynnin osalta, ja he nostivat
ennakkoratkaisupyynnén esittineessi tuomioistuimessa kanteen prefektin paatok-
sen’ kumoamiseksi.

Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd riidan ratkaiseminen riippuu asetuksen
N:0 1637/91 tulkinnasta, ja se lykkisi asian ratkaisemista ja esitti yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitettujen viitemiirien
vihentimistd koskevan hyvityksen ja maidontuotannosta lopullisesti luopumista
koskevan hyvityksen vahvistamisesta 13 piivina kesikuuta 1991 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1637/91 2 artiklan sidnnoksii tulkittava siten, etti niiden
vastaista on se, ettd maidontuotannosta lopullisesti luopumista koskeva hyvitys
my0dnnettiisiin sellaiselle maatilatalouden harjoittajalle, joka ei tuota maitoa mutta
jolla kuitenkin on hyvityshakemuksen tekemisajankohtana hallussaan maidon vii-
temidrid erityisesti suoramyynnin osalta?”

Kansallinen tuomioistuin siis kysyy lahinna sitd, onko asetuksen N:o 1637/91
2 artiklaa tulkittava siten, ettd maidontuotannosta kokonaan ja lopullisesti luopu-
mista koskeva hyvitys voidaan myontdd maatilatalouden harjoittajalle vain, jos hin
tuottaa hakemuksen tekemisajankohtana maitoa asetuksen N:o 857/84 12 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuna tuottajana ja jos hinelld on titi varten maidon viite-
miidrd erityisesti suoramyynnin osalta.
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Macon ja muut kantajat viittavit, ettd ainoastaan asetuksen N:o 1637/91 2 artiklan
2 kohdan a alakohdalla on merkitystd mairiteltiessid, kuka on 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tuottaja. Asetuksen N:o 1637/91 2 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 857/84 12 artiklassa kiytetylld tuottajan kisitteelli ainoastaan mairitellddn ne
ehdot, joiden tiyttyessi tuottajilla saattoi jatkossa olla viitemiiri, kun itse asetus
pantiin tiytintdon. Maidontuotannosta luopumista koskevan hyvityksen saami-
seksi riittad kantajien mukaan nidin ollen, ettd hyvitystd hakevalla on hallussaan

viitemaara,

Viitteensi tueksi Macon ja muut kantajat viittaavat maidontuotannosta luopumista
koskevan hyvityksen my6ntimisti markkinointivuonna 1991/1992 koskevaan,
maa- ja metsitalousministerion 7.8.1992 piaivittyyn hallinnolliseen kiertokirjeeseen
DEPSE/SDSA/C 91 nro 7036 (jiljempini hallinnollinen kiertokirje nro 7036),
jonka I1.2 kohdassa todetaan, etti “maatilatalouden harjoittajat, joilla on maidon
viitemaaria maidon toimittamiseksi meijereille, ja/tai suoramyyntid harjoittavat
tuottajat voivat hakea hyvitysti” ja ettd "hyvityksen hakijalle ei aseteta minkain-
laisia maidon toimittamista tai myymisti koskevia ehtoja, vaan riittid, ettd hin hoi-

»

taa sellaista maatilaa, jolla on maidon viitemairia — —".

Ranskan hallitus ja komissio esittdvit, ettd asetuksen N:o 1637/91 2 artiklan 1 koh-
maitoa hyvityshakemuksen tekemisajankohtana, voi saada maidontuotannosta
lopullisesti luopumista koskevan hyvityksen. Ranskan hallitus ja komissio paitte-
levidt yhdistetyissd asioissa 201/85 ja 202/85, Klensch ym., 25.11.1986 annetusta
tuomiosta (Kok. 1986, s. 3477), ettd jos maidontuotanto oma-aloitteisesti lopete-
taan, tuottaja menettii automaattisesti viitemairinsi, jotka siirtyvit kansalliseen
varastoon. Komissio viittaa my®s sithen yhteisSjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
t68n, jonka mukaan tiettyd etuutta, kuten esimerkiksi viitemaris, ]oka ei ole asi-
anomaisen henkilén henkilokohtaista omaisuutta eikd hinen ammattitoimintaansa
liittyvdd omaisuutta, ei voida myydi.

On todettava, etti asetuksen N:o 1637/91 2 artiklan sanamuodosta seuraa, etta mai-
dontuotannosta kokonaan ja lopullisesti luopumista koskevan hyvityksen saami-
selle on asetettu kaksi edellytysta, joiden on tdytyttidva samanaikaisesti: hyvitystd
hakevan maataloustuottajan on kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
ensinnakin oltava asetuksen N:o 857/84 12 artiklan c alakohdassa tarkoitettu tuot-
taja; lisiksi hinelli on asetuksen N:o 1637/91 2 artiklan 2 kohdan mukaan oltava
maidontuottajana hallussaan viitemaara.
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Siitd, etti asetuksen N:o 1637/91 2 artiklan 1 kohdassa wviitataan asetuksen
N:o 857/84 12 artiklan c alakohdassa miiriteltyyn tuottajan kisitteeseen, ilmenee
sits, ettei titd kisitettd ole maidontuotannosta luopumista koskevassa jirjestelmissa
midritelty itseniisesti.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-341/89, Ballmann, 15.1.1991 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1991, s. I-25, 12 kohta), ettd henkil63, joka hoitaa maatilaa ja joka
myy tai toimittaa maitoa tai maitotuotteita, on pidettivi tuottajana, ilman ettd olisi
valttimatonta, ettd hin omistaa tuotannossa kiyttimansi vilineiston.

Niinpi vain sellaista maataloustuottajaa, joka tosiasiallisesti myy maitoa tai muita
maitotuotteita, voidaan pitdd tuottajana. Sen sqaan silloin, kun hin on oma-
aloitteisesti lopettanut maidontuotannon, hin ei enidi ole asetuksen N:o 1637/91 2
artiklan 1 kohdassa, kun siti luetaan yhdessi asetuksen N:o 857/84 12 artiklan
c alakohdan kanssa, tarkoitettu tuottaja.

Ensinnikin on todettava, ettd titd tulkintaa tukee sellainen jirjestelmi, joka koskee
sellaisen viitemiirdn, joka tuottajalla on oltava asetuksen N:o 1637/91 2 artiklan
2 kohdassa siidetyn toisen edellytyksen nojalla, eli tilakohtaisen viitemiirin
myontimistd ja siiti oma-aloitteisesti luopumista. Yhteisdjen tuomioistuimen
otkeuskidytinnén mukaan maidon lisimaksujirjestelmai koskevan lainsiidinnén
systematitkasta seuraa, ettd viitemdird voidaan myontid maataloustoiminnan har-
joittajalle vain, jos timi on maataloustuottaja (em. asia Ballmann ja asia C-15/95,
EARL de Kerlast, tuomio 17.4.1997, Kok. 1997, s. I-1961). Toisaalta yhteisdjen
tuomioistuin totesi edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Klensch ym. antamas-
saan tuomiossa, etti se, etti menettelytavan B valinnut jisenvaltio paittid lisitd
maidontuotannon Jlopettaneen tuottajan tilakohtaisen viitemiirin sellaisen ostajan
viitem3airiin, jolle kyseinen tuottaja toimittaa maitoa tuotannon lopettaessaan, sen
sijaan, ettd jasenvaltio siirtdisi timan viitemiiran kansalliseen varastoon, on ristirii-
dassa asetuksen N:o 857/84 kanssa.
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Toiseksi on todettava, ettid timi tulkinta vastaa asetuksesta N:o 1637/91 ilmenevai
yhteison jarjestelmin tavoitetta eli maidontuotannosta luopumisen rahotittamista ja
hyvityksen myontimisti. Kyseisen asetuksen neljannestd perustelukappaleesta
ilmenee tiltd osin, ettd hyvitykselld pyritiin helpottamaan toimitusten ja suora-
myynnin vihentimistd ja muihin ryhmiin kuuluvien tuottajien kannalta vilttdmit-
tomien mairien liikkuvuutta. Tata tavoitetta ei kuitenkaan voida endd saavuttaa sen
jilkeen, kun maidontuotanto on oma-aloitteisesti lopetettu, joten tilakohtainen vii-
temaird on palautettava kansalliseen varastoon.

Kuten julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa,
hyvityksen myé6ntiminen silloin, kun luovutaan kiyttimattomastd viitemiirista,
olisi vastoin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytintda, jonka mukaan yhteison
oikeusjirjestyksessi taattu omistusoikeus ei merkitse oikeutta myydi jotain tiettyi
etuutta, kuten viitemiirii, joka ei ole asianomaisen henkilon henkilokohtaista
omaisuutta eiki hinen ammattitoimintaansa liittyvdi omaisuutta (asia C-44/89,
Von Deetzen, tuomio 22.10.1991, Kok. 1991, s. I-5119, 27 kohta ja asia C-2/92,
Bostock, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. 1-955, 19 kohta).

Siltd osin kuin Macon ja muut kantajat vetoavat hallinnolliseen kiertokirjeeseen
nro 7036, on todettava, ettei asetuksessa N:o 1637/91 eiki missdin muussakaan
lisimaksujirjestelmissi sovellettavassa sidddksessd sallita sitd, ettd jisenvaltiot
poikkeaistvat yhteison sidnndstossa siddetyistd edellytyksisti.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, ettdi asetuksen N:o 1637/91
2 artiklaa on tulkittava siten, ettda maidontuotannosta kokonaan ja lopullisesti luo-
pumista koskeva hyvitys voidaan myo6ntdd maatilatalouden harjoittajalle vain sil-
loin, kun hin tuottaa hyvityshakemuksen tekemishetkelli maitoa asetuksen
N:o 857/84 12 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna tuottajana ja kun hinelld on tata
varten hallussaan tilakohtainen viitemiidrid suoramyynnin osalta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
maiiratd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal administratif d’Amiensin 20.4.1995 tekemaillaan paatcksella
esittdimin kysymyksen seuraavasti:

Asctuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitettujen viitemiirien vihenti-
mistd koskevan hyvityksen ja maidontuotannosta lopullisesti luopumista kos-
kevan hyvityksen vahvistamisesta 13 pidivini kesikuuta 1991 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1637/912 artiklaa on tulkittava siten, etti
maidontuotannosta kokonaan ja lopullisesti luopumista koskeva hyvitys voi-
daan myontii maatilatalouden harjoittajalle vain silloin, kun hin tuottaa
hyvityshakemuksen teckemishetkelli maitoa asetuksen N:o 857/84 12 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuna tuottajana ja kun hinelli on titi varten hallus-
saan tilakohtainen viitemiird suoramyynnin osalta.

Schintgen Mancini Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini lokakuuta 1997.

R. Grass R. Schintgen

kirjaaja toisen jaoston puhcenjohtaja
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