L 125/12

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

19.5.1999

(Actos cuja publicacio ndo € uma condigio da sua aplicabilidade)

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 12 de Abril de 1999

relativa a um processo de aplicacao dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CE e dos
artigos 53.° e 54.° do Acordo EEE

(Processos 1V/D-1/30.373 — Clubes P&I IGA e IV/D-1/37.143 — Clubes P&I
acordo de comparticipacao)

[notificada com o niamero C(1999) 221]

(Apenas faz fé o texto em lingua inglesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(1999/329/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade
Europeia,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econdémico
Europeu,

Tendo em conta o Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6
de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugdo
dos artigos 85° e 86.° do Tratado ('), com a ultima
redacgio que lhe foi dada pelo Acto de Adesio da Austria,
da Finlandia e da Suécia e, nomeadamente, os seus artigos
2° 6° e 82

Tendo em conta as notificagdes formais para obtengdo de
certificado negativo e isenc¢do apresentadas nos termos do
artigo 4.° do Regulamento n.° 17 relativamente ao acordo
do grupo internacional em 18 de Junho de 1981 e 27 de
Julho de 1984, o pedido de 20 de Fevereiro de 1995 para
renovar a isenc¢io concedida em 16 de Dezembro de 1985
e as notificacdes formais de iseng¢do do acordo de compar-
ticipagdo do grupo internacional e do acordo do grupo
internacional apresentadas, respectivamente, em 7 de
Julho e 21 de Outubro de 1998,

Tendo em conta a publicacio efectuada nos termos do n.°
3 do artigo 19.° do Regulamento n° 17 em 14 de Agosto

de 1998 no que se refere ao acordo de comparticipagdo do

() JO 13 de 21.2.1962, p. 204/62.

grupo internacional (%) e em 21 de Outubro de 1998 rela-
tiva ao acordo do grupo internacional (3),

Apbs consulta do Comité Consultivo em matéria de
acordos, decisdes e praticas concertadas e de posicdes
dominantes,

Considerando o seguinte:
A. OS FACTOS

1. INTRODUCAO

(1) O presente processo diz respeito a compatibilidade
com as regras da concorréncia do Tratado CE e do
Acordo EEE de dois acordos concluidos no dmbito
do International Group of P&I Clubs (a seguir
designado IG), a saber, o acordo de comparticipacdo
do grupo internacional (a seguir designado acordo
de comparticipacdo) e o acordo do grupo interna-
cional (a seguir designado IGA).

)] O IGA foi originalmente notificado a Comissdo em
1981, tendo-lhe sido concedido uma isencio formal
por 10 anos. A isenc¢do terminou em Fevereiro de
1995 e o IG requereu uma renovagdo da mesma.

(3) Em Junho de 1997, a Comissdo enviou uma comu-
nicacdo de acusacdes ao IG, considerando que tanto
o acordo de comparticipagdo como o IGA violavam

) JO C 256 de 14.8.1998, p. 2.
() JO C 322 de 21.10.1998, p. 31.
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as regras de concorréncia do Tratado CE. Esta
comunicacio de acusacOes foi antecedida de uma
denuncia contra o acordo de comparticipacido apre-
sentada pelo Comité grego de cooperacdo para a
navegacao (Greek Shipping Cooperation
Committee — a seguir designado GSCC), uma
organizacdo sediada em Londres, que trata de
assuntos que afectam navios pertencentes, em
tltima instancia, a entidades gregas.

Apbs a adopcio da comunicagio de acusagdes, o IG
decidiu alterar os seus acordos a fim de respeitar as
regras da concorréncia do Tratado CE e do Acordo
EEE. Notificou uma versdo alterada do acordo de
comparticipacdo e do IGA, respectivamente em
Julho e em Outubro de 1998, os quais entrardo em
vigor em Fevereiro de 1999.

2. AS PARTES

Os Protection & Indemnity Clubs (a seguir desig-
nados clubes P&I) sdo associagdes mutuas sem fins
lucrativos que oferecem seguro de proteccdo e
indemnizacdo (P&I) aos seus membros, os arma-
dores. Estes clubes P&I sdo dirigidos por um
conselho de administracdo que representa os seus
membros, mas a gestdo quotidiana é efectuada por
gestores profissionais nomeados pelo conselho de
administragdo.

O IG é uma associacio mundial de clubes P&I.
Actualmente, participam no IG 19 clubes P&I (sete
do Reino Unido, quatro das Bermudas, trés do
Luxemburgo, dois da Noruega e um, respectiva-
mente, dos Estados Unidos da América, do Japio e
da Suécia).

3. O MERCADO DOS SEGUROS P&I

O seguro maritimo directo pode ser dividido em
dois tipos principais: um relativo aos riscos de
danos dos navios (casco, maquinas, etc), que é
normalmente comercializado por seguradoras
comerciais. O outro, chamado seguro de proteccio
e indemnizagdo (P&I), cobre os danos contratuais e
de terceiros, sendo tradicionalmente assumido pelas
associacdes mituas de armadores, os clubes P&I.

O conceito de protecgio e indemnizagdo é um
conceito geral que engloba seguros para tipos dife-
rentes de riscos: danos corporais ou morte de tripu-
lantes, passageiros e outras pessoas; danos causados
aos navios por colisdo; outros danos causados a bens
de terceiros (por exemplo, equipamento portuario,
etc), poluicdo; carga e outros (por exemplo,
despesas de remocdo de navios naufragados, etc.). A
maioria das seguradoras P&I oferecem todos estes
tipos de cobertura ao abrigo de um contrato Gnico.

Cerca de 89 % da tonelagem mundial e quase
100 % da tonelagem europeia (UE-EFTA) sio segu-
radas pelos clubes P&I membros do IG. Presente-
mente, oferecem cobertura até cerca de 3,9 mil

(10)

(11

(12)

milhdes de euros [4,25 mil milhdes de délares dos
Estados Unidos (a seguir designado «délares»)]

As quotas de mercado mundiais dos clubes P&I
membros do IG situam-se entre 16,3 % (UK
Mutual) e menos de 1 % (American Club). Apre-
senta-se seguidamente uma reparticdo destes dados
para cada um dos clubes P&I para o ano de apblice
1998/1999 ().

Tonelagem
segurada
Clubes P&l oilhges de?x:l:r?:do
de arqueacdo (em %)
bruta)

American 53 0,98
Britannia 58,6 10,78
Gard 52,9 9,73
Japan Club 41,7 7,67
Liverpool & London 6,5 1,2
London 259 4,77
North of England 21,8 4,01
Skuld 42,5 7,82
SMP 6,9 1,27
Standard 29,5 543
Steamship Mutual 52,8 9,72
Swedish Club 11 2,02
UK Mutual 88,8 16,34
West of England 39,5 7,27
Total IG 483,7 89

A restante tonelagem ¢é segurada por pequenas
associacbes mutuas independentes especializadas
em P&I ou seguradoras maritimas comerciais ou
ndo tem qualquer seguro de cobertura das respon-
sabilidades P&I. As associagbes mutuas indepen-
dentes de P&I dedicam-se sobretudo a tipos especi-
ficos de navios, tais como navios de carga seca,
costeiros ou de pesca e oferecem uma cobertura
P&1 baixa. As maiores seguradoras deste tipo sdo as
associacdes mutuas Ocean Marine.

Alguns clubes P&I, membros do IG, oferecem de
forma independente seguros relativos a tipos espe-
cificos de navios. Por exemplo, a Shipowners
Mutual Protection retirou todos os navios de pesca
dos acordos IG em 1996, tendo passado a oferecer
uma cobertura até ao valor de 500 milhGes de
dolares.

(") O quadro apresenta dados agregados respeitantes a Standard
(Londres, Europa e Bermudas), a Steamship Mutual (Londres,
Europa e Bermudas) e a Skuld (Noruega e Bermudas).



L 125/14

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

19.5.1999

13)

(14)

15

Algumas seguradoras comerciais, tais como os
Lloyd’s Syndicates, Southern Seas (Chubb Insu-
rance), Terra Nova ou HIH oferecem também
seguro P&I directo. A respectiva quota de mercado
ndo é presentemente significativa.

4. OS ACORDOS

4.1. O acordo de comparticipacao

O acordo de comparticipagdo € essencialmente um
acordo de reparticdio dos riscos entre associacdes
miutuas. Destina-se a distribuir proporcionalmente
entre todos os clubes P&I os pedidos de indemni-
zacgdo apresentados a um clube que excedam um
determinado montante. Foi assinado pela primeira
vez em 1899 entre seis clubes P&I constituidos no
Reino Unido. Desde essa data ja foi modificado
varias vezes e entretanto aderiram ao acordo novos
clubes.

Sdao membros do acordo de comparticipagdo apenas
18 clubes P&I. O outro membro do IG, a SMP (do
Luxemburgo), participa nele indirectamente através
de resseguro por parte de um dos outros clubes.

4.1.1. O acordo de reparticao dos riscos

O acordo de reparticdio dos riscos oferece os
seguintes escaldes de cobertura de seguro:

a) Os primeiros 4,57 milhdes de euros (5 milhdes
de dolares) de qualquer indemnizagdo sdo supor-
tados pelo clube cujo membro incorreu na
responsabilidade, sendo conhecido como
«reten¢do» do clube. A maioria dos pedidos de
indemnizacdo apresentados aos clubes estdo
neste escaldo (99 % em numero de pedidos e
82 % em valor, durante o periodo 1985/1995);

b) O montante de qualquer indemnizacdo que
exceda 4,57 milhdes de euros (5 milhdes de
ddlares) até 27,42 milhGes de euros (30 milhdes
de dolares) é repartido pelos clubes ao abrigo do
acordo de comparticipacio. Cerca de 20 pedidos
de indemniza¢do por ano foram abrangidos por
este escaldo entre 1985 e 1995;

c) O montante de qualquer indemnizagdio que
exceda 27,42 milhSes de euros (30 milhdes de
dolares) até 1,8 mil milhdes de euros (2 mil
milhGes de doblares) é coberto pelo Group
General Excess Loss Reinsurance Contract, acor-

(17)

(18)

dado colectivamente pelos clubes com as segura-
doras comerciais. S6 um ou dois pedidos de
indemnizagdo é que atingem este escaldo anual-
mente;

d) O montante de qualquer indemniza¢do acima
da importancia do resseguro correspondente ao
excesso e até cerca de 3,9 mil milhdes de euros
(4,25 mil milhSes de dodlares) ¢ também repar-
tido pelos clubes ao abrigo do acordo de
comparticipagdo, sendo conhecido como o
«excesso». Até agora nenhum pedido de indem-
nizagdo atingiu este escaldo.

A qualificagio «até cerca de» 3,9 mil milhdes de
euros (4,25 mil milhdes de ddlares) para 0 maximo
fixado para o «excesso» tem de ser explicada. Este
maximo ndo é, na realidade, uma importancia fixa.
Se for apresentado um pedido de indemnizacdo
relativo ao «excesso», cada membro tera de contri-
buir com um montante até 2,5 % da responsabili-
dade maxima que teria de suportar em conformi-
dade com o n° 1, alinea b), do artigo 6.° da
Convencdo internacional de 1976 sobre limitacio
da responsabilidade por sinistros maritimos (clau-
sula 14.2 do acordo de comparticipacio). Este artigo
fixa uma séric de montantes maximos que um
armador terd de suportar por cada sinistro baseado
na tonelagem do respectivo navio (!). O valor de 3,9
mil milhdes de euros (4,25 mil milh3es de ddlares)
é obtido acrescentando os 2,5 % dos valores da
responsabilidade maxima para cada um dos navios
segurados pelos clubes P&I que participam no
acordo de comparticipag@o.

No escaldo de retencdo, como ja afirmado, a totali-
dade do pedido de indemnizacio é suportada pelo
clube cujo membro incorreu na responsabilidade.
Em cada um dos outros escaldes, os pedidos de
indemnizacio sdo divididos entre os clubes, em
conformidade com regras diferentes:

a) Entre 4,57 milhdes de euros (5 milhSes de
dblares) e 27,42 milhdes de euros (30 milhdes de
dblares), os pedidos de indemnizacdo sdo repar-
tidos em conformidade com a percentagem de
cada clube nas indemnizacGes, tonelagem e total
das contribui¢des. Cada um destes trés factores
representa um terco da percentagem final (e é
por isso que este método ¢é designado por
férmula um terco). Contudo, ha duas restricdes
para esta férmula. Primeiramente, ha o ajusta-
mento da taxa de prejuizo, que toma em consi-
deragdo se no passado o clube em questdo
recebeu mais ou menos contribui¢des do que
aquilo que efectivamente contribuiu para os
outros membros. Em segundo lugar, entre 18,3
milhGes de euros (20 milhSes de dolares) e 27,2
milhGes de euros (30 milhdes de dblares), sera
atribuida uma penalidade de 20 % ao clube que
incorrer na indemnizacdo (cldusula 10.1 e anexo
VI do acordo de comparticipag@o);

(") O ne° 1, alinea b), do artigo 6.° estabelece uma tabela que
varia de 50 mil délares para um navio de 500 toneladas brutas
até 5,5 milhdes de ddlares para um navio de 170 mil tone-
ladas brutas.
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b) O custo do Group General Excess Loss Reinsu-
rance Contract é repartido pelos clubes em
conformidade com a tonelagem segurada por
cada clube. Contudo, a taxa a pagar por tonelada
depende do tipo de navio. Os navios que no
passado apresentaram pedidos de indemnizacio
que atingiram este nivel tém taxas mais altas por
tonelada. Efectivamente, os navios-tanque tém
originado cerca de 80 % dos sinistros que atin-
giram este nivel e, portanto, as suas taxas por
tonelada sio muito mais altas;

c) Um pedido de indemnizacdo de «excesso» serd
dividido entre todos os clubes na propor¢io do
limite de cada um deles para a totalidade dos
limites dos clubes, que é calculada de acordo
com o método explicado antes (ver ponto 17).

Convém notar em todo o caso que, no caso de
pedidos de indemnizacdo de «excesso», cada clube
tem o direito de deduzir da sua contribuicdo as
importincias nio <«economicamente recuperdveis»
dos seus membros (clausula 14.3 do acordo de
comparticipagdo). Um painel de peritos determi-
nara as importancias que nfo sdo «economicamente
recuperaveis» em caso de desacordo entre os clubes
(clausula 15 do acordo de comparticipacio). Esta
clausula limita o risco dos clubes relativamente a
pedidos de indemnizacio, impedindo os clubes de
pagarem importincias que nunca poderiam cobrar
na totalidade.

4.1.2. O nivel comum de cobertura minimo

Tal como explicado antes (ver ponto 16), todos os
membros dos clubes P&I sdo obrigados a contribuir
para a comparticipacdo nas indemnizacGes até cerca
de 3,9 mil milhdes de euros (4,25 mil milhdes de
ddlares).

Até 20 de Fevereiro de 1998, esta importincia
estava fixada em cerca de 16,5 mil milhdes de euros
(18 mil milhdes de dblares, ou seja, 20 % da
responsabilidade maxima em conformidade com a
Convencdo internacional de 1976 sobre limitacio
da responsabilidade por sinistros maritimos). Na
comunicac¢io de acusacdes, a Comissdo considerou
que este nivel minimo de cobertura muito elevado
era contrario ao artigo 85.° por impedir os clubes de
concorrerem, oferecendo niveis de cobertura infe-
riores a cerca de 16,5 mil milhdes de euros (18 mil
milhdes de dolares), para os quais existia substan-
cial procura. Considerou também este acordo relati-
vamente a um elevado nivel comum de cobertura
como um abuso, nos termos do artigo 86.° da
posicdo dominante colectiva detida pelos clubes
P&I, que consistia em limitar a gama de cobertura

22)

(23)

24

(25)

(26)

do seguro disponivel no mercado em prejuizo dos
consumidores.

Em resposta a comunicacdo de acusagdes, os clubes
IG concordaram em reduzir o nivel minimo
comum de cobertura de cerca de 16,5 mil milh&es
de euros (18 mil milhGes de dblares) para 3,9 mil
milhdes de euros (4,25 mil milhGes de dolares).

O IG notificou igualmente uma altera¢do do acordo
de comparticipagdo que esclarece que os clubes
P&I podem oferecer fora do acordo de compartici-
pagdo niveis mais altos de cobertura que o nivel
minimo comum e, portanto, competir entre si
oferecendo estes niveis (alteracdo da clausula 5 do
anexo III do acordo de comparticipagdo). Podem
também oferecer individualmente, fora do acordo
de comparticipa¢do, niveis mais baixos.

4.1.3. Aprovacao das normas dos clubes

O acordo de comparticipagdo inclui igualmente
algumas clausulas que ndo dizem respeito ao
método de repartir os riscos entre os clubes P&I,
mas que ndo obstante estdo directamente relacio-
nadas com o mesmo. As apdlices de seguro
(«normas») de cada clube estdo sujeitas a aprovagdo
dos outros membros do acordo de comparticipacio
(clausula 16 do acordo de comparticipacdo). Efecti-
vamente, trés quartos dos clubes P&I podem
decidir reter os beneficios do «Pool> em relagdo a
qualquer clube P&]I, cujas normas e praticas conta-
bilisticas ndo sejam aprovadas por eles.

4.14. Disposicoes relativas ao resseguro

O acordo de comparticipa¢do inclui igualmente
disposi¢des a observar por qualquer clube que
pretenda oferecer resseguro a uma seguradora que
ndo faca parte do acordo, quer seja uma mutua ou
uma seguradora comercial.

Inicialmente, incluia apenas condi¢Bes objectivas a
satisfazer pelas mutuas a que um clube P&I forne-
cesse resseguros. Ndo foram incluidas quaisquer
condi¢des relativamente a seguradores comerciais.
Tal podia permitir ao IG discriminar entre segura-
doras comerciais, oferecendo resseguros apenas a
algumas delas. Além disso, o acordo de compartici-
pagdo ndo incluia qualquer norma processual que
assegurasse que os clubes P&I respeitariam as
condi¢Bes objectivas estabelecidas para as mutuas.
Por conseguinte, na comunicacio de acusacdes, a
Comissdo considerou que ndo havia critérios objec-
tivos e procedimentos adequados no quadro do
acordo de comparticipacdo para decidir se um
clube podia oferecer resseguro a uma seguradora
terceira. Tal constituia uma violacdo do artigo 86.°
do Tratado.
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(27) O IG notificou alteragdes das disposi¢des perti- 4.2. O acordo do grupo internacional (IGA)
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nentes (alteragdes do anexo X do acordo de
comparticipacdo). As alteragdes propostas estabe-
lecem que qualquer clube que pretenda oferecer
resseguro a uma seguradora terceira tera de apre-
sentar um pedido ao IG. As partes do acordo de
comparticipacio terdo de decidir se essa seguradora
terceira satisfaz varias condi¢Bes. Algumas destas
condi¢Bes sdo gerais e outras aplicam-se especial-
mente as mutuas ou as seguradoras comerciais. No
que se refere as condicBes gerais, a seguradora deve
gozar de uma boa situacdo financeira, a cobertura
P&I oferecida pela mesma deve ser semelhante a
oferecida pelos clubes IG e deve contribuir de
forma equitativa para as indemniza¢Ges do grupo e
para os prémios do contrato de excesso. Além disso,
se a seguradora for uma mutua (nio favorecida por
regulamentos discriminatérios no seu pais que
limitam a liberdade de escolha da seguradora em
relacdo aos armadores ou aos navios desse pais),
deve funcionar numa base genuinamente mutua e
sem fins lucrativos, devendo a sua experiéncia e
apélices no que se refere ao processamento de
indemniza¢Bes ser compativeis com as dos clubes
P&I e respeitar as condi¢des do IGA. Se for uma
seguradora comercial (favorecida por regulamentos
discriminatdrios no seu pais que limitam a liber-
dade de escolha da seguradora em relacdo aos arma-
dores ou aos navios desse pais), o clube de resseguro
tera de se responsabilizar, em nome da seguradora,
pelo processamento dos pedidos de indemnizagéo e
pela fixacdo dos prémios aplicaveis aos armadores
numa base mutua.

Quanto ao processo, um subcomité do IG tera de
fazer uma recomendagio quanto ao pedido no
prazo de 30 dias a contar da data de recepc¢do de
todas as informacBes pertinentes (este prazo pode
ser prorrogado por mais 30 dias durante o periodo
de renovacio). Os clubes votardo entdo com base na
recomendacdo. Se a decisdo for negativa, a segura-
dora a quem for recusado o resseguro deve ser
informada por escrito nesse sentido dentro de 10
dias a contar da votacdo, devendo esta comunicacdo
indicar as razdes da recusa. A seguradora terd o
direito de recorrer desta recusa. O recurso sera apre-
ciado por trés arbitros, que decidirdo se os clubes
aplicaram de modo razoavel as condi¢Ges apresen-
tadas anteriormente. Cada uma das partes designara
um arbitro no prazo de 14 dias a contar da data da
apresentagdo do pedido de arbitragem e o terceiro
sera designado pelos outros dois no prazo de 10
dias a contar da sua nomeagdo, devendo ser um
advogado com experiéncia em assuntos comerciais
e de seguros. Os arbitros determinardo as suas
proprias regras processuais e actuardo com a devida
prontiddo. Devem apresentar a sua decisio por
escrito, devidamente fundamentada. A sua decisdo
terd caracter vinculativo.

29)

(30)
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Inicialmente tratava-se de um Gentlemen’s Agree-
ment entre os clubes a fim de estabelecer determi-
nadas normas quanto a forma de oferecer cobertura
P&I a um armador, ja membro de outro clube. No
inicio da década de 80, tornou-se num acordo
escrito entre todos os membros do International
Group. Estabelece normas a respeitar pelas partes
do acordo de comparticipagdo. As suas caracteris-
ticas principais sdo descritas nos pontos 30 a 40.

4.2.1. Os procedimentos de tarificacao

O IGA restringe a liberdade dos clubes P&I de
fazerem uma proposta de prego aos armadores rela-
tivamente a navios segurados por outros clubes com
a intenc¢do de os atrair. O prémio é a contribuicdo
de um navio para os diferentes elementos dos
custos suportados pelo clube P&I que o segurar,
isto é, o custo das indemnizacdes que o clube
venha a enfrentar de acordo com o nivel de
reten¢do, o custo das indemnizagBes a partilhar
com outros clubes através do acordo de compartici-
pacdo, o custo do resseguro e, nalguns casos, um
encargo especifico pelos custos administrativos do
clube. Esta contribui¢do é estimada no principio do
ano do seguro e é normalmente paga em presta-
¢Oes; no principio do ano do seguro um armador
paga por cada navio uma parcela inicial (pagamento
adiantado). O armador terd de pagar contribuicdes
adicionais (pagamentos complementares) numa fase
posterior (normalmente dois a trés anos) quando
forem conhecidas as responsabilidades totais, os
custos administrativos e o rendimento decorrente
de investimentos do seu clube relativos a esse ano.

O IGA determina que, ao fixar o prémio de seguro
para um navio a partir de 20 de Fevereiro seguinte
(o ano da apdlice comeca em 20 de Fevereiro e, por
conseguinte, todos os movimentos de um clube
para outro tornam-se efectivos nessa data), nenhum
clube pode fixar um prémio inferior ao proposto
pelo clube que segurar nessa altura os navios em
questdo (o clube detentor), a ndo ser que um comité
de peritos convocado pelo novo clube considere o
prémio do clube detentor exageradamente elevado.
O comité compde-se de trés membros: um de cada
clube directamente interessado e um perito inde-
pendente indicado pelo IG.

Um novo procedimento foi adoptado a pedido da
Comissdo em 1985: um clube (o «<novo clube») pode
propor um prémio inferior ao do «clube detentor»,
se tiver chegado a um acordo vinculativo com o
armador antes de 30 de Setembro e se o novo clube
tiver notificado o clube detentor no prazo de trés
dias. Se o clube detentor considerar que o prémio
do novo clube é exageradamente baixo, podera
recorrer para um comité de peritos.
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Junho de 1997 considerava que estes procedi-
mentos contrariavam o artigo 85° do Tratado
porque impediam os clubes P&I de competirem a
nivel da tarificacio e ndo eram indispensaveis para
o bom funcionamento do acordo de compartici-
pagdo. Aparentemente, o novo método adoptado
em 1985 ndo aumentou o nivel de concorréncia
satisfatoriamente. Na verdade, em anos anteriores,
varios pedidos de tarificacdo de navios foram apre-
sentados em Setembro. No entanto, apenas num
caso o procedimento foi efectivamente utilizado
para passar de um clube para outro. Nos ultimos
anos, o procedimento foi completamente abando-
nado ().

O IG notificou recentemente uma alteracio dos
procedimentos de tarificacio que limita o seu
ambito. Assim, a partir de 20 de Fevereiro de 1999,
os procedimentos de tarificacdo para o ano de
apolice seguinte ja ndo serdo aplicaveis a todos os
elementos do custo de um clube P&I, como sdo
presentemente, mas apenas aos custos das indemni-
zagbes e do resseguro. Isto significa que os custos
administrativos internos do clube deixardo de ser
tidos em conta na fixagdo dos prémios.

De acordo com os procedimentos de tarificacdo
alterados, os clubes terdo a liberdade de debitar
especificamente os seus custos administrativos
(incluindo-os como um elemento do custo sepa-
rado no prémio fixado no principio do ano) ou, de
modo geral, financia-los através dos seus rendi-
mentos decorrentes de investimentos. Em qualquer
dos casos, os procedimentos de tarificacio do IGA
serdo aplicaveis ao prémio com exclusio de qual-
quer elemento de custos administrativos internos.
No primeiro caso, os procedimentos de tarificacdo
alterados permitirdio que um novo clube com
baixos custos administrativos ofereca um prémio
mais baixo, com um efeito imediato sobre o nivel
do pagamento antecipado devido pelo armador. No
segundo caso, quando o novo clube nio incluir no
seu prémio qualquer elemento especifico de custos
administrativos, os procedimentos de tarificacdo
alterados continuardo a beneficiar os armadores
porque, ao mudarem de clube, poderdo beneficiar
de custos administrativos mais baixos que esperam
que o novo clube suporte relativamente ao ano de
apélice em que mudarem. Os custos administra-
tivos do clube serdo levados em conta aquando da
fixacdo dos seus pagamentos complementares. O
IG espera que, na maioria dos casos, a segunda
situacdo seja o efeito pratico da alteracdo dos proce-
dimentos de tarificacdo, dado que muitos clubes
optardo de futuro por fixar um prémio que néo

() Utilizacdo do procedimento de 30 de Setembro: 1986: oito
pedidos, nenhuma transferéncia; 1987: trés pedidos, uma trans-
feréncia; 1988: nenhum pedido; 1989: (dados ndo disponiveis);
1990: 13 pedidos, nenhuma transferéncia; 1991: 34 pedidos,
nenhuma transferéncia; 1992: 86 pedidos, nenhuma transfe-

N
réncia;

1993: um pedido, nenhuma transferéncia; 1994:

nenhum pedido.

(36)
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administrativos.

Os procedimentos de tarificagdo alterados serdo
complementados por disposi¢Ses visando aumentar
a transparéncia do nivel dos custos administrativos
de cada clube P&I. Os clubes calculardo anual-
mente um racio das despesas médias relativas a
cinco anos, que exprima a percentagem que OS
custos administrativos representam face ao rendi-
mento dos prémios acrescido dos rendimentos
decorrentes dos investimentos. Este rdcio sera
incluido nas contas publicadas por cada clube e
sera fornecido pelo novo clube e pelo clube
detentor sempre que for efectuada uma proposta de
prémio para um navio segurado por outro clube.

No célculo do racio das despesas médias, os custos
administrativos e os rendimentos decorrentes dos
investimentos serdo definidos de acordo com as
directivas contabilisticas aplicaveis da CE, especial-
mente a Directiva 91/674/CEE do Conselho, de 19
de Dezembro de 1991, relativa as contas anuais e as
contas consolidadas das empresas de seguros (3. Os
custos administrativos designam todas as despesas
com o funcionamento de um clube (excepto as
despesas relativas a indemnizagBes e potenciais
indemnizagdes) e inclui comissdes, corretagem,
outras despesas de aquisi¢do e amortizacdes. Os
rendimentos  decorrentes de  investimentos
designam todos os ganhos e perdas de capital e
com moeda estrangeira, quer realizados quer ndo,
registados durante o ano financeiro e deduzidos das
despesas conexas.

4.2.2. Prémios para os navios-tanque

O IGA inclui normas especificas aplicaveis a
fixacgdo dos prémios para navios-tanque. Em
primeiro lugar, o IG recomenda anualmente uma
provisio minima razoavel respeitante a sinistros de
navios-tanque a partilhar ao abrigo do acordo de
comparticipa¢do. Em segundo lugar, o IGA estabe-
lece especificamente que os prémios fixados para
os navios-tanque devem incluir razodvel e adequa-
damente todos os elementos pertinentes do custo
(clausula 6.2) e estabelece um procedimento que
permite aos clubes submeterem a um comité de
peritos a aceitagdo do seguro de um navio-tanque
por qualquer outro clube. Nestes casos, o comité
poderd decidir se o clube que segurar o navio-
-tanque incluiu razoavel e adequadamente todos os
elementos do custo (clausula 12.4). Este reenvio
para o comité de peritos ocorreu apenas uma vez
desde 1985.

O IG notificou recentemente uma alteracio desti-
nada a assegurar a compatibilidade desta norma
com as alteragBes aos procedimentos de tarificacdo
propostos anteriormente. A partir do inicio do

@) JO L 374 de 31121991, p. 7.
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proximo exercicio, o IGA estabelecera que a fixagio
dos prémios para navios-tanque deverd incluir
razoavel e adequadamente todos os elementos
pertinentes do custo para além dos custos adminis-
trativos internos.

4.2.3. Pagamentos liberatorios

Quando o armador deixa o seu clube, é obrigado a
cobrir uma parte das obrigacdes assumidas por este
durante os anos em que foi membro, mesmo se, na
altura de o deixar, estas obrigacSes ainda ndo esti-
verem determinadas. Desde 1985, o IGA permite
que o armador opte entre duas hipoteses: ofereca
uma garantia bancaria ou efectue um pagamento
liberatorio fixado pelo clube. Se ele considerar este
pagamento exagerado, poderd recorrer para um
comité de peritos, composto conforme explicado
acima (ver ponto 31).

5. O PROCESSO

O IG dos clubes P&I apresentou a Comissdo uma
notificagdo de alguns dos seus acordos em Junho
de 1981, estando apenas abrangidos por esta notifi-
cagdo o IGA e alguns acordos dependentes do
acordo de comparticipacio, tais como os acordos de
resseguro (incluidos actualmente no anexo X do
acordo de comparticipagdo, ver ponto 25). Porém, o
acordo de comparticipac¢do nio foi notificado.

Apbs uma apreciagio preliminar, a Comissdo consi-
derou que os acordos notificados continham um
conjunto de cldusulas que ndo poderiam ser objecto
de isencdo ao abrigo do n.° 3 do artigo 85.° Por
conseguinte, em Fevereiro de 1983 deu inicio a um
processo e enviou as empresas em causa uma
comunicacio de acusa¢des, antes de tomar uma
decisdo ao abrigo do n.° 6 do artigo 15.° do Regula-
mento n.° 17 destinada a retirar o beneficio da
isencio de coimas. Em Dezembro de 1983, a Union
of Greek Shipowners e o Greek Shipping Coopera-
tion Committee (GSCC) foram incluidos no
processo ao apresentarem uma dentncia formal
contra o IGA.

Em Julho de 1984, a Comissdo emitiu uma comu-
nicag¢do de acusagdes quanto aos aspectos materiais
do processo, considerando que algumas das disposi-
¢bes do IGA infringiam o n° 1 do artigo 85.° e ndo
satisfaziam as condicBes de isencio contidas no n.°
3 do mesmo artigo. Apds alteracBes substanciais
(por exemplo, a introdugio do procedimento de 30
de Setembro) foi adoptado um novo IGA, que
entrou em vigor em Fevereiro de 1985. Este novo
acordo foi notificado, tendo sido concedida uma
isencdo por 10 anos através da Decisio da
Comissdo de 16 de Dezembro de 1985 (*) (a seguir
designada decisio clubes P&I).

() JO L 376 de 31.12.1985, p. 2.

(44)

(45)

(47)

(48)

O IG de clubes P&I solicitou a renovacgdo da
isencdo em Fevereiro de 1995. Quanto a instrucio
deste processo, foi publicada em Julho de 1995
uma comunicagdo «Carlsberg», convidando os
terceiros interessados a apresentarem as suas obser-
vacBes (). O GSCC exprimiu algumas preocupa-
¢Oes, tendo decidido transformar em Dezembro de
1995 as suas observacGes numa dentncia formal.
Numa data posterior, foram igualmente recebidas
observacdes da Ocean Marine, uma miutua P&I
independente, e da Union of Greek Shipowners
(UGS).

Em 2 de Junho de 1997, a Comissdo dirigiu uma
comunicaggo de acusag¢des ao IG, considerando que
tanto o acordo de comparticipacdo como o IGA
contrariavam as regras da concorréncia do Tratado
CE. O IG respondeu em 14 de Setembro de 1997,
tendo sido realizada uma audi¢io em 27 de Abril
de 1998. Para além do IG, o GSCC, a UGS ¢ a
Ocean Marine intervieram igualmente.

Em 7 de Julho de 1998, o IG notificou o acordo de
comparticipagdo, alterado em resultado das nego-
ciagbes havidas com a Comissdo. Em 14 de Agosto
de 1998, a Comissdo publicou uma comunicacio
nos termos do n.° 3 do artigo 19.° do Regulamento
n° 17, indicando que tencionava adoptar uma
posicdo favoravel quanto ao acordo de compartici-
pagdo notificado.

Em 24 de Setembro de 1998, o IG informou
formalmente a Comissio de que tencionava noti-
ficar um conjunto de altera¢Bes a introduzir no
acordo do grupo internacional. Para o efeito, em 21
de Outubro de 1998, a Comissdo publicou uma
comunicagdo nos termos do n.° 3 do artigo 19.° do
Regulamento n.° 17 relativamente ao IGA alterado.
Nessa mesma data, o IG notificou as alteracdes do
IGA.

Deve salientar-se que o Parlamento Europeu
demonstrou um interesse consideravel pelo
presente processo. Em 22 de Janeiro de 1996, o
deputado Bryan Cassidy apresentou trés perguntas
escritas (}). O deputado Karl Von Wogau apre-
sentou uma pergunta oral (0-0053/96) na sessdo de
15 de Marco de 1996 (%) e, por tltimo, foi adoptada
uma resolu¢do em 27 de Margo de 1996 (%) e, que
considerava que um sinistro de 20 mil milhdes de
dblares «poria em risco os proprios clubes P&I» e
instava a Comissdo «a estudar varias solu¢Bes para
este problema» que «devem respeitar integralmente
o principio do poluidor-pagador», bem como «a
debrucar-se sobre a questdo da isencdo nos termos
do n° 3 do artigo 85.° a luz das conclusdes do
referido estudo». Por dltimo, o deputado Cassidy
apresentou uma outra pergunta em Janeiro de 1998
(E-0213/98) (®) e o deputado Florus Wijsenbeek
apresentou uma pergunta oral na sessdo de 11 de
Maio de 1998 (H-0410/88).

%) JO C 181 de 15.7.1995, p. 16.
%) JO C 122 de 254.1990, p. 32.

) JO C 117 de 22.4.1996, p. 20.

(
(
(9 Anexo do JO, 4-478 de 15.3.1996, p. 299.
(
(

9 JO C 304 de 2.10.1998, p. 54.
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B. APRECIACAO
1. ARTIGO 85°
(49)  De acordo com o n° 1 do artigo 85.° do Tratado,

(50)

(1)

(53)

(54

qualquer acordo entre empresas que tenha por
objectivo ou efeito restringir a concorréncia no
mercado comum é proibido na medida em que seja
susceptivel de afectar o comércio entre os Estados-
-Membros. Porém, estes acordos podem ser objecto
de uma isencgdo, caso satisfacam varias condig¢Bes
previstas no n. 3 do artigo 85.°

1.1. Acordo entre empresas

O acordo de comparticipagdo e o IGA sdo acordos
entre os clubes P&I. Estes devem ser considerados
empresas sem fins lucrativos que desempenham
uma actividade econémica. Na verdade, concorrem
entre si, bem como com outras empresas com fins
lucrativos que operam nalguns segmentos do sector
dos seguros P&I.

O Tribunal de Justia ja afirmou no acordio
«Fedetab» (') de 29 de Outubro de 1980, que enti-
dades sem fins lucrativos podem ser consideradas
empresas na acep¢do do n° 1 do artigo 85.° (ver
processos apensos 209 a 215 e 218/75, Van Lande-
wyck c/Comissdo, ponto 88 dos fundamentos).

1.2 Definicao do mercado

Qualquer restri¢do da concorréncia na acepgio do
n° 1 do artigo 85.° do Tratado CE deve ser apre-
ciada no contexto de um mercado relevante.
Definem-se seguidamente os mercados relevantes
para efeitos da apreciagdo do presente processo, do
ponto de vista do produto e geografico.

1.2.1. Mercado do produto

Andlise do lado da procura

Quanto ao lado da procura, o sector dos seguros
maritimos directos pode ser claramente dividido
em dois mercados de produto diferentes: seguros de
casco e seguros P&I. Estes mercados respondem a
necessidades diferentes e tém sido tradicionalmente
considerados de forma distinta pelos armadores,
que seguram o casco dos navios junto de segura-
doras comerciais, mas criam associacdes mutuas
com o objectivo de partilhar os respectivos riscos
P&I. A Decisio 93/3/CEE da Comissdo relativa a
Lloyd’s Underwriter’s Association e ao Institute of
London Underwriters (%) ja considerou um mercado
distinto o sector dos seguros maritimos de casco.

Os seguros P&I, igualmente quanto ao lado da
procura, podem ser teoricamente divididos em
segmentos muito especificos de acordo com o tipo
de navio segurado (navios-tanque, navios de pesca,
navios de carga seca, etc.), o tipo de cobertura

(") Colectanea 1980, p. 3125.
() JO L 4 de 8.1.1993, p. 26.
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(danos causados a bens, poluicdo, danos corporais

de tripulantes, etc) ou, inclusivamente, o nivel

desta cobertura (ndo limitada, limitada a um certo
; s

nivel, etc.). Na verdade, os seguros ndo tipicos, tal

como o presente, consistem num produto por

medida adaptado as caracteristicas do segurado.

Os seguros P&I e os seguros de casco devem igual-
mente ser diferenciados dos resseguros maritimos.
Na verdade, a procura para cada um destes tipos de
seguros ¢ diferente: nos primeiros dois casos a
procura deriva dos armadores, enquanto no terceiro
provém de seguradoras profissionais. O resseguro
maritimo é normalmente oferecido por compa-
nhias especializadas em resseguro. Porém, nalguns
casos, pode igualmente ser prestado por seguradoras
P&I. Na verdade, os clubes P&I oferecem resse-
guros a pequenas mutuas P&I independentes.

Andlise do lado da oferta

Quanto ao lado da oferta, deve analisar-se primeira-
mente se os requisitos para oferta de seguros P&I
sdo analogos aos requisitos para oferecer outros
tipos de seguros, 0 que permitiria, por conseguinte,
que outras seguradoras oferecessem seguros P& I a
breve trecho. Se tal for o caso, o mercado do
produto deve ser alargado a fim de incluir estes
outros tipos de seguradoras. Ndo sdo significativos
os obstaculos regulamentares a entrada no mercado
de seguros P&I para empresas que ja oferecem
seguros ndo vida. No entanto, sio mais relevantes
dois outros tipos de obstaculos.

Em primeiro lugar, os seguros P&I requerem
algumas caracteristicas que outras empresas de
seguros ndo podem desenvolver num periodo de
tempo curto. Essas caracteristicas sdo basicamente
um conhecimento técnico dos riscos P&I, uma
grande rede de representantes nos portos mais
importantes do mundo capaz de tratar de forma
eficiente os pedidos de indemniza¢do, bem como
um departamento especializado no tratamento de
pedidos de indemnizagdo complexos.

O segundo aspecto, muito mais importante, é que
se realizam substanciais economias de escala na
oferta de coberturas muito elevadas de seguros P&I.
Em geral, os seguros sdo sempre uma questdo de
escala. Para oferecer seguros de um tipo especifico
de risco, uma seguradora deve cobrir um conjunto
minimo de dominios. Este conjunto minimo
permitir-lhe-a ter uma reparticdo dos riscos sufi-
cientemente grande para poder reduzir a variagdo
dos sinistros, isto é, assegurar que os pedidos de
indemnizacdo seguem um comportamento regular
(que pode ser normalmente estabelecido com base
nas observacdes registadas no passado). Por outras
palavras, caso segure este conjunto minimo de
dominios, havera uma grande probabilidade de néo
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ter de fazer face a pedidos de indemnizagdo impre-
vistos, dado a frequéncia e a intensidade dos
pedidos de indemnizacdo apresentados reprodu-
zirem o comportamento verificado no passado.

Normalmente, a dimensdao minima é relativamente
mais elevada quanto a riscos de catastrofes (isto é,
riscos que apresentam uma grande intensidade, mas
reduzida frequéncia) do que a riscos normais.

No sector dos seguros P&], a escala minima neces-
saria para oferecer cobertura é elevada em relagdo a
dimensdo do conjunto do mercado. Por outras pala-
vras, as economias de escala representam obstaculos
consideraveis a entrada. Na verdade, para se
alcancar esta escala minima, qualquer seguradora
tera de suportar consideraveis custos que ndo
poderdo ser recuperados caso a entrada no mercado
ndo tenha éxito (isto é, custos irrecuperaveis). Uma
vez no mercado, uma seguradora fica obrigada a
satisfazer todas as indemnizagBes derivadas das
apélices que tiver subscrito. Os custos irrecupera-
veis serdo iguais a diferenca entre os prémios rece-
bidos, calculados de acordo com o comportamento
verificado no passado, e os pedidos de indemni-
zagdo satisfeitos. Caso ndo se alcance essa escala
minima (se a entrada no mercado nio tiver €xito),
esta diferenga pode ser muito significativa, dado as
indemnizacSes serem muito volateis (isto é, o
comportamento estimado ndo se reproduzira). Este
principio genérico acerca de economias de escala
no sector dos seguros P&I permanece valida,
mesmo se, obviamente, estas economias diminuem
quando o nivel de cobertura oferecido diminui.

A combinacio destes dois obstaculos impede a
maior parte das empresas de seguros ndo vida, bem
como as empresas especializadas de resseguros, de
operarem no mercado de seguros P&I. Porém, as
seguradoras maritimas que seguram o casco dos
navios podem provavelmente desenvolver a sua
experiéncia e os seus sistemas de indemnizacdo a
fim de cobrir os riscos P&I mais facilmente do que
outros tipos de seguradoras. Relativamente a niveis
inferiores de cobertura P&I, em que as economias
de escala sdo reduzidas, estas empresas podem
operar no mercado. Na verdade, tal como ja foi
afirmado, um pequeno ndmero de seguradoras
oferece seguros P&I até cerca de 459 milhdes de
euros (500 milhSes de dodlares).

Relativamente ao mercado de resseguro oferecido
as seguradoras directas de P&I, as economias de
escala constituem a principal barreira a entrada. Os
obstaculos regulamentares ou técnicos nio desem-
penham um papel significativo. Por conseguinte,
ndo apenas os clubes P&I podem oferecer resse-
guros a outras seguradoras P&I; as empresas de
resseguros maritimos, que conseguem alcancar uma
dimens3o minima, podem igualmente oferecé-los.
Na pratica, as empresas de resseguros maritimos
oferecem resseguros quanto a niveis reduzidos de
cobertura a mutuas independentes de P&I, bem
como resseguro aos clubes P&I até 1,8 mil milhdes

(62)
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de euros (2 mil milhdes de dblares). Para 1a deste
montante, o resseguro s6 pode ser oferecido actual-
mente pelos clubes P&I.

1.2.2. Mercado geografico

O mercado relativo aos seguros de danos maritimos
a terceiros e contratuais tem dimensdo mundial.
Em geral, os armadores pretendem que as suas
frotas estejam cobertas nas melhores condicdes
possiveis oferecidas por um clube P&I, indepen-
dentemente da localizacio deste clube. Actual-
mente, o International Group of P&I Clubs, bem
como a maior parte das pequenas seguradoras inde-
pendentes de P&I, cobrem navios registados em
todo o mundo. O mercado do resseguro P&I tem
igualmente uma dimensio mundial.

1.2.3. Conclusao

Pode concluir-se que os seguros P&I representam
um mercado do produto tunico com dimensdo
mundial. E reduzida a sua substituibilidade com
outros produtos de seguros maritimos, tanto do
ponto de vista da procura como da oferta. Veri-
fica-se apenas um reduzido grau de substituibili-
dade do lado da oferta com as seguradoras mari-
timas de cascos quanto a niveis reduzidos de
seguros P&I (até 459 milhdes de euros, cerca de
500 milhdes de dodlares), em que as mutuas inde-
pendentes de P&I ou seguradoras comerciais
podem igualmente propor uma tal cobertura.

Relativamente ao resseguro P&I, deve ser efectuada
uma distin¢do de acordo com o nivel de cobertura
oferecido. Até cerca de 2 mil milhdes de dblares, o
resseguro P&I pode ser considerado como fazendo
parte do mercado mundial mais amplo do resse-
guro maritimo. Porém, relativamente a niveis supe-
riores, as empresas de resseguros maritimos néao
alcancam actualmente a dimensio minima neces-
saria para oferecerem resseguro P&I, devendo por
conseguinte este tipo de resseguro ser considerado
um mercado distinto para niveis superiores a cerca
de 1,8 mil milhdes de euros (2 mil milhdes de
dolares).

1.3. Restricao da concorréncia

1.3.1. O acordo de comparticipacao

Um acordo de reparti¢do dos riscos, tal como o
acordo de comparticipagdo, implica a existéncia de
um acordo entre as partes quanto a um conjunto de
aspectos relativos as respectivas actividades no
dominio dos seguros. Na verdade, ¢ inerente a
qualquer acordo de reparticdo dos riscos que os
seus membros decidam em comum, pelo menos, as
condigBes das apdlices e o nivel de cobertura ofere-
cido. O acordo de comparticipacdo evita que o0s
seus membros oferecam produtos de seguros dife-
rentes gracas ao acordo de reparticdo dos riscos.
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(66) Nao pode considerar-se um tal acordo anticoncor- tal como o acordo em questio no presente
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rencial, pelo menos quando a reparti¢do dos riscos
¢ necessaria para permitir aos seus membros forne-
cerem um tipo de seguro que ndo poderiam
fornecer isoladamente. Na verdade, ndo se verifica
qualquer restricio da concorréncia quando os
membros do grupo ndo sdo concorrentes reais ou
potenciais, dado serem incapazes de oferecerem
isoladamente a cobertura dos riscos abrangidos pelo
grupo. De qualquer modo, uma tal reparticdo dos
riscos reforca efectivamente a concorréncia, dado
permitir que varias seguradoras que ndo poderiam
oferecer tal cobertura concentrem os seus recursos e
criem um novo operador.

Na medida em que a reparti¢do dos riscos nio viola
o n° 1 do artigo 85°, as restricbes impostas aos
membros do acordo de reparti¢do dos riscos, indis-
pensaveis para o seu bom funcionamento, nio se
encontram abrangidas pelo n° 1 do artigo 85°
Devem considerar-se acessérias ou inerentes a
reparti¢do dos riscos (ver, por exemplo, o acérddo
do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de
1994, proferido no processo C-250/92, Gottrup-
-Klim/Dansk Landbrugs Grovvareselskab (), em
que as restricdes necessarias para o bom funciona-
mento de uma cooperativa foram consideradas nio
estar abrangidas pelo n° 1 do artigo 85.°

1.3.1.1. Indispensabilidade da
riscos no quadro do IG

reparti¢io  dos

Analisa-se seguidamente se a reparti¢do dos riscos
no quadro do IG, que abrange cerca de 89 % da
tonelagem mundial de navios, é necessdria para
permitir aos clubes P&I oferecerem seguros deste
tipo até ao valor de 3,9 mil milhdes de euros (4,25
mil milhdes de ddlares), tal como é presentemente
o caso. A conclusdo serd que os acordos de repar-
ticao dos riscos do IG sdo efectivamente necessarios
para oferecer o nivel actual de cobertura, dado a
dimensdo minima requerida para oferecer uma tal
cobertura s6 poder ser alcangada segurando mais de
50 % da tonelagem mundial. Por conseguinte, nio
pode existir um segundo fornecedor viavel de tal
cobertura.

Tal como explicado anteriormente (ver pontos 58 e
59), os seguros implicam normalmente economias
de escala. Deve ser segurado um naimero minimo
de unidades para se poder oferecer seguros relativos
a um tipo especifico de riscos. Este namero
minimo de unidades pode ser alcangado tanto por
uma Unica seguradora, como por diferentes segura-
doras que acordam em segurar determinado tipo de
riscos em comum. Tal é o caso dos agrupamentos
de co-seguro ou de co-resseguro constituidos entre
seguradoras comerciais, mas igualmente de acordos
de reparti¢do dos riscos concluidos entre mituas,

(") Colectdnea 1994, 1-5641.
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Pprocesso.

Em geral, a dimensdo minima necessaria para
fornecer un tipo especifico de seguros pode ser
directamente estimada analisando-se as quotas de
mercado das seguradoras que prestam isoladamente
este tipo de seguros. No mercado dos seguros P&I,
tal como explicado anteriormente (ver pontos 11 a
13), existem muito poucas seguradoras que nao
fazem parte do IG. Além disso, estas seguradoras
independentes (a Ocean Marine, com uma quota de
mercado de cerca de 2 %, é a maior) fornecem
niveis relativamente reduzidos de cobertura P&I,
normalmente até ao valor de 459 milhdes de euros
(500 milhdes de doblares). Por conseguinte, ndo
constituem um elemento Gtil de comparacdo a fim
de determinar a dimensdo minima necessiria para
fornecer cobertura P&I até cerca de 3,9 mil
milhdes de euros (4,25 mil milhSes de dblares).

Nos casos em que ndo pode ser directamente esti-
mada a dimensdo minima necessaria para fornecer
um nivel especifico de seguros, dado nenhuma
seguradora oferecer de forma auténoma este tipo de
seguro, devem ser utilizados métodos indirectos. A
dimensdo minima pode ser calculada de forma
indirecta analisando-se os resseguros a disposi¢do
de seguradoras que detém diferentes quotas de
mercado. Na verdade, o nivel maximo de resse-
guros a disposicdo de um clube P&I determinara
normalmente o nivel maximo de cobertura que este
clube pode oferecer de forma auténoma.

Relativamente ao nivel maximo de resseguro a
disposicdo de seguradoras independentes de P&I,
foram solicitadas informagSes a importantes corre-
tores maritimos de Londres, bem como as princi-
pais resseguradoras do IG. Todas as respostas coin-
cidiram quanto ao facto de ser suficiente 30 % da
tonelagem mundial para obter um resseguro até ao
valor de 1,38 mil milh&es de euros (1,5 mil milhes
de dblares), 45 % para 1,8 mil milhes de euros (2
mil milhdes de dodlares), sendo no entanto neces-
sario mais de 50 % para valores superiores a 2,75
mil milhdes de euros (3 mil milhGes de dolares) e,
deste modo, s6 é possivel existir um operador no
mercado que ofereca tal cobertura. Nestas circuns-
tancias, actualmente a reparticdo dos riscos entre os
clubes P&I ¢é favoravel a concorréncia.

Poder-se-4 alegar, teoricamente, que 0s resseguros
deviam estar disponiveis para niveis de cobertura
superiores no que se refere a navios com menores
riscos. A este respeito, solicitou-se aos corretores e
as resseguradoras que determinassem o resseguro
maéximo disponivel para um clube hipotético que
ndo segurasse navios-tanque ou navios de passa-
geiros, isto é, os dois tipos de navios que tém dado
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origem as maiores indemnizacGes no passado. De
acordo com as respostas recebidas, os niveis
maximos de resseguro a disposi¢do de um tal clube
hipotético sdo os mesmos que para os clubes que
cobrem todos os tipos de navios.

A luz dos pontos 72 e 73, deve concluir-se que o
acordo de reparticdo dos riscos do IG ¢é a tunica
alternativa existente para oferecer cobertura até
cerca de 3,9 mil milhdes de euros (4,25 mil milhdes
de doblares). Por conseguinte, é indiscutivel que
todas as restricbes indispensdveis para o bom
funcionamento do acordo de reparti¢do dos riscos
(restri¢des inerentes) devem ser consideradas
compativeis com o n° 1 do artigo 85.° do Tratado.

1.3.1.2. Restrigbes inerentes ao acordo de comparti-
cipagcdo

1.3.1.2.1. O nivel minimo comum de cober-
tura

Tanto a dentincia do GSCC como a comunicacdo
de acusagBes consideravam que a cldusula da versdo
anterior do acordo de comparticipacdo que previa
um nivel Gnico de cobertura a oferecer por todos os
clubes (até 16,5 mil milhGes de euros, ou seja, 18
mil milhGes de dblares) ndo era indispensavel para
o bom funcionamento do acordo de compartici-
pagdo e era restritivo da concorréncia. Na verdade,
impedia os clubes de oferecerem aos armadores
niveis de cobertura diferentes. Noutros termos,
impedia os armadores de negociarem o nivel de
cobertura que efectivamente pretendiam ou neces-
sitavam, dada a natureza do risco que a respectiva
frota representava.

Na realidade, o acordo de comparticipacio foi alte-
rado a fim de clarificar o facto de os clubes P&I
serem livres de oferecer niveis de cobertura supe-
riores ao nivel acordado em comum de cerca de 3,9
mil milh&es de euros (4,25 mil milhdes de ddlares).
A versdo alterada do acordo de comparticipago
deixa assim de prever um nivel Gnico de cobertura,
prevendo apenas um nivel minimo de cobertura a
ser oferecido em conjunto por todas as partes do
acordo. Por conseguinte, os clubes deixam de estar
impedidos de oferecer niveis de cobertura supe-
riores, ndo estando igualmente impedidos de
oferecer niveis de cobertura inferiores numa base
individual.
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Na verdade, o acordo de reparti¢do dos riscos ndo
pode funcionar bem sem, pelo menos, ser acordado
por todos os seus membros o nivel de cobertura a
oferecer. De facto, nenhum membro querera parti-
lhar pedidos de indemnizagdo apresentados ao
grupo por outros clubes de um valor superior aos
que ele mesmo pode apresentar. Tal pode ocorrer
no quadro de um agrupamento comercial, dado
todos os membros pagarem prémios puros ao agru-
pamento que variam consoante o nivel de cobertura
oferecido. No entanto, num acordo de reparticdo
dos riscos entre mutuas que nido cobram prémios,
ndo existe qualquer método eficaz que force os
membros que apresentem indemnizacGes maiores a
compensar os restantes membros.

Tal ndo significa que os clubes membros do IG
tenham prescindido da possibilidade de oferecer
colectivamente outros niveis de cobertura. Todos os
membros, ou apenas alguns que pretendam parti-
lhar sinistros a niveis superiores, podem concluir
novos acordos especiais destinados a oferecer niveis
de cobertura superiores para além do acordo exis-
tente relativo aos niveis de cobertura minimos a
oferecer no quadro do acordo de reparticio dos
riscos. A comunicacio de acusagbes referia
elementos documentais que demonstravam que o
IG tinha debatido anteriormente a exequibilidade
de wvarios destes sistemas. Para além destes
elementos, nas respectivas respostas a pedidos de
informagdo varios clubes P&I reconheceram que a
aplicacdo de tais sistemas era tecnicamente possivel.

Deve assim concluir-se que a cldusula que prevé
um nivel de cobertura comum n#o inclui qualquer
restri¢do da concorréncia na acepg¢io do n° 1 do
artigo 85.° Na verdade, os clubes acordaram apenas
em oferecer um nivel de cobertura minimo no
quadro do respectivo acordo de reparticdio dos
riscos, que é necessario para assegurar o funciona-
mento de tal sistema. Permanecem livres para
oferecer individual ou conjuntamente com outros
clubes qualquer nivel de cobertura que considerem
adequado.

1.3.1.2.2. Aprovacdo comum das normas e
praticas contabilisticas

O acordo de comparticipacdo inclui uma clausula
que prevé que as regras aplicaBaveis as apdlices de
seguros de cada clube estdo sujeitas a aprovagdo de
trés quartos dos membros do acordo de compartici-
pagdo. Esta clausula impede os clubes P&I de ofere-
cerem condicdes contratuais diferentes no quadro
do acordo de reparti¢do dos riscos.
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Porém, tal como qualquer agrupamento de co-
-seguro ou de co-resseguro, o acordo de reparticdo
dos riscos s6 pode funcionar bem se todos os
membros acordarem as condi¢Ges que cada um
deles inclui nas suas apOlices. De facto, nenhum
membro deve ser forcado a contribuir para uma
cobertura de seguros em condi¢des que ndo
acordou. Por conseguinte, a clausula do acordo da
comparticipagdo que estabelece que as apOlices de
seguro («<normas») de cada clube sdo submetidas a
aprovacio dos outros membros do grupo pode
considerar-se necessaria para o funcionamento dos
acordos de reparticdo dos riscos do IG.

13.123. A subscrigdo conjunta de
contratos de resseguro

Tal como explicado anteriormente (ver ponto 16), a
parcela de qualquer pedido de indemnizagdo entre
27,4 milh&es de euros (30 milhdes de ddlares) e 1,8
mil milhSes de euros (2 mil milhdes de délares) é
abrangida pelo «Group General Excess Loss Insu-
rance Contract». Este contrato de resseguro é cele-
brado colectivamente pelos clubes com seguradoras
comerciais nos termos da clausula 12 do acordo de
comparticipagdo. Trata-se de um acordo de
subscricdo em comum de resseguro.

A compra em comum de fornecimentos pode
considerar-se contraria a0 n.° 1 do artigo 85.° Na
sua Decisdo 80/917/CEE (National Sulphuric Acid
Association) (), a Comissdo considerou que um
grupo de compras em comum de 4cido sulfurico,
criado por uma associagdo que agrupava todos os
fabricantes de 4cido sulfarico no Reino Unido,
restringia a concorréncia. Neste processo, o acordo
de compra em comum foi objecto de uma isencio,
nomeadamente por assegurar a continuidade do
fornecimento de acido sulfirico mesmo em
periodos de escassez e dado os membros do grupo
ndo estarem obrigados a comprar a totalidade das
suas necessidades de acido sulfarico através do

grupo.

A subscricdo comum de contratos de resseguro nio
¢é normalmente inerente a um acordo de reparti¢do
dos riscos, dado cada membro de tal acordo poder
subscrever de forma independente um resseguro da
sua propria quota dos sinistros. Porém, neste caso
especifico, provou-se (ver pontos 72 a 74) que sem a
compra em comum a maior parte dos clubes P&I
ndo teriam podido obter resseguros até ao nivel de
cobertura presentemente possivel. Na verdade, é
necessario uma dimensdo minima de mais de 50 %
da tonelagem mundial a fim de se oferecer uma tal
cobertura, cobrindo actualmente o maior clube P&I
apenas 16,34 % da tonelagem mundial (ver ponto
10). Deve assim concluir-se que a compra em
comum de resseguros é necessaria para que o IG
possa oferecer uma cobertura nas presentes condi-

() JO L 260 de 3.10.1980, p. 24.
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¢Oes. Por conseguinte, ndo ¢é abrangida pela proi-
bicdo contida no n.° 1 do artigo 85.°

1.3.2. O acordo do grupo internacional

1.3.2.1. Normas relativas aos pagamentos libera-
t0rios

Os métodos de calculo dos pagamentos liberatorios,
tal como afirmado no ponto 27 da Decisio 85/
/615/CE relativa aos clubes P&I, «ndo ddo lugar em
si mesmas a restri¢des propriamente ditas (. ..) mas
sdo susceptiveis de reforcar as restricdes quanto a
transferéncias entre clubes. Na verdade, estas
normas poderiam ser utilizadas para restringir ainda
mais a capacidade de um operador para beneficiar
de uma melhor oferta por parte de outro clube. O
nivel do pagamento liberatério exigido pelo clube
detentor em caso de retirada podia efectivamente
constituir uma dissuasdo para as transferéncias
entre clubes».

De qualquer modo, as normas relacionadas com
pagamentos liberatérios sdo inerentes ao bom
funcionamento do acordo de comparticipacdo. Na
verdade, sdo necessdrias para impedir que um
armador que tenha deixado um clube nio pague as
somas que ainda deve ao seu antigo clube pela
cobertura dos riscos incorridos por esse clube
enquanto foi membro, mas que ainda nio tinham
sido pagas aquando da sua partida. Estas normas
sdo proporcionadas em relacdo a este objectivo:
requerem apenas uma garantia bancaria (ndo &
necessario um pagamento efectivo até a determi-
nacdo das responsabilidades), havendo sempre o
direito de recorrer do montante do pagamento libe-
ratério para um comité de peritos independente.

1.3.2.2. Normas para a determinagio dos prémios
dos navios

Os procedimentos para a determinagdo dos
prémios dos navios restringem a liberdade dos
clubes P&I de concorrerem com base nos prémios
a aplicar aos navios que aderem a estes clubes.
Antes da alteracdo do IGA, estas normas impe-
diram os clubes de determinarem o valor do
prémio na sua totalidade. Apoés a alteracdo do IGA,
os clubes serdo livres de determinar a parte do
prémio que cobre os custos administrativos, mas
ficardo ainda restringidos quanto a fixacdo dos
restantes elementos do prémio. Na verdade, o
procedimento de 20 de Fevereiro impede qualquer
clube P&I de apresentar uma oferta inferior a do
clube detentor relativamente aos elementos do
prémio diferentes dos custos administrativos, salvo
se um comité de peritos considerar exagerada a
oferta do clube detentor relativamente a tais
elementos do prémio.
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liberdade do clube para fixar os precos se encontra
restringida sdo os que reflectem os custos das
indemnizag¢Ges que terdo de ser pagas pelos clubes.
Na verdade, os procedimentos de fixacdo dos
prémios aplicam-se tanto aos custos dos sinistros
partilhados entre clubes (isto ¢, as indemnizacdes
entre 4,57 milhes de euros (5 milhdes de doélares)
e 27,4 milh&es de euros (30 milhdes de ddlares) e o
resseguro) como aos custos suportados individual-
mente por cada clube (isto é, as indemnizaces até
4,57 milhdes de euros (5 milhGes de dodlares), o
denominado nivel de retencdo).

1.3.2.2.1. Ineréncia da restricdo

Qualquer acordo de reparti¢io dos riscos requer um
certo grau de disciplina entre os participantes nesse
acordo quanto aos prémios correspondentes aos
custos que partilham. Na verdade, nenhum clube
estaria disposto a partilhar riscos com outro clube
que ofereca um prémio inferior para a cobertura
destes mesmos riscos. Nenhum cliente permane-
ceria membro do primeiro clube, dado saber que
poderia obter do segundo clube exactamente a
mesma cobertura, oferecida igualmente por todos
os clubes P&I, mas com um prémio menor.

No presente caso, os clubes P&I partilham os sinis-
tros de montantes entre 4,57 milhSes de euros (5
milhdes de doélares) e 27,4 milhSes de euros (30
milhdes de dodlares), subscrevem em conjunto
contratos de resseguro para fazer face aos pedidos
de indemnizac¢io mais elevados até 1,8 mil milhdes
de euros (2 mil milhdes de ddlares) e, no caso de
ocorrer um pedido de indemnizacio ainda superior
(indemnizag¢do do excesso), estd prevista a sua repar-
ticdo até 3,9 mil milhdes de euros (4,25 mil
milhdes de dblares). Parece necessario que acordem
quanto ao respeito de uma certa disciplina para o
estabelecimento dos prémios que correspondem a
estes custos. Esta disciplina obtém-se através dos
procedimentos de tarificagdo e, relativamente aos
navios-tanque, também através da recomendacio
quanto aos custos dos sinistros a partilhar no
quadro do grupo.

Estas normas sdo proporcionadas em relacdo aos
objectivos que pretendem alcancar. Na verdade, os
procedimentos de tarificagdo confiam ao clube
detentor a determinagdo do prémio adequado e
destinam-se apenas a evitar que outro clube, que
partilha os sinistros com o primeiro, possa oferecer
prémios de nivel inferior. Apenas relativamente aos
navios-tanque o IG prevé novas medidas e reco-
menda anualmente um prémio ndo vinculativo
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do acordo de comparticipacdo. Esta norma especial
pode explicar-se pelas caracteristicas especificas dos
riscos associados aos navios-tanque (sdo normal-
mente de natureza catastrdfica, tendendo a ocorrer
raramente, mas envolvendo responsabilidades
muito grandes quando ocorrem).

Contudo, os procedimentos de tarificagdo alterados
aplicam-se igualmente a certos custos ndo parti-
lhados entre os clubes, os custos correspondentes
ao nivel de reten¢do (isto é, os custos dos sinistros
até 4,57 milhdes de euros (5 milhdes de dolares).
Relativamente a estes custos, os procedimentos de
tarificacdo vdo além do estritamente necessario para
assegurar a continuidade do acordo de reparti¢do
dos riscos. Na verdade, relativamente aos custos ndo
partilhados, ndo existe necessidade de evitar que os
clubes concorram entre si com base nos prémios.
Os clubes que conseguirem alcancar uma redugio
destes custos abaixo do nivel dos seus concorrentes
devem poder oferecer prémios menores. A concor-
réncia com base nos precos quanto & componente
dos prémios correspondente ao custo de retencdo
ndo é passivel de comprometer o acordo de repar-
ticio dos riscos.

Por conseguinte, pode concluir-se que os procedi-
mentos de tarificagdo, na medida em que se apli-
quem a componente do prémio que reflecte os
sinistros de montante correspondente ao nivel de
retenc¢do, ndo sio inerentes ao acordo de reparticdo
dos riscos.

1.3.2.2.2. Importancia da restrigdo

Uma vez que os clubes P&I representam cerca de
89 % do mercado mundial dos seguros P&I e que a
concorréncia exterior ao sistema é muito reduzida,
qualquer restricdo da concorréncia entre clubes
baseada nos prémios tem um impacto consideravel
sobre o mercado mundial dos seguros P&I.

Apbs a alteracdo do IGA, a concorréncia com base
nos precos tornar-se-a possivel relativamente a
parte do prémio correspondente aos custos admi-
nistrativos. Porém, tal ndo significa que uma
restri¢cdo quanto aos elementos do prémio que
reflectem o custo dos sinistros correspondente ao
nivel de retencio ndo tenha um impacto conside-
ravel sobre a concorréncia entre clubes. Na verdade,
os pedidos de indemnizagdo correspondentes ao
nivel de retengdo representam 82 % em valor e
99 % em numero de todos os sinistros cobertos
pelo IG (ver ponto 16).
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facto, um ano apds o armador ter passado para
outro clube, o novo clube pode oferecer prémios
menores do que aqueles que foi obrigado a oferecer
no primeiro ano. No entanto, ndo se pode inferir
deste facto que a restri¢do ndo é consideravel. E no
momento em que o armador prevé passar para
outro clube que este clube pode obter uma
vantagem competitiva ao oferecer um prémio
menor, tendo por conseguinte um incentivo para o
fazer nesse momento e ndo apds decorrido um ano.

Nzo pode igualmente alegar-se que o procedi-
mento de 20 de Fevereiro ndo tem um efeito rele-
vante sobre a concorréncia, dado existir um proce-
dimento alternativo, o de 30 de Setembro, que
permite aos clubes oferecerem prémios menores do
que os do clube detentor. Embora fosse este o
parecer da Comissdao em 1985, aquando da adopgdo
do procedimento de 30 de Setembro, os factos
demonstraram que este procedimento ndo teve os
efeitos esperados. Na verdade, s6 foi utilizado uma
vez com €xito para mudar de clube (ver ponto 33).

Nio ¢ efectivamente surpreendente que o procedi-
mento de 30 de Setembro se tenha revelado inade-
quado, existindo duas razbes para tal. Em primeiro
lugar, s6 se pode utilizar cinco meses antes da data
de renovacgdo do seguro, o que é demasiado cedo
para que um clube possa efectuar uma determi-
nacdo exacta dos prémios (por exemplo, é dema-
siado cedo para poder tem em conta o nivel dos
prémios de resseguro existentes nessa data). Em
segundo lugar, se o clube detentor solicitar ao
comité de peritos independente que analise se o
prémio oferecido é anormalmente baixo e se o
comité considerar ser efectivamente o caso, a
sancdo para o clube que ofereceu o prémio é extre-
mamente severa: perde o beneficio do resseguro
fornecido pelos outros clubes relativamente ao
navio em questdo durante dois anos completos.

1.3.2.3. Normas relativas aos custos minimos para
05 navios-tanque

O IG emite anualmente uma recomendagdo quanto
ao montante da provisio que os clubes devem
incluir nas respectivas tarifas a fim de reflectir o
custo que os sinistros relativos a navios-tanque
representardo para o grupo (ver pontos 38 e 39).
Mesmo que a recomendagdo ndo seja vinculativa, o
IGA permite aos clubes o recurso a um comité
relativamente a qualquer prémio fixado para os
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ter suficientemente em conta todos os elementos
do custo dos sinistros. Se o comité considerar que é
esse 0 caso, 0 clube perde o beneficio do grupo
durante dois anos. A sanc¢do severa associada a
conclusdo por parte do comité de que um prémio
nio tem suficientemente em conta todos os
elementos do custo dos sinistros impede que os
clubes se afastem efectivamente da recomendagao.

Na medida em que a recomendacio abrange igual-
mente os custos de retencdo e pelas mesmas razdes
explicadas anteriormente (ver pontos 88 a 97), deve
considerar-se uma restricio da concorréncia consi-
deravel e ndo inerente ao bom funcionamento do
acordo de comparticipag@o.

1.3.3. Consequéncias sobre o comércio entre
Estados-Membros

Os acordos do IG tém efeitos considerédveis sobre o
comércio entre Estados-Membros. Em primeiro
lugar, os clubes P&I membros do IG tém sede em
mais de um Estado-Membro, bem como em paises
terceiros. Em segundo lugar, os membros do IG
seguram navios de todos os Estados-Membros, bem
como de paises terceiros. Na verdade, quase toda a
frota comunitaria é segurada pelo IG.

1.3.4. Conclusio: restricoes da concorréncia
no mercado dos seguros P&I

Em sintese, tanto os procedimentos de tarificagdo
como a recomendag¢do quanto aos custos minimos
a ter em conta para os navios-tanque, na medida
em que se apliquem aos custos correspondentes ao
nivel de retengdo, representam restri¢des da concor-
réncia. Estas restricdes tém um impacto negativo
considerdvel sobre a concorréncia no mercado
mundial dos seguros P&I e afectam substancial-
mente o comércio entre Estados-Membros. Por
conseguinte, sdo abrangidas pela proibi¢do do n.° 1
do artigo 85.° do Tratado.

1.4. Isencao nos termos do n.° 3 do artigo 85.°

1.4.1. Aplicabilidade da isencdo por categoria
dos seguros

Foi alegado que o acordo de comparticipacio e o
IGA se encontram abrangidos pela definicdo de
acordos de co-resseguro na acep¢do do n.° 2, alinea
b), do artigo 10.° do Regulamento (CEE) n.° 3932/
/92 da Comissdo, de 21 de Dezembro de 1992,
relativo a aplicagio do n° 3 do artigo 85° do
Tratado a certas categorias de acordos, decisdes e
praticas concertadas no dominio dos seguros (').
Este artigo define um agrupamento de co-resseguro
como sendo constituido por empresas seguradoras
para ressegurar mutuamente o todo ou parte dos
seus compromissos relativos a uma determinada
categoria de riscos.

() JO L 398 de 31.12.1992, p. 7.
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(104) Na verdade, a jurisprudéncia ndo esclarece se a (108) Os clientes finais do armador, sejam passageiros ou

(105)

(106)

(107)

isencdo por categoria dos seguros abrange igual-
mente os acordos entre mutuas de reparti¢dio dos
riscos, ndo existindo no entanto necessidade de
aprofundar esta questdo no presente processo, dado
os acordos do IG ndo respeitarem todas as condi-
¢Oes exigidas para beneficiar da isencdo por cate-
goria. Em especial, a quota de mercado dos seus
membros é substancialmente superior aos 15 %
requeridos.

1.4.2. Isencao individual

Mesmo que os acordos do IG ndo sejam abrangidos
pela definicdo de agrupamento de co-resseguro
constante do Regulamento (CEE) n.° 3932/92, pode
ser concedida uma isenc¢do individual relativamente
as disposic¢des destes acordos contrarias ao n.° 1 do
artigo 85.°, a saber, os procedimentos de tarificagdo
e as normas relativas aos custos minimos a ter em
conta para os navios-tanque, na medida em que se
apliquem aos custos correspondentes ao nivel de
retencao.

1.4.2.1. Promogdo do progresso econdmico

Tal como explicado anteriormente (ver ponto 72),
para fornecer seguros P&I até ao valor de 3,9 mil
milhdes de ecus (4,25 mil milhdes de dolares) aos
custos actuais, uma seguradora deve ter uma quota
de mercado superior a 50 % para ndo ter de fazer
face a uma volatilidade excessiva dos riscos e para
obter um nivel suficiente de resseguro. Dado que
nenhuma seguradora isoladamente detém uma
quota de mercado tdo grande, a reparticdo dos
riscos por vérias seguradoras que representam em
conjunto uma quota de mercado de mais de 50 %
constitui o unico método actualmente a disposi¢do
do sector para fornecer tal cobertura. Os acordos do
IG contribuem assim para o progresso econémico,
assegurando a disponibilidade no mercado de uma
cobertura dos seguros P&I até 3,9 mil milhSes de
euros (4,25 mil milhdes de dolares).

A disponibilidade de uma cobertura até 3,9 mil
milhSes de euros (4,25 mil milhSes de doblares)
beneficia directamente o armador. Ao fornecer tal
cobertura, o IG satisfaz a maior parte da procura
mundial de seguros P&I e permite que o transporte
maritimo e outras actividades maritimas beneficiem
de uma cobertura adequada dos danos contratuais e
ocasionados a terceiros.

(109)

(110)
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carregadores de mercadorias, beneficiam igual-
mente do fornecimento de tal nivel de cobertura.
Na verdade, na auséncia do acordo de compartici-
pagdo, ndo haveria em geral seguros que ofere-
cessem niveis tdo elevados de cobertura e, em caso
de ocorréncia de sinistros de tal ordem, é provavel
que alguns dos seus clientes ndo pudessem ser
indemnizados pelo armador. O mesmo se aplica a
qualquer terceiro que possa sofrer danos extracon-
tratuais ocasionados por um armador (por exemplo,
polui¢do marinha).

1.42.2. Cardcter indispensdvel da restricdo

Tal como explicado anteriormente (ver pontos 88 a
99), na medida em que as normas de tarificacio e as
normas relativas aos custos minimos a ter em conta
para os navios-tanque se aplicam a alguns custos
ndo partilhados entre os clubes, em especial os
custos de retencdo (isto é, os custos dos sinistros até
4,57 milhdes de euros (5 milhGes de ddlares), ndo
sdo inerentes ao acordo de reparti¢do dos riscos.

No entanto, no presente processo, a Comissao reco-
nhece que pode ser impraticavel ou, de qualquer
modo, muito complexo e oneroso conceber um
método adequado que assegure que as normas de
tarificacdo e as normas relativas aos custos minimos
para navios-tanque se aplicam efectivamente
apenas aos custos partilhados ao abrigo do acordo
de comparticipacdo e ndo aos custos de retencio.

Na verdade, quando um clube determina o prémio
para um navio, efectua uma apreciacdo global do
risco representado por esse navio. Noutros termos,
aprecia a frequéncia e a intensidade dos sinistros
que o0 navio em questdo é susceptivel de induzir
para o clube. Caso os procedimentos de tarificacdo
e as normas relativas aos custos minimos a ter em
conta para navios-tanque se apliquem apenas aos
elementos do prémio que reflectem os custos parti-
lhados, o clube sera obrigado a proceder artificial-
mente a uma apreciacgio distinta para ter em conta
a possibilidade de o navio em questdo dar origem a
pedidos de indemnizag¢do inferiores a 4,57 milhdes
de euros (5 milhdes de ddlares). Como a apreciagdo
dos riscos se baseia em pardmetros subjectivos (por
exemplo, medidas de seguranca a bordo, formacio
da tripulagdo, etc.), seria facil para um clube mani-
pular esta apreciacdo diminuindo a ponderagio
relativa dos custos de retencdo e aumentando a
ponderacgdo dos custos partilhados. Dado os custos
do nivel de retengdo permanecerem fora dos proce-
dimentos de tarificagdo, diminuindo a ponderacio
destes custos o clube poderia reduzir de forma
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(113)
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correspondente os seus prémios, constituindo um
instrumento concorrencial para atrair clientes.
Quanto aos navios-tanque, como a ponderagdo dos
custos partilhados teria sido aumentada artificial-
mente, o clube poderia respeitar simultaneamente a
recomendag¢do quanto ao custo minimo.

Qualquer sistema de controlo concebido para evitar
estas manipulagBes terd de verificar cuidadosamente
a apreciagdo dos riscos efectuada pelos clubes e, em
especial, verificar se o facto de conceder maior ou
menor ponderacio a probabilidade de ocorréncia
de sinistros inferiores ao nivel da reten¢do repre-
senta uma tarificacdo desproporcionada. Dada a
subjectividade envolvida na apreciacdo dos riscos,
este exercicio serd muito complexo e oneroso.
Excedera a complexidade das tarefas atribuidas
actualmente ao comité de peritos independentes,
que tem apenas a funcdo de verificar a razoabili-
dade da apreciacio dos riscos efectuada pelos clubes
no seu conjunto, mas nido de cada um dos seus
elementos individualmente. Além disso, se o nivel
de retencdo permanecer fora do quadro dos proce-
dimentos de tarificacio, aumentard imenso o
nimero de ofertas contestadas e, deste modo, o
nimero de processos submetidos ao comité. Nao
parece exequivel confiar ao comité de peritos inde-
pendentes existente nem a qualquer outra entidade
criada para o efeito a tarefa de controlar de modo
coerente e em tempo util um grande namero de
prémios controversos e, em grande medida, subjec-
tivos.

1.4.2.3. Nao eliminacdo da concorréncia

Os procedimentos de tarificagdo e a recomendacio
relativa aos custos minimos a ter em conta para 0s
navios-tanque ndo eliminam a concorréncia no
mercado dos seguros P&I. Apesar de o IG abranger
89 % do mercado mundial dos seguros P&I, entre
os clubes P&I existe concorréncia.

A concorréncia entre os clubes P&I quanto aos
elementos do prémio que reflectem o custo dos
sinistros (os elementos sujeitos aos procedimentos
de tarificagdo) constitui um pardmetro da concor-
réncia muito importante, mas ndo é o unico. Os
clubes permanecem livres de concorrer com base
em pardmetros diferentes do preco (tal como o
nivel do tratamento dos pedidos de indemnizagéo)
e com base na parte do prémio que reflecte os
custos administrativos. Na verdade, ha margem
suficiente para reduzir os custos administrativos e,
deste modo, para a concorréncia quanto a parte do
prémio que os reflecte. Estas redugbes podem ser
alcangadas através de economias de escala, efici-
éncia administrativa e pressdo sobre os gestores
para reduzirem as margens de lucro (deve lembrar-
-se que os gestores dos clubes sdo na maior parte
das vezes empresas independentes com fins lucra-
tivos). No caso de os clubes decidirem ndo cobrar

(115)
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uma parte especifica do prémio relativa aos custos
administrativos, mas financid-los com base no
rendimento derivado dos seus investimentos (ver
ponto 35), a concorréncia continuard a existir,
porque uma redugio dos custos administrativos se
reflectira em menores pagamentos suplementares
para os armadores.

Além disso, a inclusio das normas de transparéncia
(ver ponto 36) no IGA alterado contribuird para o
aumento da concorréncia relativamente aos custos
administrativos. Na verdade, ao obrigar todos os
clubes a publicarem um racio médio dos custos
baseado num periodo de cinco anos que exprima a
percentagem dos custos administrativos em relacdo
ao total do rendimento derivado dos prémios acres-
cido do rendimento dos investimentos, permitira
aos armadores comparar a eficiéncia dos diferentes
clubes relativamente a parte do prémio que podem
livremente fixar e fazer a sua escolha em conformi-

dade.

1.4.3. Conclusao

Com base no que antecede, pode concluir-se que
tanto os procedimentos de tarificacdo como a reco-
mendacido relativa aos custos minimos a ter em
conta para os navios-tanque, na medida em que se
apliquem aos custos correspondentes ao nivel de
retengdo, sdo contrarios ao n.° 1 do artigo 85.° do
Tratado CE, mas respeitam todas as condi¢des do
ne 3 do artigo 85.° e, por conseguinte, podem ser
objecto de uma iseng¢do individual. Na verdade,
podem ser considerados necessarios para obter as
vantagens econOmicas e os beneficios para os
consumidores decorrentes do acordo de compartici-
pacdo e ndo eliminam a concorréncia no mercado
dos seguros P&I.

Porém, os procedimentos de tarificagio como a
recomendagdo relativa aos custos minimos a ter em
conta para os navios-tanque, na medida em que se
apliquem ao nivel da retencdo, devem beneficiar da
isencdo apenas enquanto 0 acordo de compartici-
pacdo for necessario para permitir aos clubes P&I
alcancarem a escala minima que lhes permita
fornecer um nivel de cobertura que isoladamente
nio poderiam fornecer (ver ponto 72).

A Comissdo procedera a revogagdo da isengdo
concedida pela presente decisdo, actuando em
conformidade com o n.° 3 do artigo 8.° do Regula-
mento n. 17, na condi¢io de os membros do IG
ndo terem colectivamente uma quota de mercado
superior ao dobro do minimo economicamente
necessario para proporcionar o nivel de cobertura
acordado permanentemente no quadro do IG. Com
efeito, se tal for o caso, podem ser criados no
mercado dois operadores e, deste modo, o acordo
de comparticipacio deixard de ser necessario para
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alcancar o nivel minimo. Deve observar-se que este
nivel minimo corresponde a quota de mercado
necessiria para assegurar razoavelmente que pode
ser fornecida uma cobertura a um custo de sinistro
por tonelada equivalente ao suportado pelos
membros do IG a qualquer momento.

2. ARTIGO 86.°

De acordo com o artigo 86.°, é proibido, na medida
em que tal seja susceptivel de afectar o comércio
entre os Estados-Membros, o facto de uma ou mais
empresas explorarem de forma abusiva uma posicéo
dominante no mercado comum ou numa parte
substancial deste.

2.1. Posicao dominante

O Tribunal de Justica (acérdio proferido no
processo 85/76, Hoffmann-La Roche/Comissio,
pontos 38 e 39) (') definiu uma posi¢do dominante
da seguinte forma:

«uma situacdo de poder econémico detida por
uma empresa e que lhe permite impedir a
manutencdo de uma concorréncia efectiva no
mercado relevante, possibilitando-lhe, num
grau apreciavel, um comportamento indepen-
dente dos seus concorrentes e clientes e, em
ultima andlise, dos consumidores. Uma posi¢do
desse tipo ndo exclui alguma concorréncia, mas
permite a empresa que beneficia da mesma, se
ndo determinar, pelo menos ter uma influéncia
apreciavel nas condi¢Ges em que essa concor-
réncia se processa e, em qualquer caso, agir em
larga medida sem a respeitar, desde que tal
conduta ndo resulte em seu proprio prejuizo.

Esta posi¢do dominante pode ser detida por uma
unica empresa ou por um grupo de empresas. O
Tribunal de Primeira Instincia definiu uma posigao
dominante colectiva quando «duas ou mais enti-
dades econdmicas independentes estdo, num
mercado especifico, unidas por tais lacos econé-
micos que, por esse facto, detém em conjunto uma
posi¢do dominante face aos outros operadores do
mercado» (acbérddo proferido nos processos apensos
T-68/89, T-77/89 e T-78/89, Societa Italiana Vetro
Spa e outros/Comissdo) (). Tal foi recentemente
reafirmado pelo TPI (processos T-24/93, T-25/93,
T-26/93 e T-28/93 (%), acérddo de 8 de Outubro de
1996), que confirmou a Decisdo 92/262/CEE da
Comissdo (*) em que alegava a existéncia de posi-
¢Oes dominantes colectivas no (processo Cewal)
relativo a conferéncias maritimas. A Comissdo ja
alegara 0 mesmo na Decisdo 92/262/CEE (°) no

(") Colectdnea 1979, p. 461.

() Colectanea 1992, p. 11-1403.
(%) Colectanea 1996, p. I1-1201.
() JO L 34 de 10.2.1993, p. 20.
() JO L 134 de 18.5.1992, p. 1.
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(processo Comités de armadores franco-oeste-afri-
canos).

Os clubes P&I membros do IG sdo entidades inde-
pendentes unidas por vinculos econémicos estreitos
e que, por forca desse facto, detém conjuntamente
uma posi¢do dominante no mercado mundial dos
seguros directos P&I, bem como no mercado
mundial dos resseguros P&I relativamente a niveis
elevados de cerca de 1,8 mil milhdes de euros (2
mil milhdes de dodlares) (ver pontos 52 a 64 para
uma descri¢gdo do mercado relevante).

Os clubes P&I membros do IG concluiram um
acordo de reparticdo dos riscos que cria lagos
econdmicos estreitos entre si: partilham os pedidos
de indemnizag¢do apresentados pelos seus membros
até um certo nivel, seguem procedimentos comuns
especificos para oferecer seguros aos membros dos
outros clubes P&I, subscrevem resseguros em
comum, acordam as condi¢bes dos seguros que
oferecem aos seus membros e cooperam em muitos
outros aspectos relacionados com seguros P&I.
Além disso, ao acordarem condigBes de seguros
comuns e, em especial, a oferta de um nivel dnico
de cobertura, adoptam um comportamento
uniforme no mercado.

Esta posicdo colectiva detida pelos clubes P&I do
IG ¢é claramente dominante. De acordo com o
Tribunal de Justica (acorddo proferido no processo
C-62/86, AKZO Chemie BVIl/Comissdo, ponto
60 (°), e Hoffmann-La Roche, ponto 41), «<embora a
importancia das quotas de mercado possa variar
consoante o mercado, pode considerar-se legitima-
mente que partes de mercado extremamente
importantes constituem por si s, e salvo circuns-
tancias excepcionais, prova da existéncia de uma
posi¢do dominante.»

No processo AKZO Chemie BV, o Tribunal de
Justica acrescentou o seguinte: «é assim que deve
considerar-se uma quota de mercado de 50 %>». Por
conseguinte, unicamente com base nas quotas de
mercado, pode afirmar-se que o IG, que segura
cerca de 89 % da frota mundial, detém uma
posicdo dominante em todos os mercados mundiais
de seguros P&I em que se encontra presente.

No seu acérdio proferido no processo Hoff-
mann-La Roche (ponto 42), o Tribunal de Justica
voltou a considerar que uma grande disparidade
entre a quota de uma empresa e as dos seus mais
proximos concorrentes constitui igualmente um
factor relevante para aferir o grau de dominio do
mercado por parte dessa empresa. E evidente que,
no presente processo, a diferenca entre as quotas de
mercado do IG e as dos seus concorrentes é muito
significativa.

(®) Colectdnea 1991, p. I-3359.



19.5.1999 Jornal Oficial das Comunidades Europeias L 125/29
(126) Além disso, no presente processo, outros factores ja cooperagdo que considerem adequados para o
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identificados no acdérddo Hoffmann-La Roche
(ponto 42) reforcam a conclusio de que o IG detém
um dominio do mercado significativo. Em primeiro
lugar, pode oferecer todos os niveis de cobertura
P&I, o que os seus concorrentes ndo podem. Em
segundo lugar, adquiriu uma vasta experiéncia e
prestigio na oferta de seguros P&I desde ha cerca
de um século. Por ultimo, encontra-se presente em
todo o mundo através de uma grande rede de
correspondentes. Todos estes pontos fortes, para
além da sua elevada quota de mercado, permitem
ao IG deter uma posi¢do dominante evidente e
adoptar um comportamento em grande medida
independente dos seus concorrentes.

2.2 Abuso de posicao dominante

Na comunicagio de acusacdes considerou-se que os
acordos IG conduziam a dois tipos diferentes de
abusos de posicdo dominante, a saber, uma limi-
tagdo do nivel de cobertura oferecido e a oferta de
resseguro em condi¢Bes discriminatérias. Explica-se
nos pontos 129 a 133 que, dadas as alteragBes intro-
duzidas no acordo de comparticipacio, ja nido se
pode considerar que os acordos IG dio origem a
um abuso de posi¢do dominante. Tal ndo exclui
que o IG ou os seus membros, actuando em
conjunto, possam abusar da respectiva posi¢do
dominante colectiva através do seu comportamento
comercial. Porém, tal ndo é objecto da presente
decisdo, que se limita a apreciacio dos acordos
notificados.

2.2.1. Abusos relativos a exploracio — Limi-
tacio dos produtos oferecidos no
mercado

Através do acordo relativo a um nivel dnico de
cobertura, o IG adoptou um comportamento
abusivo em relagdo aos seus clientes oferecendo um
seguro Unico que ndo satisfazia uma parte muito
substancial da procura. Tal constituiu um abuso na
acep¢do da alinea b) do artigo 86.° do Tratado.
Porém, deve lembrar-se que ndo é da competéncia
da Comissdo decidir qual o nivel de cobertura que
deve ser fornecido pelo IG. A Comissdo s6 pode
intervir relativamente a esta questdo caso existam
elementos de prova claros e inquestionaveis de que
uma parte muito substancial da procura ndo bene-
ficia de um servico do qual necessita manifesta-
mente e que, por conseguinte, o IG esta a explorar
efectivamente a sua posi¢do dominante de modo
abusivo.

Tal deixou de ser o caso. Em primeiro lugar, tal
como ja afirmado (ver ponto 76), o acordo de
comparticipacio foi clarificado de forma a indicar
que os clubes P&I sdo livres de oferecer numa base
individual niveis inferiores ou superiores de cober-
tura, bem como de concluir quaisquer acordos de
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efeito.

Em segundo lugar, dado o IG ter adoptado o novo
nivel minimo comum de cobertura de cerca de 3,9
mil milh3es de euros (4,25 mil milhdes de ddlares),
nenhuma parte substancial da procura deixa de ser
satisfeita. Na verdade, a maior parte das organiza-
¢des de armadores em todo o mundo apresentaram
a Comissdo as observagBes quanto a esta questdo e
nio contestaram o novo nivel de cobertura. Apenas
uma parte da frota sob controlo grego, que no seu
conjunto representa cerca de 15 % da tonelagem
mundial, continua a ndo estar satisfeita com o novo
nivel de cobertura.

Esta conclusdo ¢ reforcada pelo facto de o novo
nivel de cobertura, de um ponto de vista objectivo,
nio poder ser considerado incapaz de satisfazer as
necessidades dos clientes. Foi alegado que, caso
surja um pedido de indemnizagdo de excesso, uma
grande parte do sector dos transportes maritimos
entraria em faléncia se tentasse efectuar um paga-
mento até ao nivel de cobertura anterior de cerca
de 16,5 mil milhdes de euros (18 mil milhdes de
ddlares) (deve clarificar-se que os prémios aplicados
pelos clubes P&I ndo tém em conta o custo de um
sinistro que abrangesse o excesso; os membros dos
clubes P&I terdo apenas de partilhar o custo de tal
sinistro se o mesmo ocorrer). Tal ndo é o caso
relativamente ao novo limite de cobertura inferior,
de cerca de 3,9 mil milhes de euros (4,25 mil
milhdes de dblares).

Na verdade, existem elementos de prova suficientes
para admitir de forma razoavel que o sector dos
transportes maritimos serd capaz de fazer face a um
pedido de indemnizagdo até 3,9 mil milhGes de
euros (4,25 mil milhdes de dblares). Em primeiro
lugar, com base na experiéncia adquirida com os
grandes pedidos de indemnizacio no passado, pode
inferir-se que a totalidade de uma indemnizacdo
ndo tera de ser paga num Unico ano, mas sim num
periodo de varios anos, em func¢io do escalona-
mento da liquidacdo dos danos. Em segundo lugar,
alguns clubes detém reservas consideraveis, que
podem ser utilizadas para satisfazer a parte que lhes
compete de um sinistro que abranja o excesso (as
reservas em 20 de Fevereiro de 1997 elevavam-se a
cerca de 0,9 mil milhdes de euros), reduzindo assim
a responsabilidade incidente sobre os diferentes
armadores. Em terceiro lugar, em situagGes ante-
riores (por exemplo, a crise petrolifera dos anos 70),
o sector conseguiu sempre fazer face a aumentos de
custos de uma magnitude analoga a um pedido de
indemnizacio de excesso. Por tltimo, a tal indem-
nizacdo representard para a maior parte dos navios
uma parte relativamente diminuta dos respectivos
custos operacionais anuais (inferior a 10 %), o que
ndo é susceptivel de provocar uma situagdo de
faléncia.
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(133) Neste contexto, considera-se que as normas quanto alargado por mais 30 dias durante o periodo de
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ao nivel minimo comum de cobertura nio consti-
tuem uma infraccdo ao artigo 86.° do Tratado.

2.2.2. Abusos relativos a exclusao — Oferta de
resseguro em condi¢cées discriminato-
rias

O acordo de comparticipacdo permite que segura-
doras independentes de P&I subscrevam resseguros
junto de um dos membros do IG, caso sejam
respeitadas certas condi¢des. Na comunicacdo de
acusages considerava-se que o acordo de comparti-
cipacdo ndo incluia critérios objectivos e ndo discri-
minatérios para decidir que seguradoras comerciais
P&I podiam obter resseguros dos seus membros
(em contrapartida, estes critérios foram conside-
rados objectivos relativamente a mutuas indepen-
dentes de P&I). Além disso, o acordo de comparti-
cipac¢do nio incluia qualquer norma processual que
permitisse as seguradoras independentes de P&I
(tanto comerciais como mutuas) verificar se as
normas do IG quanto a resseguros eram aplicadas
devidamente, tais como a obrigacdo de comunicar a
recusa do resseguro por escrito e de modo funda-
mentado ou um procedimento de recurso.

A auséncia de condic¢Bes objectivas e de garantias
processuais no acordo de comparticipagio foi
considerado um abuso da posi¢do dominante na
acepcdo do artigo 86.° do Tratado. Na verdade, tal
como ja explicado, o IG ¢é actualmente a dnica
entidade no mercado que oferece uma cobertura
P&TI até 3,9 mil milhSes de euros (4,25 mil milhes
de dblares) e nenhum segurador independente
pode alcangar isoladamente a dimensio minima
necessaria para oferecer tal cobertura. Além disso,
as seguradoras independentes ndo conseguem obter
resseguro para grandes coberturas P&I devido as
suas quotas de mercado limitadas. Deste modo, o
IG podia facilmente falsear a concorréncia ao
decidir, com base em critérios que n3o eram objec-
tivos, quais as seguradoras independentes a que
ofereceria resseguros.

Tal como explicado anteriormente (ver pontos 27 e
28), o IG passou a incluir critérios objectivos relati-
vamente a oferta de resseguros a seguradoras
comerciais e estabeleceu um  procedimento
adequado para permitir que qualquer seguradora
independente de P&I que solicite resseguros ao IG
saiba atempadamente que o acompanhamento da
conformidade dos critérios foi devidamente efec-
tuado. Na verdade, o IG tera de decidir quanto ao
pedido no prazo de 30 dias a contar da recepcio de
todas as informacdes relevantes (este prazo pode ser
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renovacdo). Caso a decisdo seja negativa, a segura-
dora a que foi recusado o resseguro deve receber
uma comunicagdo por escrito que informe dos
fundamentos da recusa. A seguradora tera o direito
de recorrer de tal recusa. Deste modo, considera-se
que as normas relativas ao resseguro das segura-
doras independentes de P&I nio dido origem a
qualquer infrac¢do ao artigo 86.° do Tratado.

3. ARTIGOS 53° e 54° DO ACORDO SOBRE O
ESPACO ECONOMICO EUROPEU

Segundo o artigo 53.° do Acordo EEE, sdo proi-
bidos todos os acordos entre empresas que sejam
susceptiveis de afectar o comércio entre as partes
contratantes e que tenham por objectivo ou efeito
restringir a concorréncia no territério abrangido
pelo acordo.

Segundo o n.° 1 do artigo 56.° do Acordo EEE, ¢ a
Comissdao Europeia que cabe decidir relativamente
aos casos especificos previstos no artigo 53.° do
Acordo EEE em que seja afectado o comércio entre
os Estados-membros e o volume de negocios das
empresa em causa no territério dos Estados da
EFTA seja inferior a 33 % do volume de negdcios
no territério do EEE.

No presente caso, o volume de negbcios realizado
pelos clubes P&I no territorio da EFTA ¢é inferior a
33 % do volume de negbcios no territério abran-
gido pelo Acordo EEE. Por conseguinte, ¢ a
Comissdao Europeia que incumbe apreciar se o IG
cometeu uma infrac¢do ao artigo 53.° do Acordo
EEE. Para o efeito, todos os argumentos apresen-
tados no quadro da presente decisdo relativamente
ao artigo 85.° do Tratado CE aplicam-se igualmente
ao artigo 53.° do Acordo EEE.

De acordo com o artigo 54° do Acordo EEE, é
proibido uma ou mais empresas explorarem de
forma abusiva uma posi¢do dominante no territério
abrangido por este Acordo ou numa parte substan-
cial do mesmo.

De acordo com o n.° 2 do artigo 56.° do Acordo
EEE, a Comissio deve decidir quanto aos casos
especificos abrangidos pelo artigo 54.° do acordo
em que se verifica a existéncia de uma posicdo
dominante nos territorios da Comunidade ou dos
Estados da EFTA e em que o volume de negocios
da empresa em posi¢do dominante no terntério dos
Estados da EFTA ¢ inferior a 33 % do seu volume
de negdcios no territrio abrangido pelo Acordo
EEE.
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(142) No presente caso, os clubes P&I detém uma
posicio dominante colectiva a nivel mundial e o
respectivo volume de negocios nos Estados da
EFTA ¢ inferior a 33 % do seu volume de negocios
em todo o territério abrangido pelo Acordo EEE.
Por conseguinte, é a Comissdo que incumbe decidir
se cometeram uma infrac¢io ao artigo 54.° do
Acordo EEE. Para o efeito, todos os argumentos
apresentados no quadro da presente decisdo relati-
vamente ao artigo 86.° do Tratado sdo igualmente
aplicaveis ao artigo 54° do Acordo EEE,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1°

A Comissdo, com base nos elementos de que dispde, ndo
tem motivos para actuar nos termos do n.° 1 do artigo 85.°
do Tratado e do n° 1 do artigo 53.° do Acordo EEE
relativamente ao acordo de comparticipacio alterado e ao
acordo do Grupo Internacional, com excepcio das normas
relativas aos procedimentos de tarificagio e aos custos
minimos para navios-tanque, na medida em que se apli-
quem aos custos do nivel de retencdo.

Artigo 2°

A Comissdo, com base nos elementos de que dispde, ndo
tem motivos para actuar nos termos do artigo 86.° do
Tratado CE e do artigo 54.° do Acordo EEE relativamente
ao acordo de comparticipagdo e ao acordo do grupo inter-
nacional, com a ultima redaccio que lhes foi dada.

Artigo 3°

Nos termos do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado CE e do n.°
3 do artigo 53.° do Acordo EEE, o disposto no n° 1 do
artigo 85.° do Tratado CE e no n° 1 do artigo 53.° do
Acordo EEE ¢ declarado inaplicavel as normas relativas
aos procedimentos de tarificagio e aos custos minimos
para navios-tanque incluidas no IGA, com a ultima
redacgdo que lhe foi dada, na medida em que se apliquem
aos custos do nivel de retencdo. Esta isencdo é valida a
partir de 20 de Fevereiro de 1999, data em que as ultimas

alteracdes notificadas ao acordo de comparticipagdo e ao
IG entrardo em vigor, e até 20 de Fevereiro de 2009.

Artigo 40

O grupo internacional dos Clubes P&I informara anual-
mente a Comissdo de quaisquer alteracbes e/ou adita-
mentos aos acordos notificados, bem como da conclusio
de quaisquer outros acordos no quadro do grupo.

O IG enviara igualmente a Comissdo, numa base anual,
um relatdrio explicando se o acordo de comparticipagdo
continua a ser necessario para permitir aos clubes P&I
proporcionar o nivel de cobertura acordado nessa ocasido.
Este relatério incluird dados pormenorizados quanto a
evolucdo dos mercados de seguros e de resseguros directos
P&I. No que se refere aos seguros directos P&I, o rela-
torio incluira quotas de mercado e niveis de cobertura
fornecidos quer pelo IG, quer por cada um dos seus
membros, bem como estimativas de quotas de mercado e
niveis de cobertura fornecidos por terceiros. Quanto aos
resseguros P&I, o relatério explicard a estrutura do «Group
General Excess Loss Reinsurance Contract> (niveis de
resseguros, prémios pagos e resseguradoras participantes
com as quotas correspondentes), bem como estimara os
niveis de cobertura fornecidos a outros operadores P&I.

O IG fornecerd numa base anual informacdes estatisticas
pormenorizadas quanto ao funcionamento dos procedi-
mentos de tarificacio e das normas que regem a tarifi-
cacdo para os navios-tanque.

Artigo 5°

E destinatirio da presente decisio:

The International Group of P&I Clubs
78 Fenchurch Street
UK-London EC3M 4BT

Feito em Bruxelas, em 12 de Abril de 1999.

Pela Comissdo
Karel VAN MIERT

Membro da Comissdo




