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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 18. septembri’

Lieta C-678/18
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) laigums sniegt prejudicialu nolemumu)

Prejudicialais jautajums — Pienemamiba — LESD 267. pants — Strida jédziens — Kasacijas stidziba
tiesiskuma interesés — Ar parsiidzéto spriedumu izspriestas situacijas negrozamiba — Dizainparaugi —
Pagaidu pasakumi un aizsargpasakumi — Valsts pirmas instances tiesu kompetence pagaidu
noreguléjuma tiesvediba — Kopienas dizainparaugu tiesu ekskluziva kompetence

1. Regula (EK) Nr. 6/2002° ir noteikts, ka dalibvalstim savas teritorijas ir janosaka viena vai vairakas
“Kopienas dizainparaugu tiesas” ar ekskluzivu kompetenci izspriest noteiktas prasibas, kas attiecas uz
Kopienas dizainparaugu parkapumiem un spéka esamibu (81. pants).

2. Niderlande, izpildot $o pienakumu, $o ekskluzivo kompetenci noteica rechtbank Den Haag (Hagas
tiesa, Niderlande), kura vienam no tiesneSiem ir pieskirtas ari tiesibas noteikt pagaidu pasakumus un
aizsargpasakumus.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) tomeér ir $aubas, vai $is pédéjais noteikums
(proti, ka tikai ipasas Kopienas dizainparaugu tiesas, kurai mitne ir Haga, tiesnesa kompetencé butu
lemt par pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem Regulas Nr. 6/2002 81. panta noteiktajos
stridos) ir saderigs ar citam $is regulas normam.

4. Sis iesniedzéjtiesas $aubas ir radusas, nemot véra stridigo situaciju, kada ir radusies Niderlandé, kur
dazadas pirmas instances un apelacijas instances tiesas, kam nav Kopienas dizainparaugu tiesas statusa,
ir atzinusas, ka to kompetenceé ir izskatit pieteikumus par pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumus
proceduras, kas ir saistitas ar prasibam par $o Kopienas dizainparaugu parkapumiem vai to spéka
esamibu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Regula Nr. 6/2002

5. Sis regulas IX sadala ir par “Piekritibu un procesu prasibas, kas saistas ar Kopienas
dizainparaugiem”.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Padomes Regula (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

LV
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6. Sis sadalas 2. iedala, kas ietver 80. lidz 92. pantu, ir par “Stridiem attieciba uz Kopienas
dizainparaugu tiesibu parkapsanu un to spéka esamibu”.
7. Saskana ar 80. pantu (“Kopienas dizainparaugu tiesas”):

“1. Dalibvalstis savas teritorijas nosaka iespéjami ierobezotu skaitu valstu pirmas un otras instances
tiesu (Kopienas dizainparaugu tiesas), kas veic $aja regula noteiktas funkcijas.

[‘.]”
8. Tas 81. panta (“Piekritiba jautajumos par parkapumiem un spéka esamibu”) ir noteikts:
“Kopienas dizainparaugu tiesam ir ekskluziva piekritiba $ados gadijumos:

a) prasibam attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapumiem un, ja tas atlauj valsts tiesibu
akti, prasibam attieciba uz $adu parkapumu draudiem;

b) prasibam attieciba uz pazinojumiem par Kopienas dizainparaugu tiesibu neparkapsanu, ja tas atlauj
valsts tiesibu akti;

c) prasibam attieciba uz neregistréta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanu;

d) pretprasibam attieciba uz Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanu saistiba ar
a) punkta minétajam prasibam.”

9. Tas 90. panta (“Pagaidu pasakumi, ietverot aizsargpasakumus”) ir noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesas, ietverot Kopienas dizainparaugu tiesas, var iesniegt pieteikumu par pagaidu
pasakumiem, ietverot aizsargpasakumus, attieciba uz Kopienas dizainparaugu, ko var nodro$inat
atbilstigi sas valsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz valsts dizainparauga tiesibam, pat tad, ja saskana ar
$o regulu piekritiba attieciba uz lietas butibu ir citas dalibvalsts Kopienas dizainparaugu tiesai.

2. Tiesvediba saistiba ar pagaidu pasakumiem, ietverot aizsargpasikumus, ir pienemami atbildétaja
iesniegti iebildumi par Kopienas dizainparauga spéka neesamibu, ko neiesniedz pretprasibas veida, bet
citadi. Tomeér 85. panta 2. punktu pieméro mutatis mutandis.

3. Kopienas dizainparaugu tiesa, kuras piekritibas pamata ir 82. panta 1., 2., 3. vai 4. punkts, ir
kompetenta noteikt pagaidu pasakumus, ietverot aizsargpasakumus, kurus pieméro visas dalibvalstis,
ievérojot vajadzigas procediras attieciba uz to atziSanu un izpildi atbilstigi III sadalai Konvencija par
piekritibu un nolémumu izpildi. Citas tiesas $aja jautajuma nav kompetentas.”

10. IX sadalas 3. iedala (93. un 94. pants) attiecas uz “Citiem stridiem saistiba ar Kopienas
dizainparaugiem”.

11. 93. panta (“Papildu noteikumi attieciba uz to valstu tiesu piekritibu, kuras nav Kopienas
dizainparaugu tiesas”) ir noteikts:

“1. Dalibvalsti, kuras tiesam ir piekritiba saskana ar 79. panta 1. vai 4. punktu, attieciba uz prasibam,

kas saistas ar Kopienas dizainparaugiem un kas nav minétas 81. panta, piekritiba ir tam tiesam, kuram
batu teritoriala un priek$metiska piekritiba lietas, kas attiecas uz $is valsts dizainparauga tiesibam.

[.]"
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B. Valsts tiesibas

1. Wet op de rechterlijke organisatie (Tiesu iekdartas likums)
12. Saskana ar $1 likuma 78. pantu:

“l. Hoge Raad [Augstaka tiesa] lemj par kasacijas stdzibam, kuras par apelacijas tiesu vai pirmas
instances tiesu darbibam, spriedumiem, rikojumiem un lémumiem iesniedz kads no lietas dalibniekiem
vai “tiesiskuma interesés” iesniedz Hoge Raad Procureur-generaal [(turpmak teksta -
“generalprokurors”)].

(]

7. Kasacijas sudziba “tiesiskuma interesés” nav pielaujama, ja lietas dalibnieki nolémumu var parsadzét
un tas nekadi nepasliktina lietas dalibnieku iegutas tiesibas.”

13. 111. panta 2. punkta ievada un c) apak$punkta generalprokuroram ir pieskirtas tiesibas iesniegt
kasacijas stdzibu tiesiskuma intereseés.

2. Likums (2004. gada 4. novembris), ar ko isteno Eiropas Savienibas Padomes Regulu par Kopienas

dizainparaugiem un nosaka Kopienas dizainparaugu tiesu (EK dizainparaugu regulas istenoSanas
likums)?

14. Si likuma 3. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz visam prasibam regulas 81. panta nozimé ekskluziva kompetence pirmaja instancé ir
rechtbank Den Haag [Hagas tiesa], un pagaidu noreguléjuma tiesvedibas ekskluziva kompetence ir §is
rechtbank pagaidu noreguléjuma tiesnesim.”

II. Lietas fakti un prejudicialais jautajums

15. Spin Master ir Kanadas rotallietu razoSanas uznémums. Tas ar precu zimi “Bunchems” tirgo
krasainas rotalu bumbinas, kas lip viena pie otras, ka rezultata var tikt izveidotas visdazadakas formas
un figaras. 2015. gada 16. janvari uz tas varda ar Nr. 002614669 0002 tika registréts Kopienas
dizainparaugs attieciba uz $im rotalu bumbinam.

16. High5 ar nosaukumu “Linkeez” tirgo krasainas rotalu bumbinas, kas lip viena pie otras un no ka var
tikt izveidotas visdazadakas formas un figaras.

17. Spin  Master vérsas pie rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) pagaidu
noreguléjuma tiesnesa, ierosinot tiesvedibu par pagaidu pasakumu noteik$anu saistiba ar registréta
Kopienas dizainparauga parkapumu. Konkrétak, ta ladza aizliegt tirgot High5 razojumus Niderlandes
teritorija.

18. Saja tiesvediba High5 apgalvoja in limine litis, ka tikai rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) ir
ekskluziva kompetence izskatit stridu un ka tadél Amsterdamas tiesai nav kompetences [$aja
jautajumal.

3 (Nederlandse) Wet van 4 november 2004 tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende
Gemeenschapsmodellen) (Stb. 2004/573). Turpmak teksta — “2004. gada 4. novembra likums”.
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19. 2017. gada 12. janvari rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) pagaidu noreguléjuma tiesnesis
noraidija iebildi par kompetences trikumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punktu,
un noteica vairdkus pagaidu pasikumus un aizsargpasikumus®. Saja pasa lémuma tas noteica, ka
termin$ prasibas iesniegSanai par lietas butibu, ka tas ir noteikts Civilprocesa kodeksa 1019.i panta, ir
se$i ménesi no $i léemuma pienemsanas dienas.

20. Generalprokurors, noradot, ka Niderlandes judikatara pastav atskirigi viedokli par to, vai
rechtbanken (pirmas instances tiesas), kas nav rechtbank Den Haag (Hagas tiesa), tiesne$u, kuri ir
atbildigi par pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem, kompetencé ir noteikt $sadus pasakumus
$ajos stridos, iesniedza kasacijas sudzibu “tiesiskuma interesés” par Amsterdamas tiesas pagaidu
noreguléjuma tiesnesa lémumu.

21. Kasacijas stdzibas pamatojuma generalprokurors noradija:

— saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem vienigais tiesnesis, kam ir kompetence noteikt pagaidu
pasakumus un aizsargpasakumus tiesvedibas par Kopienas dizainparaugu parkapumiem, esot
rechtbank Den Haag (Hagas tiesa);

— Regulas Nr. 6/2002 90. panta 2. punkts, ka tas esot secinams no likumdos$anas véstures un minétas
regulas “struktiras”, neesot piemérojams tas 81. panta paredzétajos stridos.

22. Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa) uzdeva Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Kopienas dizainparaugu regulas 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka
kompetence noteikt pagaidu pasakumus un aizsargpasakumus, obligati ir janodod visam tur minétajam
dalibvalsts tiesam, vai arl taja — pilniba vai daléji — dalibvalstim ir lauts izlemt nodot kompetenci
noteikt $adus pasakumus vienigi tiesam, kas saskana ar Kopienas dizainparaugu regulas 80. panta
1. punktu ir noteiktas ka (pirmas un otras instances) Kopienas dizainparaugu tiesas?”

III. Tiesvediba Tiesa
23. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika registréts 2018. gada 5. novembri.

24. Rakstveida apsvérumus ir iesniegus$i generalprokurors, Niderlandes valdiba un Komisija. Noturét
tiesas sédi netika uzskatits par nepieciesamu.

IV. Veértejums

25. Prejudicialais jautdjums isuma ir par to, vai (specializéto) Kopienas dizainparauga tiesu ekskluziva
kompetence izskatit noteiktas prasibas par parkapumiem un spéka esamibu, kas ir noteiktas Regulas
Nr. 6/2002 80. un 81. panta, attiecas vai neattiecas uz pagaidu pasdkumiem un aizsargpasakumiem,
kas ir aplakoti §is regulas 90. panta.

26. Saubas rodas saistiba ar faktu, ka — atskiriba no $is ekskluzivitates — minétais 90. pants paver
iespéju, ka attieciba uz Kopienas dizainparaugiem butu iespéjams vérsties citas dalibvalstu tiesas (proti,
ne tikai specializétajas), ladzot noteikt pagaidu pasakumus un aizsargpasakumus.

4 Tostarp, bridinot ar sodanaudas pieméro$anu, aizliedza High$5 tirgot rotalu bumbinas un to piederumus un noteica tai pienakumu atsaukt $o
razojumu no profesionalajiem pircéjiem, atlidzinot tiem to cenu un transporta izdevumus. High5 bija ari pienakums nodot Spin Master savu
piegadataju un pircéju sarakstu, noradot piegadajamos razojumus.
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27. Pirms pievérsos $o Saubu kliedésanai, ir janoskaidro, vai, ka lauj noprast iesniedzéjtiesa sava
nolémuma, runa ir par stridu, kas atbilst LESD 267. panta prasibam.

A. Par prejudicidala jautajuma pienemamibu

28. Prejudicialais jautdjums par interpretaciju ir radies saistiba ar kasacijas sadzibu “tiesiskuma
interesés”, ko var iesniegt generalprokurors par pirmas instances tiesu un apelacijas tiesu
nolémumiem, kas nav parstidzami parastaja kartiba.

29. Sis kasacijas stdzibas veida mérkis ir nodrosinat tiesibu vienveidigu piemérosanu. Ta var tikt
iesniegta tad, ja tiesvediba aplikojamais jautajums rodas liela skaita lietu un, nepastavot Hoge Raad
(Augstaka tiesa) lemumam, judikatara ir piedavati atskirigi risindjumi.

30. Runa ir par procesualu mehanismu, kas visparakaja pakapé attista tradicionalo kasacijas studzibai
raksturigo tiesiskuma aizsardzibas funkciju (proti, drizak tiesiskuma aizsardzibu objektiva nozimé neka
lietas dalibnieku subjektivo interesu aizsardzibu). Si funkcija ir papildinata ar mérki “tiesiskuma
interesés” noteikt tiesu praksi nakotnei, lai gan tam nav konkrétu seku pamatlieta, kuras rezultats
paliek nemainigs. Gadijjuma, ja kasacijas stdziba tiks apmierinata, parsudzétais spriedums bus jaatcel,
tomér tas neietekmés lietas dalibnieku juridisko situaciju, kas ir galigi noteikta pirmaja instance.

31. Hoge Raad (Augstaka tiesa) acimredzami ir tiesa, kuras lémumi nav parsadzami LESD 267. panta
izpratné. Tadél, ja pastav Saubas par kadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, tai ir pienakums
uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai.

32. Varétu domat, ka, pat ja visparéji tiktu atzita iesniedzéjtiesas tiesas spriesanas kompetence, tomeér,
ta ka saistiba ar tiesiskuma interesés iesniegto kasacijas stdzibu nepastav ists strids starp lietas
dalibniekiem, prejudicialais jautajums nebtatu pienemams.

33. Tomer es neuzskatu, ka $is iebildums varétu tikt atbalstits. Prasibu, ka prejudicialais jautajums tiek
uzdots tiesvediba, kura ir ievérots pusu sacikstes princips, Tiesa ir noraidijusi jau sen’. Ka noradijis
generaladvokats D. Ruiss—Harabo Kolomers [D. Ruiz—Jarabo Colomer], prejudicialais jautajums ir
pienemams arl tad, “ja nav strida. Izskirosais ir tas [..], ka iestade, kas ladz Tiesas palidzibu, pilda tiesu
iestades funkcijas un ta uzskata, ka lémuma pienemsanai ir nepiecieSama Kopienas tiesibu
interpretacija; nav svarigi, ka attiecigaja tiesvediba nepastav strids”®.

34. Ja, ka tas ir $aja lieta, starp pusém ieprieks ir bijis strids un pirmas instances tiesas nolémums
apelacijas vai kasacijas stdzibas cela ir nonacis augstakas instances tiesas izskatisana, “[..] tiesa principa
ir jauzskata par tiesu [LESD 267.] panta izpratné, kura ir pilnvarota uzdot prejudicialu jautajumu

Tiesai””.

35. So secinajumu neatspéko fakts, ka stridus pusu individuala situacija paliek nemainiga, lai kada bitu
tiesiskuma interesés pasludinata sprieduma iznakums. Tie$i pretéji, $i veida spriedumu erga ommnes
iedarbiba pieskir tiem statusu, kas tiesi tadél, ka ta ietekmé vairak neka konkréto gadijumu, ar uzviju
pamato, ka Hoge Raad (Augstaka tiesa) var vérsties Tiesa, lai tas atbildei, interpretéjot Savienibas
tiesibas, batu plasaks tvérums, tadéjadi garantéjot, ka Regulu Nr. 6/2002 vienveidigi pieméro visas
Niderlandes tiesas.

36. Rezuméjot, es uzskatu, ka nav skérslu prejudiciala jautdjuma pienemamibai.

5 Spriedumi, 1971. gada 14. decembris, Politi (43/71, EU:C:1971:122); 1974. gada 21. februaris, Birra Dreher (162/73, EU:C:1974:17); 1998. gada
18. janijs, Corsica Ferries (C-266/96, EU:C:1998:306), un 2009. gada 25. janijs, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395), 33. punkts.

6 Secinajumi, kas ir sniegti lieta De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366), 30. punkts.
7 Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), 57.-59. punkts.
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B. Par lietas biitibu

37. Regula Nr. 6/2002 ir izvéléts tiesu specializacijas modelis, — katra dalibvalsti tiek noteikts iespéjami
ierobezots skaits valstu tiesu (kas tiek sauktas par “Kopienas dizainparaugu tiesam”), lai tas pienemtu
nolémumus par Kopienas dizainparaugu spéka esamibu un to parkapumiem.

38. Saja norma, kas ir ietverta minétas regulas 80. un 81. panta, ir paredzéts, ka — nepastavot iespéjai
stridéties par $o jautajumu — attiecigo stridu izskirSana péc butibas ir piekritiga tikai minétajam
Kopienas dizainparaugu tiesam ka $is jomas ekspertiem.

39. Tomér tas pasas regulas 90. panta 1. punktam, $kiet, ir cita logika, — taja, ciktal runa ir pagaidu
pasakumiem un aizsargpasakumiem, efektivitates principam ir pievérsta lielaka uzmaniba neka tiesu
specializacijai®. Par $adiem pasakumiem “dalibvalsts tiesas, ietverot Kopienas dizainparaugu tiesas, var
iesniegt pieteikumu [..] attieciba uz Kopienas dizainparaugu”.

40. Pirmaja acu uzmetiena 81. panta ekskluzivitate “paziid” 90. panta, tadéjadi atlaujot ne tikai
specializétas tiesas, bet ari citu valstu tiesu darbibu, lai gan tikai attieciba uz pagaidu pasakumiem un
aizsargpasakumiem. Attieciba uz tiem atruma prasibas, kas ir raksturigas efektivitates principam, un
dazado kompetento tiesnesu lielaks teritorialais tuvums varétu pamatot decentralizétu, nevis tikai
viena tiesa koncentrétu stridu izskirsanu”’.

4]1. Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkta formuléjums atbalsta $adu interpretaciju, — jebkura
dalibvalsts tiesa (jasaprot, ka tas ir attiecinams uz tiesam, kas attiecigaja valsti ir tiesigas izskatit stridus
par dizainparaugiem) var noteikt $ada veida pasakumus. Fraze “ietverot Kopienas dizainparaugu tiesas”
apstiprina, ka tai nav jabut specializétajai tiesai, — specializétam tiesam ir vienlidziga kompetence ar
paréjam tiesam attieciba uz pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem *.

42. Gan generalprokurors'', gan Niderlandes valdiba tomér uzskata, ka Regulas Nr. 6/2002 90. pants
nemaina 81. panta piemérosanas jomu un ka tas ari nav taja paredzéto noteikumu iznémums. Tie
uzskata, ka ar 81. pantu ir noteikta specializéto Kopienas dizainparaugu tiesu kompetence jebkura
parkapumu vai spéka esamibas procediras posma, tostarp attieciba uz aizsargpasakumiem. Vinu ieskata
90. pants ir piemérojams citiem prasibu veidiem, kas ir atskirigi no 81. panta noraditajam prasibam.

43. Komisija aizstav pretéju nostdju. Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkts laujot saprast, ka
kompetence noteikt aizsargpasakumus attieciba uz Kopienas dizainparaugiem ir dalibvalstu tiesam,
“ietverot Kopienas dizainparaugu tiesas”. Proti, tas piedavajot alternativu veérties vai nu (specializétajas)
Kopienas dizainparaugu tiesas, vai ari citas nespecializétajas tiesas (bet ar visparéju kompetenci stridos
par dizainparaugiem). Es uzskatu, ka $is viedoklis ir vispiemérotakais $§is normas interpretacijai.

44. Savas nostajas pamatojumam generalprokurors min Protokolu par stridu izskirSanu Kopienas
patentu parkapumu un spéka esamibas joma'. Generalprokurors uzskata, ka Regulas
Nr. 6/2002 90. pants balstas uz minéta protokola 36. panta iestradato modeli, kura mérkis bija radit
iespéju noteikt aizsargpasakumus gan attieciba uz valsts, gan Kopienas patentiem. Ar minéto 36. pantu
esot bijis paredzéts izveidot iznémumu nevis no Protokola ietvertajiem iek$zemes kompetences
noteikumiem, bet gan no starptautiskas kompetences noteikumiem .

8 So pasakumu veidi Regula Nr. 6/2002 nav saskanoti, — katra dalibvalsti tiek pieméroti pasakumi, kas ir paredzéti tas tiesibu aktos.

9 Ka jau esmu minéjis, Regulai Nr. 6/2002 nav pretruna, ka katra dalibvalstl var bat ne tikai viena, bet vairakas (“iespéjami ierobezots” skaita)
specializétas tiesas dizainparaugu jautajumos. Niderlande izvéléjas noteikt vienu vienigo tiesu.

10 Cits jautajums ir par $o pasakumu sekam atkariba no ta, kura tiesa tos nosaka. Es pievérsiSos $im atskiribam vélak.

11 Vina apsvérumos tiek atkartoti apsvérumi no kasacijas sudzibas tiesiskuma interesés, kas celta Hoge Raad (Augstaka tiesa).
12 OV 1989, L 401, 34. Ipp.

13 Protokola 14. pants attiecas uz starptautisko kompetenci un 15. pants attiecas uz iek$zemes kompetenci.
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45. Es neuzskatu, ka $i atsauksanas uz Kopienas patentu stridu risinasanas mehanismu (kas netika
istenots ka pastavigs mehanisms) viena vai otra nozimé noderétu Regulas Nr. 6/2002, kas attiecas uz
dizainparaugiem, 90. panta interpretacijai. Ir skaidrs, ka Niderlandes likumdevéjs ir paudis savu vélmi
koncentrét visu kompetenci attieciba uz Kopienas patentu aizsardzibu viena tiesa, sekojot minéta
protokola noteikumos sniegtajam pieméram, bet $ads lémums nekliedé neskaidribas par 90. panta
piemérosanas jomu saistiba ar Regulas Nr. 6/2002 81. pantu.

46. Svarigaks ir arguments par Regulas Nr. 6/2002 “struktaru”, uz ko atsaucas generalprokurors un
Niderlandes valdiba. Vini wuzskata, ka 90. pants attiecilba uz pagaidu pasakumiem un
aizsargpasakumiem ir visparéja norma, kas ir japapildina atkariba no tiesvedibas veida, kura tie tiek
lagti:

— ja runa ir par prasibam “attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapsanu un to spéka
esamibu” (81. pants), tikai specializétas tiesas varot noteikt attiecigos pagaidu pasakumus un
aizsargpasakumus, jo tikai tam esot ekskluziva kompetence $ajas tiesvedibas;

— jaruna ir par paréjam prasibam, kas nav noteiktas 81. panta, pilnigi logisks esot 90. panta 1. punkta
formuléjums, nosakot, ka jebkura dalibvalsts tiesa, ietverot specializétas tiesas, var noteikt pagaidu
pasakumus un aizsargpasakumus. Tadéjadi $is “problematiskais vai neizprotamais”'* teksts tiktu
izskaidrots labak.

47. Tomér es nepiekritu §im viedoklim. Tas ir pretruna Regulas Nr. 6/2002 IX sadalas “Piekritiba un
process prasibas, kas saistas ar Kopienas dizainparaugiem” uzbuvei, kas ir iedalita 3 iedalas:

— 1. iedala ir noteikts tas, ko varétu raksturot ka valsts tiesas, kurai ir kompetence izskatit stridu,
noteik$anas pamatu. Taja ir atsauce uz Briseles konvencijas'® normam, kas ir piemérojamas, ja vien
Regulad Nr. 6/2002 nav noteikts citadi;

— 2. iedala ir ieklauti Briseles Ia regulas piemérosanas iznémumi. Taja ir paredzéti starptautiskas
kompetences noteikumi (82. pants) un noteikts, kuras tiesas ir piekritigas lemt stridos par Kopienas
dizainparaugiem, ka ari izskatamo prasibu veidi (80. un 81. pants) . 90. pants (“Pagaidu pasakumi,
ietverot aizsargpasakumus”) ir ietverts $aja iedala;

— 3. iedala ar nosaukumu “Citi stridi saistiba ar Kopienas dizainparaugiem” kompetentas valsts tiesas
noteik$anai ir atsauce uz 71. panta 1. un 4. punktu' un ir noteikta iek$éja [valsts] kompetence par
prasibam, kas nav 81. panta noraditas prasibas. Konkrétak, $1 kompetence tiek noteikta tiesam, kam
ir teritoriala un priek$metiska kompetence lietas, kas attiecas uz attiecigas valsts dizainparauga
tiesibam (93. pants).

48. Regulas Nr. 6/2002 IX sadalas sistémiska interpretacija apstiprina, ka likumdevéjs ir véléjies noteikt
atSkirigus rezimus attieciba uz prasibam par Kopienas dizainparaugu parkapumiem un spéka esamibu,
no vienas puses, un paréjam prasibam, no otras puses. Pirma veida prasibas ir reglamentétas 2. iedala,
kura ir ietverts ari 90. pants. Ir grati pienemt, ka 90. pantam butu cits mérkis, kas atskirtos no mérka,
kads ir noteikumu kopumam (2. iedala), kura tas ir ietverts. Citiem vardiem, 90. pants ir piemérojams
arl attieciba uz pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem, kas tiek pieprasiti saistiba ar prasibam par
Kopienas dizainparaugu parkapumiem un spéka esamibu.

14 Generalprokurora apsvérumi, 3.23. punkts.

15 OV 1998, C 27, 1. lpp., konsolidéta versija OV 2009, L 147, 5. Ipp. Tomér atsauce uz $o konvenciju butu jasaprot ka atsauce uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Briseles Ia regula”).

16 Taja ir noteiktas ari konkrétas ipatnibas par prasibu par tiesibu parkapumiem vai spéka esamibu tvérumu un sekam un tostarp ietverti
noteikumi par piemérojamajam tiesibam, saistitajam darbibam un otras instances tiesas kompetenci (82.-89., 91. un 92. pants).

17 Ja kompetenta tiesa nav nosakama saskana ar 79. panta 1. un 4. punktu, tiesvediba ir tas valsts tiesu kompetencé, kur atrodas Iekséja tirgus
saskanosanas biroja (pre¢u zimes un dizainparaugi) mitne.
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49. Niderlandes valdiba ka papildu argumentu norada, ka 90. panta atrasanas vieta 2. iedala ir attalinata
no Regulas Nr. 6/2002 80. un 81. panta. 82. lidz 89. panta, kuros reguléti citi jautajumi, novietojums
starp tiem liekot secinat zinamu saistibas starp tiem trakumu.

50. Es neuzskatu, ka $is apgalvojums batu pienemams. Regulas Nr. 6/2002 82.-89. panta formuléjums
ir parsatinats ar atsaucém uz 81. panta paredzétajam prasibam, un tas liecina, ka tam ir vienada pieeja,
kas pamato to visu ieklausanu IX sadalas 2. iedala. Péc tas pasas logikas ir skaidrojams, kadé] 90. pants
atrodas $aja pasa sadala, un tas pastiprina ideju, ka taja paredzétie aizsargpasakumi atbilst procedaram,
kas ir noteiktas 81. panta, nevis 3. iedala esosa 93. panta procediram.

51. Gramatiskas un sistémiskas interpretacijas kritériji atbalsta risindjumu, kas atskiras no ta, ko
piedava generalprokurors un Niderlandes valdiba. Uz $adu pasu risindjumu norada logika, kas ir
pamata katra dalibvalsti pastavosajai divéjadai sistémai, kura ietver specializétas tiesas un paréjas
kompetentas tiesas, to aplukojot kopsakara ar dazadajam funkcijam, kadas ir pagaidu pasakumiem un
aizsargpasakumiem, no vienas puses, un tiesas nolémumam, ar ko lieta tiek izskatita péc butibas, no
otras puses.

52. Kopienas dizainparaugu tiesu specializacija, bez $aubam, veicina judikattras vienotibu un ar to tiek
panakts, ka vienveidigi tiek piemérotas attiecigas normas, kas péc biitibas regulé prasibas par
parkapumiem un spéka esamibu. Si pamattiesvedibas loma ieklaujas Regulas Nr. 6/2002 sistéma
tadéjadi, ka tas 80. panta ir noteikts, ka kompetence attieciba uz 81. panta noraditajam prasibam ir
ierobezotam skaitam tiesu un ta mérkis ir “veicinat [..] vienotu to prasibu interpretaciju, kas attiecas
uz Kopienas dizainparaugu derigumu” (28. apsvérums).

53. Tomér $ads meérkis nav piemérojams attieciba uz pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem,
kuru noteik$ana péc definicijas ir ierobezota laika zina un neskar (tiem nebttu jaskar) galigo lémumu
strida.

54. Nenoliedzot praktisko nozimigumu, kads noteiktas lietas var bat lémumam par aizsargpasakumiem,
tas turpmak ir pakartots pamatlietai’® un nevar skart jautajumus, kas attiecas uz pamatlietu. Regula
Nr. 6/2002 specializétajam tiesam ir skaidri rezervéta sarezgitu, lietas buatibu ietekméjosu jautajumu
(kadi var bat dizainparauga tiesibu parkapums vai spéka esamiba) izskatiSana.

55. Par tadiem ir uzskatama, pieméram, pretprasiba, kas saskana ar 85. panta 1. punktu atbildétajam ir
jaiesniedz, ja tas vélas apstridét Kopienas dizainparauga, kura Ipasnieks ir prasitajs, spéka esamibu, ja
ipasnieks ir célis savu prasibu saskana ar Regulas Nr. 6/2002 81. pantu. Un pretéji, pagaidu pasakumu
un aizsargpasakumu noteikSanas procesualaja fazé pietiek, ja atbildétajs atsaucas tikai uz spéka
neesamibas iebildi (Regulas Nr. 6/2002 90. panta 2. punkts) .

56. Si divejada attieksme atklaj, ka Savienibas likumdevéja ieskata aizsargpasakumiem to pagaidu
rakstura dél un tadél, ka ir sagaidams nolémums par lietas butibu, ir ierobezota iedarbiba. Nav ta, ka
pagaidu noreguléjuma tiesnesis, izvértéjot fumus boni iuris vai paréjos izvirzitos pamatus, nevarétu
nemt véra atbildétaja apgalvojumu (ka iebildi) par prasitaja dizainparauga spéka esamibu, bet, ta ka
spriedums nav galigs, nav nepiecieSama pretprasiba vai pieteikums specializétajai tiesai, kam galu gala
bus jaizlemj $i lieta.

57. Turklat ir janem veéra, ka, lai gan Kopienas dizainparaugu tiesu zinatibas limenis $aja joma nav
noliedzams, tomér ari paréjam valsts tiesam ir $ada zinatiba.

18 Tadél Amsterdamas tiesas pagaidu noregulégjuma tiesnesis sava 2017. gada 12. janvara lémuma noteica terminu prasibas péc butibas
iesniegSanai.

19 Si punkta spanu valodas redakcija ir neatbilstosi izmantota fraze “demanda de nulidad”, lai gan patiesiba ta ir ista iebilde, nevis prasiba
procesuala izpratné. To apstiprina citu valodu redakcijas, ko es esmu parbaudijis: exception de nullité francu valoda; plea anglu valoda; eccezioni
di nullita italu valoda; excepgdo de nulidade portugalu valoda; Einwand der Nichtigkeit vacu valoda.
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58. Proti, dizainparaugu aizsardzibas sistéma balstas uz to, ka vienlaikus pastav Kopienas un valsts
dizainparaugi, ka rezultata tiek attiecigi pieskirta tiesu kompetence.

59. Valsts dizainparaugu aizsardziba ir valsts tiesu (nespecializéto tiesu Regulas Nr. 6/2002 izpratné)
kompetencé, kas pieméro katras dalibvalsts tiesibu normas, un tas pats par sevi tam pieskir
neap$aubamu tuvumu $ai jomai. Sajos stridos tas var noteikt tos pasus aizsargpasakumus, kas

attiecigaja gadijuma butu piemérojami stridos par Kopienas dizainparaugiem *.

60. Turklat o (nespecializéto) valsts tiesu kompetencé ir ari izskatit noteiktus stridus par Kopienas
dizainparaugiem saskana ar Regulas Nr. 6/2002 93. pantu. Tas var $ajos stridos ari noteikt pagaidu
pasakumus un aizsargpasakumus.

61. Tadél tiesnesi, kam ar Regulas Nr. 6/2002 81. pantu nav pieskirta kompetence, darbojas sev
pazistama joma, neskarot to, ka tie nav tiesigi lemt par strida par Kopienas dizainparaugu tiesibu
parkapumu vai spéka esamibu butibu.

62. Man gan neskiet, ka Kopienas dizainparaugu tiesu (lielakas) specializacijas arguments pamatotu
paréjo valsts tiesu kompetences ierobezosanu attieciba uz pagaidu pasakumiem un aizsargpasakumiem.

63. Niderlandes valdiba interpreté Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punktu tadéjadi, ka dalibvalstim ir
atstata ricibas briviba izvéléties, ka organizét aizsargpasakumu proceduru, [bet] ar tadu ierobezojumu,
ka kompetencei noteikti ir jabat Kopienas dizainparaugu tiesai.

64. Saja nolaka ta apgalvo, ka dalibvalstu procesuila autonomija tiek atnemta tikai tad, ja pastav
skaidras tiesibu normas, saskana ar kuram konkréta kompetence tiek pieskirta konkreétai tiesai (ka ir
noteikts Regulas Nr. 6/2002 80. un 81. panta). Tadéjadi nekas neliedzot valstij izlemt, ka ekskluziva
kompetence, kas attiecas uz prasibam par parkapumiem un spéka esamibu, tostarp aizsargpasakumu
posma, ir specializétajam Kopienas dizainparaugu tiesam.

65. Sis viedoklis izrietot no Regulas Nr. 6/2002 90. panta 1. punkta ka tikai pilnvarojo$as normas
izpratnes, — dalibvalstis “var” istenot iespéju pieskirt kompetenci, kas attiecas uz aizsargpasakumiem,
vienam vai otram tiesam (ar ieprieks izklastito ierobezojumu, ka katra zina ir jaietver ari Kopienas
dizainparaugu tiesas).

66. Es tomér uzskatu, ka $aja norma lietotajam vardam “var” ir cita nozime, kas vairak atbilst normas
mérkim. Izvéles tiesibas attiecas nevis uz dalibvalstim, bet gan uz tiesvedibas dalibniekiem. Turklat
tiesi tadu iemeslu deél, kas attiecas uz tiesvedibas dalibnieku aizsardzibu un tiesu tuvumu, kam ir
jasniedz tiem steidzama atbilde®, lai ari ta attiecas tikai uz pagaidu pasakumiem un
aizsargpasakumiem, tiem ir atlauts vérsties gan specializétajas, gan parastajas tiesas.

67. Tadél $§1 norma ir jainterpreté no Kopienas dizainparaugu tiesibu Ipasnieku, kas ladz tiesas
aizsardzibu, viedokla. Faktiski tiek atbalstita labvéligaka aizsargpasakumu aizsardzibas procedura, kura
primara ir efektivitate *”, turpreti attieciba uz lietas batibu prevalé specializacija prasibu par parkapumu
vai spéka esamibu izskatiSana.

20 Ka es jau miné&ju (8. zemsvitras piezime), Regula Nr. 6/2002 nav ietverti ipasi noteikumi par $o pasakumu veidiem, attieciba uz kuriem
atbilstosie noteikumi ir ietverti katras dalibvalsts tiesibu aktos par valsts dizainparaugiem.

21 Ta to interpreté Komisija, uzsverot, ka attiecigajai personai ir pieejama geografiski tuvaka tiesa, kura var vérsties péc steidzamas aizsardzibas, un
tas nozimé, ka specializacija tiek atbidita otraja plana. Ka piemérus ta min nepieciesamibu saglabat pieradijumus, lai tie nepazustu, vai viltotu
produktu izplatiSanu no attieciga izplatisanas punkta, ka, pieméram, ostas vai rapnicas.

22 Intelektuala ipasuma tiesibu joma aizsargpasakumiem ir butiska loma, lai, ievérojot otras puses aizstavibas tiesibas, tiesibu ipasnieks sanemtu
proporcionalu aizsardzibu, pirms tiek pienemts lémums par lietas batibu (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada
29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. lpp.) 22. apsvérums).
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68. Varétu domat, ka saja gadijuma Kopienas dizainparaugu tiesu minésana batu lieka, bet ta nav. Lai
to saprastu, batisks ir 90. panta 3. punkts, saskana ar kuru:

— ja attiecigd persona izvélas lagt pagaidu pasakumu un aizsargpasakumu noteiksanu Kopienas
dizainparaugu tiesai, $is tiesas noteiktie pasakumi ir piemérojami jebkuras dalibvalsts teritorija;

— ja attieciga persona izvélas vérsties ar So pieteikumu citas valsts tiesas, kas nav specializétas tiesas,
$is tiesas noteikta aizsargpasakuma iedarbiba attiecas tikai uz attiecigo dalibvalsti.

69. Tiesi Regulas Nr. 6/2002 90. panta 3. punkta pédéja teikuma ir apstiprinats lidz $im izklastitais.
Nebttu nepiecieSsams noteikt, ka “citas tiesas [kas nav Kopienas dizainparaugu tiesas] $aja jautajuma
[paplasinat tas noteikto pagaidu pasakumu un aizsargpasakumu iedarbibu uz jebkuras dalibvalsts
teritoriju] nav kompetentas”, ja paréjas tiesas pasas par sevi neblutu kompetentas noteikt nevienu
aizsargpasakumu prasibu par Kopienas dizainparaugu parkapumu un spéka esamibu ietvaros.

70. Rezuméjot, ja valsts tiesas nosaka aizsargpasakumu (jau skaidrotaja nozimeé), ta tiek istenota
aizsardziba, kas ir raksturiga $i veida procediram, ko raksturo steidzamiba, bet, uzsvérsu, Saja
procesualaja posma netiekot pabeigtai strida izskatiSanai péc butibas, kas ir piekritiga tikai Kopienas
dizainparaugu tiesam.

V. Secinajumi

71. Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai atbildéet Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa) sadi:

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem 90. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka valstu tiesas, kam ir kompetence valsts dizainparaugu joma, ir
tiesigas noteikt pagaidu pasakumus un aizsargpasakumus tiesvedibas par Kopienas dizainparaugu
parkapumiem un spéka esamibu, kuras kompetence lemt péc butibas ir ekskluzivi pieskirta tiesam, kas
ir noteiktas saskana ar $is regulas 80. panta 1. punktu.
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