g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 18. septembril 2019"

Kohtuasi C-678/18
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Vastuvoetavus — ELTL artikkel 267 — Mdiste ,vaidlus“ — Seaduse huvides esitatud
kassatsioonkaebus — Vaidlustatud kohtuotsusega otsustatud olukorra muutmatus —
Disainilahendused — Ajutised ja kaitsemeetmed — Liikmesriikide esimese astme kohtute padevus
menetleda esialgse diguskaitse menetlusi — Uhenduse disainilahenduste kohtute ainupidevus

1. Miirusega (EU) nr 6/2002” sitestati, et liikmesriigid peavad miirama oma vastaval territooriumil
tthe voi mitu disainilahenduste kohut, kellel on ainupiddevus lahendada hagid seoses iithenduse
disainilahenduste 6iguste rikkumiste ja kehtetuks tunnistamisega (artikkel 81).

2. Madalmaad maéérasid selle volituse rakendamisel selle ainupddevuse Rechtbank Den Haagile (Haagi
esimese astme kohus, Madalmaad), mille kohtunikest iihele anti ka paddevus maédrata ajutisi ja
kaitsemeetmeid.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) kahtleb siiski, kas viimati nimetatud séte
(st, et ithenduse disainilahendustele spetsialiseerunud kohus, mis asub Haagis, on ainupédev votma
maéruse nr 6/2002 artikli 81 kohastes menetlustes ajutisi ja kaitsemeetmeid) on konealuse maaruse
teiste sétetega kooskélas.

4. See eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlus tekib seoses Madalmaades esile kerkinud poleemikaga,
kus mitu esimese astme ja apellatsioonikohut, millel ei ole ithenduse disainilahenduste kohtute staatust,

on tunnistanud ennast péddevaks menetlema ajutiste ja kaitsemeetmete voOtmise taotlusi
disainilahenduste diguste rikkumise voi disainilahenduste kehtetuks tunnistamise hagides.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu é6igus. Mddrus nr 6/2002

5. IX jaotise pealkiri on ,Uhenduse disainilahendustega seotud kohtuasjade kohtualluvus ja
menetlusnormid®.

6. Selle jaotise 2. jaos, mis holmab artikleid 80-92, kasitletakse ,vaidlusi ithenduse disainilahenduste
diguste rikkumise ja kehtivuse iile”.

1 Algkeel: hispaania.
2 Nbukogu 12. detsembri 2001. aasta mairus ithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/27, 1k 142).
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7. Artiklis 80 ,,Uhenduse disainilahenduste kohtud“ on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid méédravad oma territooriumil véimalikult viikese arvu siseriiklikke esimese ja teise
astme kohtuid (ithenduse disainilahenduste kohtud), kes tdidavad neile kdesoleva médrusega pandud
iilesandeid.

[...]%
8. Artiklis 81 ,Oiguste rikkumise ja kehtivuse asjade kohtualluvus“ on sitestatud:
»Uhenduse disainilahenduste kohtute ainupiadevusse kuuluvad:

a) hagid seoses iihenduse disainilahenduste oiguste rikkumisega ja, kui need on siseriiklike
digusaktidega lubatud, hagid seoses diguste rikkumise ohuga;

b) hagid tuvastamaks, et tihenduse disainilahenduse 6igusi ei ole rikutud, kui need on siseriiklike
digusaktidega lubatud;

¢) lhenduse registreerimata disainilahenduse kehtetuks tunnistamise hagid;
d) vastuhagid punkti a kohaste hagidega seotud ithenduse disainilahenduse kehtetuks tunnistamiseks.”
9. Artiklis 90 ,,Ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed” on sitestatud:

»1. Liikmesriikide kohtutelt, sealhulgas ithenduse disainilahenduste kohtutelt, voib taotleda ithenduse
disainilahendusega seotud meetmete, sealhulgas ajutiste meetmete votmist, mis on selle riigi
oigusaktidega ette nédhtud siseriiklike disainilahenduste puhul, isegi juhul, kui kdesoleva maédruse
kohaselt on asja sisuline arutamine teise liikmesriigi ithenduse disainilahenduste kohtu padevuses.

2. Ajutiste meetmete, sealhulgas kaitsemeetmetega seotud menetlustes voetakse arvesse kostja viide
tthenduse disainilahenduse kehtetuse kohta, kui see ei ole esitatud kehtetuks tunnistamist noudvas
vastuhagis. Artikli 85 16iget 2 kohaldatakse siiski mutatis mutandis.

3. Artikli 82 loigete 1, 2, 3 voi 4 kohaselt padev ithenduse disainilahenduste kohus on padev votma
ajutisi, sealhulgas kaitsemeetmeid, mis on kohaldatavad koikide liikmesriikide territooriumil, kui
tdidetud on kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise konventsiooni III jaotise kohaselt
tunnustamiseks ja tditmiseks vajalikud menetlused. Teistel kohtutel sellist padevust ei ole.”

10. IX jaotise 3. jao (artiklid 93 ja 94) teema on ,Muud iithenduse disainilahendustega seotud
vaidlused”.

11. Artiklis 93 , Lisasédtted muude siseriiklike kohtute kui thenduse disainilahenduste kohtute padevuse
kohta“ on sitestatud:

»1. Liikmesriikides, kelle kohtud on padevad artikli 79 loike 1 voi 4 kohaselt, on {ithenduse
disainilahendustega seotud artiklis 81 nimetamata hagide osas pddevad need kohtud, kes oleksid
ratione loci ja ratione materiae padevad selle riigi siseriikliku disainilahenduse 6igustega seotud hagide
puhul.

“«
cee| o
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B. Liikmesriigi o6igus

1. Kohtuvéimu korralduse seadus (Wet op de rechterlijke organisatie)
12. Artiklis 78 on ette ndhtud:

»1. Hoge Raad [Madalmaade korgeim kohus] teeb otsuse kassatsioonkaebuste kohta, mille on
kohtuasja pool voi Procureur-Generaal [(edaspidi ,peaprokurdr”)] ,seaduse huvides” esitanud Hoge
Raadile korgema ja madalama astme kohtute aktide, médruste, otsuste ja korralduste peale.

[...]

7. Seaduse huvides esitatav kassatsioonkaebus ei sea pooli ebasoodsamasse diguslikku olukorda ega ole
vastuvoetav, kui kohtuasja pooled saavad otsuse edasi kaevata tavalises korras.“

13. Artikli 111 loike 2 sissejuhatuses ja punktis ¢ antakse seaduse huvides kassatsioonkaebuse esitamise
padevus peaprokurorile.

2. 4. novembri 2004. aasta seadus, millega rakendatakse Euroopa Liidu Noukogu mddrus iihenduse
disainilahenduse kohta ja wmiddratakse itihenduse disainilahenduste kohus (EU mddruse iihenduse
disainilahenduste kohta rakendamise seadus)’

14. Artiklis 3 on satestatud:

»Koikide méadruse artiklis 81 viidatud hagide menetlemine on esimeses astmes Rechtbank Den Haagi
(Haagi esimese astme kohus) péddevuses ja esialgse oOiguskaitse menetlustes Rechtbank Den Haagi
(Haagi esimese astme kohus) esialgse diguskaitse tagamise padevusega kohtuniku ainupédevuses.”

I1. Kohtuvaidluse faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

15. Spin Master on ménguasju tootev Kanada ettevotja. Ta turustab kaubamirgi Bunchems all
varvilistest pallidest koosnevat méangu, mis seisneb pallide kinnitamises iiksteise kiilge, et ehitada neist
igasuguseid kujusid ja kujundeid. Ta registreeris 16. jaanuaril 2015 selle méngu enda nimel {thenduse
disainilahendusena numbriga 002614669 0002.

16. High5 turustab nimega Linkeez varvilistest pallidest koosnevat méngu, mis seisneb pallide
kinnitamises {iksteise kiilge, et neist oleks voimalik ehitada igasuguseid kujusid ja kujundeid.

17. Spin Master algatas registreeritud tthenduse disainilahenduse odiguste rikkumise tottu Rechtbank
Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) esialgse diguskaitse tagamise padevusega
kohtuniku juures nende meetmete votmise menetluse. Eelkodige noudis ta High5 toodete Madalmaade
territooriumil turustamise keelustamist.

18. High5 viitis selles menetluses in limine litis, et vaidlust lahendama on ainupddev Rechtbank Den
Haag (Haagi esimese astme kohus) ja seetottu puudub Amsterdami kohtul pédevus.

3 (Nederlandse) Wet van 4 november 2004 tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende
Gemeenschapsmodellen) (Stb. 2004/573). Edaspidi ,4. novembri 2004. aasta seadus”.
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19. Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus) esialgse oiguskaitse tagamise
padevusega kohtunik likkas 12. jaanuaril 2017 méaaruse nr 6/2002 artikli 90 loike 1 alusel padevuse
puudumise vastuviite tagasi ja méiras rea esialgseid diguskaitsevahendeid.* Samas lahendis tuvastas ta,
et tdhtaeg sisulistes kiisimustes noude esitamiseks, nagu on ette ndhtud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklis 1019i, on kuus kuud alates sellest otsusest.

20. Peaprokurér mirkis, et Madalmaade kohtupraktikas esineb erinevaid késitlusi selles osas, kas
muude esimese astme kohtute (rechtbanken) kui Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus)
esialgse diguskaitse meetmeid kohaldavad kohtunikud on pddevad nendes kohtuvaidlustes niisuguseid
meetmeid votma, ning esitas seejirel Amsterdami esialgse diguskaitse meetmeid kohaldava kohtuniku
otsuse peale seaduse huvides kassatsioonkaebuse.

21. Kassatsioonkaebuse pohjenduses viitis ta, et:

— Madalmaade o6iguse kohaselt on ainus {ihenduse disainilahenduste diguste rikkumise menetlustes
esialgse oiguskaitse meetmeid votma piddev kohtunik Rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme
kohus) vastav kohtunik.

— Maédruse nr 6/2002 artikli 90 loiget 2 ei kohaldata selle madruse artiklis 81 ette ndhtud vaidluste
suhtes, nagu jareldub nimetatud méaruse diguslikust taustast ja iilesehitusest.

22. Nendel asjaoludel esitab Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas madruse ihenduse disainilahenduse kohta artikli 90 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see néeb ette,
et ajutiste meetmete ja kaitsemeetmete votmise padevus antakse kohustuslikult liikmesriigi koikidele
viidatud sdttes nimetatud kohtutele, voi et sellega on liikmesriikidel lubatud niisuguste meetmete
votmise padevuse reguleerimiseks tdielikult voi osaliselt médrata see padevus ainult kohtutele, mis on
vastavalt maéddruse iihenduse disainilahenduse kohta artikli 80 ldikele 1 maédratud iihenduse
disainilahenduste (esimese ja teise astme) kohtuteks?“

II1. Menetlus Euroopa Kohtus
23. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 5. novembril 2018.

24. Kirjalikud seisukohad on esitanud peaprokurdr, Madalmaade valitsus ja komisjon. Kohtuistungi
pidamist ei peetud vajalikuks.

IV. Oiguslik hinnang

25. Eelotsuse kiisimus taandub kiisimusele, kas (spetsialiseerunud) ithenduse disainilahenduste kohtute
ainupddevus teatavate madruse nr 6/2002 artiklites 80 ja 81 ette ndhtud 6iguste rikkumise ja kehtetuks
tunnistamise hagide menetlemiseks laieneb sama maddruse artiklis 90 ette nédhtud ajutistele voi
kaitsemeetmetele voi mitte.

26. Kahtlus tekib seetottu, et ndib, et sellele ainudigusele vastukaaluks on artiklis 90 antud voéimalus
taotleda ithenduse disainilahenduste suhtes esialgse diguskaitse meetmete votmist liikmesriikide teistelt
kohtutelt (see tahendab mitte ainult erikohtutelt).

4 Muu hulgas karistusmaksete médramise hoiatusega keelas see kohtunik &riithingul High5 méngupallide ja nende lisatarvikute miiimise ning
andis talle korralduse paluda neid méngupalle ostnud ettevotjatel need tagastada, hiivitades nende hinna ja transpordikulu. High5 pidi lisaks
andma Spin Masterile oma tarnijate ja ostjate nimekirja koos tarnitud toodete tipsustusega.
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27. Enne selle kiisimuse lahendamist tuleb selgitada, kas — nagu annab moista asja arutav kohus oma
eelotsusetaotluses — on tegemist vaidlusega, mis vastab ELTL artikli 267 nduetele.

A. Eelotsuse kiisimuse vastuvéoetavus

28. Eelotsuse kiisimus tolgendamise kohta on tdstatatud seaduse huvides esitatud kassatsioonkaebuse
raames, mille vdib peaprokuror esitada esimese astme kohtute ja apellatsioonikohtute otsuste peale,
mille peale ei saa enam tavalist kaebust esitada.

29. See kassatsioonkaebuse vorm on seaduse iihetaolise kohaldamise teenistuses. Seda kaebust saab
esitada, kui vaidluskiisimus tekib paljudes kohtuasjades ja Hoge Raadi (Madalmaade korgeim kohus)
otsuse puudumisest tulenevad kohtupraktikas lahknevad lahendused.

30. Tegemist on menetlusmehhanismiga, milles maksimaalsel maééiral viljendub kassatsioonkaebuse
traditsiooniline nomofilaktiline funktsioon (st kaitsta pigem seadust selle objektiivses tihenduses, selle
asemel, et kaitsta vaidluspoolte subjektiivseid huve). Sellele funktsioonile lisandub seaduse huvides
tdidetav eesmirk maddrata tuleviku jaoks kindlaks kohtupraktika doktriin, isegi ilma konkreetsete
tagajargedeta pohimenetlusele, mille tulemus jadb muutumatuks. Kaebuse rahuldamise korral tuleks
vaidlustatud kohtuotsus tithistada, isegi kui see ei mojuta menetlusepoolte 6iguslikku olukorda, mis on
juba esimeses astmes kindlaks méaratud.

31. Hoge Raad (Madalmaade korgeim kohus) on loomulikult ELTL artikli 267 tahenduses kohus, mille
otsuste peale ei saa edasi kaevata. Ta on seega juhul, kui ELi 6igusnormi télgendamise suhtes tekib
kahtlusi, kohustatud esitama eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule.

32. Voiks arvata, et isegi kui noustuda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tédidab kohtu iilesannet
iildiselt, siis kuna seaduse huvides esitatud kassatsioonkaebuses ei ole poolte vahel toelist vaidlust, ei
tohiks eelotsusetaotlust vastu votta.

33. Ma ei usu siiski, et selle vastuviditega saaks noustuda. Noude, et eelotsusetaotlus tuleb esitada
voistlevas menetluses, on Euroopa Kohus juba ammu korvale jitnud.” Nagu kinnitas kohtujurist
Ruiz-Jarabo Colomer, on eelotsusetaotlus vastuvoetav ka siis, ,kui vaidlust ei ole. Oluline on [...] et
see, kes Euroopa Kohtult abi palub, tdidab kohtu iilesandeid ja leiab, et otsuse tegemiseks on vaja
tthenduse oiguse tolgendamist, kusjuures on ebaoluline, et menetluses, milles taotlus esitatakse,

vaidlust ei ole“.®

34. Kui — samamoodi nagu selles kohtuasjas — poolte vahel on eelnevalt olnud vaidlus ja esimese astme
otsus on apellatsiooni- vdi kassatsioonikorras joudnud korgema kohtu ette, ,tuleb [asja lahendavat]
kohut pohimotteliselt kasitada kohtuna, kes voib [ELTL artikli 267] alusel esitada Euroopa Kohtule

eelotsuse kiisimuse”.’

35. Seda viidet ei sea kahtluse alla asjaolu, et vaidluspoolte individuaalne olukord ei muutu, olenemata
seaduse huvides tehtud kohtuotsuse tihendusest. Vastupidi, selliste kohtuotsuste erga ommnes moju
tagab neile staatuse, mis just nimelt seepirast, et see on konkreetsest kohtuasjast kaugemale ulatuv,
digustab igati, et Hoge Raad (Madalmaade korgeim kohus) voiks poorduda Euroopa Kohtu poole, et
viimase vastus ELi diguse tolgendamisel oleks suurema ulatusega, tagades seelédbi, et koik Madalmaade
kohtud kohaldavad maarust nr 6/2002 iihetaoliselt.

5 14. detsembri 1971. aasta kohtuotsus Politi (43/71, EU:C:1971:122); 21. veebruari 1974. aasta kohtuotsus Birra Dreher (162/73, EU:C:1974:17);
18. juuni 1998. aasta kohtuotsus Corsica Ferries (C-266/96, EU:C:1998:306), ja 25. juuni 2009. aasta kohtuotsus Roda Golf & Beach Resort
(C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 33).

6 Ettepanek kohtuasjas De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punkt 30).
7 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punktid 57-59).
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36. Lithidalt deldes leian, et miski ei takista eelotsusetaotlust vastu votta.

B. Sisulised kiisimused

37. Méidruses nr 6/2002 on valitud kohtute spetsialiseerumise mudel: igas liikmesriigis méératakse
voimalikult vdike hulk kohtuid (mida nimetatakse ithenduse disainilahenduste kohtuteks) tegema
otsuseid ithenduse disainilahenduste diguste kehtivuse ja rikkumise asjades.

38. See nimetatud madadruse artiklites 80 ja 81 sdtestatud reegel tdhendab, et vastavate kohtuvaidluste
sisulisi kiisimusi lahendavad isegi siis, kui nendes kiisimustes puudub vaidlus, ainult nimetatud
ithenduse disainilahenduste kohtud kui selle valdkonna eksperdid.

39. Niib, et nimetatud madruse artikli 90 loige 1 jargib siiski teist loogikat, mis lahtub ajutiste ja
kaitsemeetmete osas rohkem tohususe kui kohtute spetsialiseerumise pohimottest.® Neid meetmeid
seoses lthenduse disainilahendustega voib taotleda ,[l]iikmesriikide kohtutelt, sealhulgas ithenduse
disainilahenduste kohtutelt".

40. Esmapilgul seega artiklis 81 ette ndhtud ainudiguslikkus artiklis 90 kaob, mistdttu menetleda on
voimalik teistel liikmesriigi kohtutel, mitte ainult erikohtul, ehkki ainult ajutiste ja kaitsemeetmete
madramiseks. Nende meetmete puhul on tohususe pohiméttele omaste kiiruse ja erinevate péadevate
kohtute territoriaalse laheduse nouete tottu oigustatud ainult iihte kohtusse koondatud lahenduse
asemel detsentraliseeritud lahendus.’

41. Méédruse nr 6/2002 artikli 90 16ike 1 sonastus toetab seda tolgendust: seda laadi meetmeid voib
votta liikmesriigi iga kohus (tuleb moista, et mdeldud on kohtuid, mis selles riigis lahendavad
kohtuvaidlusi disainilahenduste iile). Seda, et ei ole pohjust, miks see kohus peaks olema just
spetsialiseerunud kohus, kinnitab viljend ,sealhulgas ithenduse disainilahenduste kohtutelt“: nendel
viimastel on seega ajutiste ja kaitsemeetmete osas iilejadnud kohtutega vordsed piadevused. '

42. Nii peaprokurér'' kui ka Madalmaade valitsus vdidavad siiski, et miiruse nr 6/2002 artikkel 90 ei
muuda artikli 81 ulatust ega tee selle sétetest erandit. Nende hinnangul toetab artikkel 81 ithenduse
disainilahendustele spetsialiseerunud kohtute péadevust koikides diguste kehtivuse voi rikkumise asjade
menetlusetappides, kaasa arvatud oiguskaitsemeetmete méédramisel. Nende sonul kehtib artikkel 90
muud titipi hagide kohta kui need, mis on loetletud artiklis 81.

43. Komisjon toetab vastupidist lahendust. Maaruse nr 6/2002 artikli 90 1dikest 1 voib moista, et
tthenduse disainilahendustega seotud kaitsemeetmete votmise padevus kuulub liikmesriikide kohtutele,
»sealhulgas ithenduse disainilahenduste kohtutele“. See tihendab, et on jaetud voimalus poorduda kas
(spetsialiseerunud) ithenduse disainilahenduste kohtute voi siis teiste, mitte spetsialiseerunud (kuid
disainilahenduste vaidluste lahendamiseks tildise padevusega) kohtute poole. Minu arvates sobib see
tees selle artikli tolgendusega koige paremini.

8 Nende meetmete liigid ei ole mééruses nr 6/2002 iihtlustatud: igas liikmesriigis kohaldatakse nende 6iguses ette nahtud meetmeid.

9 Nagu juba mirgitud, on mairusega nr 6/2002 lubatud, et igas liikmesriigis on mitte tiks, vaid mitu (,voimalikult vdike“ arv) tihenduse
disainilahendustele spetsialiseerunud kohut. Madalmaades on otsustaud ainult ithe kohtu kasuks.

10 Iseasi on nende meetmete tdhusus, olenevalt kohtust, mis need meetmed votab. Késitlen seda vahetegemist parast.
11 Oma seisukohtades kordab ta seaduse huvides esitatud kassatsioonkaebuses Hoge Raadile (Madalmaade korgeim kohus) esitatud seisukohti.
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44. Peaprokuror viitab oma seisukoha pohjendamiseks tihenduse patentide rikkumise ja kehtivuse
kohtuvaidluste lahendamise protokollile."”” Peaprokurér on seisukohal, et miiruse nr 6/2002
artikkel 90 jargib selle protokolli artikli 36 sitteid, mille eesmérk oli voimaldada kaitsemeetmete
votmist nii riiklike kui ka ithenduse patentide suhtes. Nimetatud artikli 36 eesmirk ei olnud teha
erandit protokolli riigisisese kohtualluvuse, vaid rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjadest. "

45. Ma arvan, et see viide ithenduse patendi kohtuvaidluste korrale (mida ei ole alalises mehhanismis
seejarel konkreetselt ette ndhtud) ei aita disainilahendusi késitleva méédruse nr 6/2002 artiklit 90
tolgendada ei iihel ega teisel viisil. On tosi, et Madalmaade seadusandja on viéljendanud oma eelistust
koondada kogu péddevus seoses ithenduse patendi kaitsega ithte kohtusse, vdites, et ta jirgib nimetatud
protokolli, kuid see otsus ei hajuta kahtlusi seoses madruse nr 6/2002 artikli 90 ulatusega artikli 81
suhtes.

46. Rohkem kaalu on argumendil maéédruse nr 6/2002 {ilesehituse kohta, millele peaprokuror ja
Madalmaade valitsus tuginevad. Nende arvates on artikkel 90 ajutiste ja kaitsemeetmete suhtes iild
norm, mida tuleb séltuvalt kohtuvaidluse liigist, milles neid meetmeid taotletakse, tdiendada:

— ,vaidlustes ithenduse disainilahenduste oiguste rikkumise ja kehtivuse tle“ (artikkel 81) vdivad
asjaomaseid ajutisi ja kaitsemeetmeid votta ainult spetsialiseerunud kohtud, sest nendel kohtutel
on nendes menetlustes ainupddevus;

— lejadnud kohtuasjades, peale artiklis 81 ette ndhtud kohtuasjade, omandab téie tdhenduse artikli 90
ldige 1, kus on sitestatud, et ajutisi ja kaitsemeetmeid voivad mdérata liikmesriigi koik kohtud,
sealhulgas spetsialiseerunud kohtud. See selgitaks nende arvates seda ,probleemset voi
moistatuslikku“'* teksti paremini.

47. Ma ei ole selle seisukohaga siiski nous. Selle vastu riigib mairuse nr 6/2002 IX jaotise ,Uhenduse
disainilahendustega seotud kohtuasjade kohtualluvus ja menetlusnormid“ struktuur, mis on jagatud
kolmeks jaoks:

— 1. jaos on kindlaks mddratud see, mida vdiks iseloomustada kohtuvaidlust menetlema padeva
riigisisese kohtu kindlaksmadramise taustana. Selles osutatud oigusnormid on Briisseli
konventsiooni'® normid, mis on kohaldatavad, kui méaruses nr 6/2002 ei ole sitestatud teisiti.

— 2. jaos on sdtestatud erandid Briisseli Ia méadruse kohaldamisest. Selles on kehtestatud
rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjad (artikkel 82) ja sitestatud, millised kohtud on padevad
lahendama kohtuvaidlusi seoses ithenduse disainilahendustega ning hagid, mida nad lahendavad
(artiklid 80 ja 81)." Artikkel 90 ,Ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed“ kuulub sellesse
jakku.

12 EUT 1989, L 401, 1k 34.
13 Protokoll kasitleb rahvusvahelist kohtualluvust artiklis 14 ja riigisisest kohtualluvust artiklis 15.
14 Peaprokurori seisukohad, punkt 3.23.

15 EUT 1998, C 27, Ik 1; konsolideeritud tekst ELT 2009, L 147, lk 5. Kuigi selle konventsiooni nimetamist tuleb méista viitena Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médrusele (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) (edaspidi ,Briisseli I a maarus®).

16 Lisaks reguleerib see teatavaid oiguste rikkumise voi kehtetuks tunnistamise hagide algatamise ulatuse ja tagajargede iiksikasju ning sisaldab
muu hulgas sitteid kohaldatava diguse, seotud hagide ja padevuse kohta edasikaebamisel (artiklid 82—89, 91 ja 92).
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— 3. jaos ,Muud iithenduse disainilahendustega seotud vaidlused“ on viidatud padeva riigisisese
kohtualluvuse kindlaksméddramiseks artikli 79 loigetele 1 ja 4 ning méaédratud riigisisene
kohtualluvus seoses muude hagidega peale artiklis 81 osutatud hagide. See on konkreetselt
madratud vastavas riigis riigisisese disainilahenduse digustega seotud hagide puhul ratione loci ja
ratione materiae padevatele kohtutele (artikkel 93).

48. Maidruse nr 6/2002 IX jaotise siistemaatiline tdlgendamine kinnitab, et seadusandja on soovinud
kohelda iihelt poolt ithenduse disainilahenduste diguste rikkumise ja kehtetuks tunnistamise hagisid
ning teiselt poolt muid hagisid erinevalt. Esimest tiitipi hagisid reguleeritakse 2. jaos, kuhu kuulub
artikkel 90. Seetottu on raske noustuda, et viimati nimetatud artikli eesmirk erineb selle digusnormi
kogu eesmirgist (2. jagu), kuhu see artikkel kuulub. Teisisonu, artikkel 90 kehtib ka ajutiste ja
kaitsemeetmete kohta, mida taotletakse ithenduse disainilahenduste oiguste rikkumise ja kehtetuks
tunnistamise menetlustes.

49. Madalmaade valitsus juhib lisaargumendina téhelepanu asjaolule, et médruse nr 6/2002 artikli 90
asukoht 2. jaos tundub olevat eraldatud artiklitest 80 ja 81. Asjaolu, et nende vahele on pandud
artiklid 82-89, mis késitlevad muud tiiipi kiisimusi, viitab tema arvates sellele, et need on teatud
madral iiksteisest eraldatud.

50. Selle argumendiga ei saa minu arvates noustuda. Médruse nr 6/2002 artiklite 82—89 sdnastus on
labi péimunud viidetest artiklis 81 ette ndhtud hagidele, mis niitab, et need jargivad sama loogikat,
mistottu on digustatud nende koikide paigutamine IX jaotise 2. jakku. Sama loogika seletab, miks on
artikkel 90 selles samas jaos, mis kinnitab ideed, et selles viidatud kaitsemeetmed vastavad artiklis 81,
mitte 3. jaos asuvas artiklis 93 ette ndhtud menetlustele.

51. Seepdrast annavad soOnasOnalise ja silistemaatilise tolgendamise kriteeriumid peaprokurdri ja
Madalmaade valitsuse pooldatud lahendusest erineva lahenduse. Samale lahendusele osutab igas
liikmesriigis spetsialiseerunud/iilejadnud padevate kohtute kahetasandilise siisteemi loogika, kui see on
kombineeritud ihelt poolt ajutiste ja kaitsemeetmete lahendi ning teiselt poolt kohtuvaidluse sisulisi
kiisimusi lahendava kohtuotsuse erinevate iilesannetega.

52. Kahtlemata aitab iithenduse disainilahenduste kohtute spetsialiseerumine kaasa kohtupraktika
tihtsusele ning o6iguste rikkumise ja kehtetuks tunnistamise hagisid sisulistes kiisimustes reguleerivate
digusnormide iihetaolise kohaldamise saavutamisele. See sisuliste kiisimuste {ile kohtumoéistmise
funktsiooni kasitlus on madruse nr 6/2002 siisteemis lébiv: seega, kui artikkel 80 koondab péadevuse
seoses artiklis 81 ette ndhtud hagidega piiratud arvule kohtutele, siis on selle eesmirk ,edendada
tihenduse disainilahenduste kehtivuse tingimuste tihtset tolgendamist” (pohjendus 28).

53. Seda eesmirki ei ole siiski vaja kohaldada kaitse- ja ajutiste meetmete suhtes, mille madramine on
pohimotteliselt ajaliselt piiratud ega piira (ega tohi piirata) kohtuvaidluse 16plikku otsustamist.

54. Eitamata, kui oluline voib praktikas olla esialgse diguskaitse otsus teatud kohtuasjades, soltub see
otsus pohikohtuasja jitkumisest™ ega tohi sellesse kohtuasjasse endasse sekkuda. Madruses nr 6/2002
on oOigus arutada keerulisi kiisimusi, mis mdjutavad kohtuasja sisu (nagu seda voib olla
disainilahenduste 6iguste rikkumine voi kehtetuks tunnistamine), sonaselgelt jdetud erikohtutele.

17 Artikli 79 loigete 1 ja 4 eeskirjade kohaselt miiratakse padeva kohtu puudumise korral selle riigi kohtud, kus on siseturu ithtlustamisameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) registrijargne asukoht.

18 Seepidrast médras Amsterdami ajutiste ja kaitsemeetmete kohtunik oma 12. jaanuari 2017. aasta otsuses tdhtaja sisulistes kiisimustes noude
esitamiseks.
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55. Nii on see nditeks vastuhagi puhul, mille peab kostja vastavalt artikli 85 loikele 1 esitama, kui ta
soovib vaidlustada hagejale kuuluva itihenduse disainilahenduse kehtivuse, kui hageja on esitanud
madruse nr 6/2002 artiklis 81 ette ndahtud hagi. Seevastu ajutiste voi kaitsemeetmete menetlusetapis
piisab sellest, kui kostja esitab ainult vastuvdite kehtetuse kohta (mdadruse nr 6/2002 artikli 90
loige 2)."

56. Selline kahetine késitlus nditab, et ELi seadusandja jaoks on esialgse diguskaitse lahend just nimelt
selle ajutisuse tottu ja kuni sisulise otsuse tegemiseni piiratud tohususega. See ei tihenda, et ajutisi ja
kaitsemeetmeid kohaldav kohtunik ei voiks fumus boni iuris voi iilejadnud esitatud védidete hindamisel
arvestada kostja (vastuvditena esitatud) argumenti hageja disainilahenduse kehtivuse kohta, kuid kuna
see otsus ei ole 1oplik, siis ei noua see vastuhagi ega erikohtu sekkumist, kes peab 16puks selle kohta
otsuse tegema.

57. Lisaks tuleb meeles pidada, et kuigi iihenduse disainilahenduste kohtute teadmised selles
valdkonnas on vaieldamatud, ei puudu need teadmised ka teistel liikmesriikide kohtutel.

58. Disainilahenduste kaitse siisteem pohineb nimelt ithenduse ulatusega ja ainult riikliku ulatusega
disainilahenduste kooseksisteerimisel, mis véljendub vastavas kohtupéddevuste jaotumises.

59. Riigisiseste disainilahenduste kaitse on liikmesriikide kohtute (mis ei ole spetsialiseerunud kohtud
maédruse nr 6/2002 tiahenduses) padevuses, kelle madravad iga liikmesriigi 6igusnormid, tdnu millele
on nad vastava valdkonnaga lahedaselt tuttavad. Nendes kohtuvaidlustes voivad nad votta samu
kaitsemeetmeid, mis - vastavalt olukorrale — on kohaldatavad kohtuvaidlustes ithenduse
disainilahenduste iile.*

60. Lisaks on need liikmesriikide (mitte spetsialiseerunud) kohtud piddevad lahendama ka teatavaid
kohtuvaidlusi iihenduse disainilahenduste iile vastavalt maaruse nr 6/2002 artiklile 93. Nad voéivad
maédrata nendes kohtuvaidlustes ka esialgseid 6iguskaitsevahendeid.

61. Seega tegutsevad madruse nr 6/2002 artiklis 81 ette ndhtud kohtualluvusest vilja jaetud kohtunikud
neile tuttavas valdkonnas, ilma et see piiraks asjaolu, et neil ei ole Gigust teha otsuseid ithenduse
disainilahenduse 6iguste rikkumise voi kehtetuks tunnistamise kohtuvaidluse sisulistes kiisimustes.

62. Seepdrast ei 6igusta minu arvates ithenduse disainilahenduste kohtute (suurema) spetsialiseerumise
argument liikmesriikide teiste kohtute padevuse piiramist esialgsete diguskaitsevahendite suhtes.

63. Madalmaade valitsus tolgendab maédruse nr 6/2002 artikli 90 loiget 1 nii, et see jitab
liilkmesriikidele vabaduse valida, kuidas korraldada esialgse diguskaitse menetlust, tingimusel et padev
peab olema tingimata tihenduse disainilahenduste kohus.

64. Sellega seoses vididab ta, et liilkmesriikide menetlusautonoomia asendatakse ainult siis, kui on
olemas sonaselged digusnormid, mille alusel tuleb teatud padevused anda konkreetsele digusasutusele
(nagu on tehtud mdaruse nr 6/2002 artiklites 80 ja 81). Seepdrast ei takista tema arvates miski riigil
otsustada, et diguste rikkumise voi kehtetuks tunnistamise hagide puhul on ainupiddevus ka esialgse
oiguskaitse etapis ithenduse disainilahendustele spetsialiseerunud kohtutel.

19 Selle ldike hispaaniakeelses versioonis on kasutatud ebadigesti viljendit demanda de nulidad [kehtetuks tunnistamise noue], kuigi tegelikult on
see menetluslikus mottes vastuvdide, mitte noue. Seda kinnitavad teised keeleversioonid, millega ma tutvusin: exception de nullité
prantsuskeelses, plea ingliskeelses, eccezioni di nullita itaaliakeelses, excepgdo de nulidade portugalikeelses, Einwand der Nichtigkeit saksakeelses
versioonis.

20 Nagu ma juba madrkisin (joonealune mirkus 8), ei sisalda médrus nr 6/2002 erisitteid nende meetmete liikide kohta, mille kord on iga
liikmesriigi 6igusaktides riigisiseste disainilahenduste suhtes ette nahtud kord.
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65. See Kkasitlusviis ldhtub maéadruse nr 6/2002 artikli 90 loike 1 moistmisest {iksnes volitava
digusnormina: lilkmesriigid ,,voivad“ kasutada voimalust anda esialgse diguskaitse padevus tihtedele voi
teistele kohtutele (eespool nimetatud piiranguga, mis nouab, et nende hulgas on igal juhul thenduse
disainilahenduste kohtud).

66. Arvan siiski, et vdljenduse ,voivad“ kasutamisel selles artiklis on teine tdhendus, mis on digusnormi
eesmirgiga rohkem kooskélas. Oigus valida ei kii liikmesriikide, vaid menetlusosaliste kohta. Ja just
nimelt menetlusosaliste huvide kaitsega ja nende kohtute lihedusega, kes peavad neile — ehkki ainult
ajutiselt ja kaitsemeetmena — kiire vastuse andma,”" seotud pohjustel on menetlusosalistel lubatud
poorduda kas spetsialiseerunud kohtute voi siis tavaliste kohtute poole.

67. Seepdrast tuleb seda artiklit tolgendada iithenduse disainilahenduste 6iguste omajate seisukohast,
kes taotlevad nende kohtulikku kaitset. Loppkokkuvottes soositakse menetluslikku suuremat esialgse
oiguskaitse voimalust, milles on esiplaanil tdhusus,” samas kui sisulistes kiisimustes on olulisem
spetsialiseerumine diguste rikkumise voi kehtetuks tunnistamise hagide lahendamiseks.

68. Voiks arvata, et sellisel juhul oleks tihenduse disainilahenduste kohtute kaasamine iilearune, kuid
see ei ole nii. Voti on artikli 90 16ikes 3, milles on sdtestatud, et:

— kui asjaomane isik otsustab taotleda ajutist ja kaitsemeedet tihenduse disainilahenduste kohtult, on
selle kohtu voetud meetmed kohaldatavad iga liikmesriigi territooriumil;

— kui asjaomane isik otsustab selle taotluse esitada teistele kohtutele, mis ei ole spetsialiseerunud,
piirdub nende kohtute voetud kaitsemeede ainult vastava liikmesriigiga.

69. Just madruse nr 6/2002 artikli 90 ldike 3 viimane taane kinnitab seni deldut. Ei ole vaja ette néha,
et ,teistel kohtutel [peale ihenduse disainilahenduste kohtute] sellist padevust [laiendada oma ajutiste
ja kaitsemeetmete tohusust iga liikmesriigi territooriumile] ei ole”, kui teised kohtud ei oleks
iseenesest pddevad midrama mis tahes kaitsemeetmeid {ithenduse disainilahenduste kehtetuks
tunnistamise voi nende diguste rikkumise hagide raames.

70. Kokkuvottes saab liikmesriikide kohtute voetud kaitsemeetmega (juba selgitatud tdhenduses) tagada
seda tiilipi kohtuasjadele, millele on iseloomulik kiireloomulisus, omase diguskaitse, ilma et — rohutan
— selles menetluseetapis voiks ammendada kohtuvaidluse sisulist analiiiisi, mis on ainult {thenduse
disainilahenduste kohtute padevuses.

V. Ettepanek

71. Eespool Oeldut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der Nederlandenile
(Madalmaade korgeim kohus) jargmiselt:

,Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduste kohta
artikli 90 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et riigisiseste disainilahenduste alal péadevatel liikmesriikide
kohtutel on oGigus votta ajutisi ja kaitsemeetmeid tithenduse disainilahenduste o6iguste rikkumise ja
kehtetuks tunnistamise menetlustes, mille sisuliste kiisimuste iile otsustamise pddevus on antud ainult
selle madruse artikli 80 loike 1 kohaselt méaratud kohtutele.”

21 Nii tolgendab seda komisjon, rohutades, et digussubjektil peab olema voimalus poorduda geograafiliselt lahedal asuvasse kohtusse, millelt ta voib
taotleda kiireloomulist kaitset, mis tiéhendab, et spetsialiseerumine jaéb tagaplaanile. Ta toob niiteks vajaduse sdilitada toendeid toendite
kadumise ohu korral voi voltsitud toodete levitamise konkreetsest turustuspunktist, nagu sadam voi tehas.

22 Intellektuaalomandi valdkonnas méngib esialgne oiguskaitse pohirolli selleks, et diguse omajal oleks teise poole kaitsediguse suhtes
nouetekohane kaitse enne sisulistes kiisimustes otsuse tegemist (Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, 1k 45; parandus ELT 2004, L 195, lk 16) pohjendus 22).
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