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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 18 september 2019'

Mal C-678/18
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(begiaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna))

"Begidran om forhandsavgorande — Upptagande till sakprovning — Artikel 267 FEUF —
Begreppet tvist — Kassationstalan i lagens intresse — Orubblighet for den situation som faststillts i den
overklagade domen — Formgivning — Interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgarder — Behorighet for

de nationella domstolarna i forsta instans att handldgga forfaranden om interimistiska atgarder —
Exklusiv behorighet for domstolar for gemenskapsformgivningar”

1. Férordning (EG) nr 6/2002* foreskrev att medlemsstaterna inom sina territorier skulle utse en eller
flera "domstolar for gemenskapsformgivningar” med exklusiv behorighet att prova vissa maél rorande
intrdng i och ogiltigforklaring av gemenskapsformgivning (artikel 81).

2. Nar Nederldnderna skulle genomfora detta péabud tilldelades Rechtbank Den Haag
(Forstainstansdomstolen i Haag, Nederldnderna) denna exklusiva behorighet och en av domarna vid
denna domstol tilldelades dessutom behorighet att besluta om interimistiska &tgérder, inklusive
skyddsatgérder.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna) hyser emellertid tvivel om
huruvida den sistndmnda bestimmelsen (det vill sdga att domaren vid specialdomstolen for
gemenskapsformgivningar ska ha exklusiv behorighet att besluta om interimistiska atgarder, inklusive
skyddsatgérder, i tvister enligt artikel 81 i forordning nr 6/2002) ar forenlig med andra bestimmelser i
den foérordningen.

4. Den hinskjutande domstolens tvivel har uppkommit till foljd av en debatt i Nederldanderna, dér olika
domstolar i forsta och andra instans, som inte dr domstolar for gemenskapsformgivningar, har forklarat

sig behoriga att prova ansokningar om interimistiska atgarder, inklusive skyddsatgérder, i mal rérande
intrang i och ogiltigforklaring av gemenskapsformgivningar.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtten. Forordning nr 6/2002

5. Avdelning IX handlar om "Behorighet och forfarande i mal om gemenskapsformgivningar”.

1 Originalsprék: spanska.
2 Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).
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6. Avsnitt 2 i denna avdelning, vilket innefattar artiklarna 80-92, handlar om "Tvister om intrang i och
giltighet av gemenskapsformgivningar”.

7. I artikel 80 ("Domstolar for gemenskapsformgivningar”) foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall inom sina territorier utse sa fa nationella domstolar i forsta och andra
instans som mojligt (domstolar for gemenskapsformgivningar), vilka skall utéva de funktioner som
tilldelas dem enligt denna férordning.

»

8. Artikel 81 ("Behorighet i fraga om intrang och giltighet”) har foljande lydelse:
"Domstolarna for gemenskapsformgivningar skall ha exklusiv behorighet i fraga om

a) talan om intrdng och, om sddan talan &r tillaiten enligt nationell lag, talan om fara for intrang i
rétten till gemenskapsformgivningar,

b) faststillelsetalan om att det inte foreligger nagot intrang i gemenskapsformgivningar, om sadan
talan &r tillaten enligt nationell lag,

c) talan om ogiltigforklaring av en oregistrerad gemenskapsformgivning,

d) genkdromal i samband med ogiltigforklaring av en gemenskapsformgivning som vicks i samband
med talan enligt punkt a.”

9. Artikel 90 ("Interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgirder”) har foljande lydelse:

”1. De interimistiska atgirder, inklusive skyddsatgérder, som enligt en medlemsstats lagstiftning é&r
mojliga avseende ett nationellt formskydd skall en gemenskapsformgivning kunna begiras vid den
statens domstolar, déribland domstolarna for gemenskapsformgivningar, d&ven om en domstol for
gemenskapsformgivningar i en annan medlemsstat enligt denna forordning &r behorig att avgora sjlva
saken.

2. I mal om interimistiska &tgarder, inklusive skyddsatgirder, kan en sddan invindning om en
gemenskapsformgivnings ogiltighet som gors av svaranden pa annat sitt én genom genkdromal tas
upp till provning. Artikel 85.2 skall dock &dven tillimpas.

3. En domstol for gemenskapsformgivningar vars behorighet grundas pa artikel 82.1, 82.2, 82.3
eller 82.4 ar behorig att besluta om interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgarder, vilka, forutsatt att
forfarandet for erkdnnande och verkstillighet sker i enlighet med bestimmelserna i avdelning III i
verkstéllighetskonventionen, skall dga giltighet inom varje medlemsstats territorium. Ingen annan
domstol har sddan behorighet.”

10. Avsnitt 3 i avdelning IX (artiklarna 93 och 94) handlar om ”Andra tvister om
gemenskapsformgivningar”.

11. Artikel 93 ("Kompletterande bestimmelser om behorighet for andra nationella domstolar &én
domstolar for gemenskapsformgivningar”) har foljande lydelse:

”1. I den medlemsstat vars domstolar dr behoriga enligt artikel 79.1 eller 79.4 skall annan talan i fraga
om gemenskapsformgivningar &n sddan som avses i artikel 81 foras vid de domstolar som skulle ha
haft geografisk och materiell behorighet i fraiga om talan som ror ett nationellt formskydd i den
staten.
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B. Nationell rdtt

1. Wet op de rechterlijke organisatie (lagen om domstolsvisendet)
12. Artikel 78 har f6ljande lydelse:

”1. Hoge Raad ska prova ett 6verklagande av handlingar, domar, avgéranden och beslut fran domstolar
i forsta och andra instans som ingetts av en part eller av Procureur-Generaal bij de Hoge Raad i lagens
intresse.

7. En kassationstalan ’i lagens intresse’ far inte vickas om parterna kan gora gillande ett ordinart
rattsmedel och medfor inga nackdelar for parternas réttigheter.”

13. Enligt artikel 111.2 c &r Procureur-Generaal bij de Hoge Raad behorig att viacka kassationstalan i
lagens intresse.

2. Lagen av den 4 november 2004 om genomforande av rddets forordning om gemenskapsformgivningar
och utseende av domstol for gemenskapsformgivningar (lagen om  genomforande av
formgivningsforordningen)’

14. T artikel 3 foreskrivs foljande:

"For varje talan som avses i artikel 81 i férordningen ar endast Rechtbank Den Haag behorig domstol i
forsta instans och i mél om interimistiska atgdrder domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgarder vid denna domstol.”

II. Faktiska omstindigheter i det nationella malet och tolkningsfragan

15. Spin Master ér ett kanadensiskt foretag som tillverkar leksaker. Under varumérket "Bunchems”
salufor foretaget leksaksbollar i olika farger. Bollarna “hakar i” varandra och gor det mgjligt att skapa
alla mojliga former och figurer. Den 16 januari 2015 registrerades en gemenskapsformgivning med
nummer 002614669-0002 i Spin Masters namn for nimnda leksaksbollar.

16. Under varumirket “Linkeez” salufor dven High5 leksaksbollar i olika firger. Bollarna “hakar i”
varandra och gor det mojligt att skapa alla mojliga former och figurer.

17. Spin Master viande sig till domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder vid
Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederlinderna) och inledde ett
forfarande for vidtagande av sadana &tgirder pa grund av intrdng i den registrerade
gemenskapsformgivningen. Spin Master yrkade ndrmare bestamt att High5 skulle forbjudas att
salufora produkterna inom Nederlédndernas territorium.

3 (Nederlandse) Wet van 4 november 2004 tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende
Gemeenschapsmodellen) (Stb. 2004/573). Nedan kallad lagen av den 4 november 2004.
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18. I det forfarandet gjorde High5 gillande in [limine litis att Rechtbank Den Haag
(Forstainstansdomstolen i Haag) hade exklusiv behorighet att prova tvisten och att Rechtbank
Amsterdam saknade behorighet.

19. Den 12 januari 2017 underkédnde domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder
vid Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam) invdndningen om avsaknad av
behorighet, pa grundval av artikel 90.1 i forordning nr 6/2002, och beslutade om ett antal interimistiska
tgirder.” I samma beslut slog Rechtbank Amsterdam fast att fristen for att vicka talan rorande sjilva
sakfragan, i enlighet med artikel 1019i i civilprocesslagen var sex ménader rdknat fran dagen for
beslutet.

20. Efter det att Procureur-Generaal papekat att det i nederlédndsk réttspraxis rader olika uppfattningar
om huruvida domare med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder vid andra
forstainstansdomstolar dn Rechtbank Den Haag (Forstainstansdomstolen i Haag) ar behoriga att
besluta om sadana atgirder i dessa tvister, vickte denne en kassationstalan ”i lagens intresse” mot det
beslut som domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder vid Rechtbank Amsterdam
hade fattat.

21. Procureur-Generaal anforde foljande skal for kassationstalan:

— Enligt nederlandsk lag dr det bara domaren vid Rechtbank Den Haag (Forstainstansdomstolen i
Haag) som é&r behorig att besluta om interimistiska &tgdrder i mal om intrang i
gemenskapsformgivningar.

— Artikel 90.2 i férordning nr 6/2002 &r inte tillimplig pa sddana tvister som avses i artikel 81, vilket
framgar av forordningens lagstiftningshistorik och "ekonomi”.

22. Mot bakgrund av detta har Hoge Raad der Nederlanden beslutat att hénskjuta foljande fraga till
EU-domstolen for ett forhandsavgorande:

”Ska artikel 90.1 i férordning nr 6/2002 tolkas s&, att den forpliktar medlemsstaterna att tillerkédnna alla
déri nimnda domstolar behorighet att besluta om interimistiska atgarder eller skyddsatgéarder, eller star
det medlemsstaterna — helt eller delvis — fritt att uteslutande anfortro uppdraget att besluta om sadana
atgirder at de domstolar som i enlighet med artikel 80.1 i forordning nr 6/6002 har utsetts till
domstolar (i forsta och andra instans) for gemenskapsformgivningar?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen
23. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 5 november 2018.

24. Procureur-Generaal, den nederldndska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Det har inte ansetts nodvandigt att halla forhandling.

4 Bland annat forbjods High5, vid &ventyr av vite, att salufora leksaksbollarna och tillbehoren till dem och foretaget éalades att kréva att
professionella inkopare skulle skicka tillbaka dem, mot aterbetalning av priset och ersittning for transportkostnader. High5 alades dessutom att
skicka en forteckning Gver sina leverantorer och sina kunder till Spin Master, med uppgift om vilka produkter som har levererats.
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IV. Bedomning

25. Tolkningsfradgan handlar enbart om huruvida den exklusiva behérigheten for (special)domstolarna
for gemenskapsformgivningar att prova vissa mal om intrdng och ogiltigforklaring i enlighet med
artiklarna 80 och 81 i forordning nr 6/2002, omfattar siadana interimistiska atgdrder, inklusive
skyddsatgirder, som avses i artikel 90 i samma forordning.

26. Fragan uppkommer pa grund av att ndmnda artikel 90, i strid med denna exklusivitet, tycks gora
det mojligt att, vad betréffar gemenskapsformgivningar, ansdka hos andra domstolar i medlemsstaterna
(det vill sdga inte bara specialdomstolarna) om beslut om interimistiska atgidrder, inklusive
skyddsatgérder.

27. Innan jag gar in pa svaret pa fragan bor det klargoras huruvida det ror sig om en tvist som
uppfyller villkoren i artikel 267 FEUF, vilket den hanskjutande domstolen later antyda i sitt beslut att
begira forhandsavgorande.

A. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

28. Tolkningsfragan har stillts mot bakgrund av en kassationstalan ”i lagens intresse”, som
Procureur-Generaal, far vicka mot avgoranden i domstolar i férsta och andra instans mot vilka det
inte finns nagra ordindra rdttsmedel.

29. Syftet med en sadan kassationstalan ar att astadkomma en enhetlig réttstillimpning. Den far véickas
ndr den fraga som tvisten avser uppkommer i ett stort antal mal och réttspraxis tillhandahaller olika
l6sningar i avsaknad av ett avgorande fran Hoge Raad (Hogsta domstolen).

30. Det ror sig om en processrittslig mekanism som i hogsta mojliga grad starker kassationstalans
traditionella funktion att skapa en enhetlig tolkning (det vill sdga att skydda lagen, i objektiv mening,
snarare dn parternas subjektiva intressen). Till detta kommer funktionen, ”i lagens intresse”, att skapa
prejudikat for framtiden, om &n utan konkreta konsekvenser for den bakomliggande tvisten, vars
utgéng inte paverkas. For det fall att kassationstalan bifalls ska den 6verklagade domen upphévas, dven
om det inte paverkar parternas rittsliga situation, vilken redan slutgiltigt har faststéllts i lagre instans.

31. Hoge Raad (Hogsta domstolen) dr utan tvekan en domstol mot vars avgoranden det inte finns
nagot rittsmedel, i den mening som avses i artikel 267 FEUF. For det fall att det rader tvivel om
tolkningen av en unionsrattslig bestimmelse, dr den saledes skyldig att begira ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen.

32. Aven om det godtas att den hinskjutande domstolen generellt utfér domstolsuppgifter, skulle det

kunna tédnkas att tolkningsfragan borde avvisas pa grund av att det vid en kassationstalan i lagens
intresse inte foreligger nagon verklig tvist mellan parterna.
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33. Jag anser emellertid inte att en sddan invindning kan godtas. Domstolen har sedan lang tid tillbaka
avvisat kravet pa att tolkningsfragan ska stillas inom ramen for ett kontradiktoriskt férfarande.® Sdsom
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer konstaterade, dr det dven mojligt att stélla en tolkningsfraga "utan
att det foreligger en tvist. Det avgorande &r saledes att den som begir domstolens hjilp utovar
domande verksamhet och anser sig behéva en tolkning av gemenskapsritten for att filla avgorande,
varvid det saknar betydelse att ingen forhandling forekommer i det forfarande som ligger till grund for
fragan”.®

34. Om det sasom i forevarande mal har funnits en foregdende tvist mellan parter och avgoérandet i
forsta instans har 6verklagats till eller blivit foremal for en kassationstalan vid en hogre instans, “ska ...
[den] domstol som avgor malet om 6verklagande i princip anses utgoéra en domstol i den mening som
avses i artikel [267 FEUF], som &r behorig att hédnskjuta en tolknings- eller giltighetsfraga till
[EU]-domstolen”.”

35. Den omstidndigheten att de tvistande parternas individuella situation inte paverkas av innehallet i
den dom som meddelas i lagens intresse, saknar betydelse i detta sammanhang. Tvirtom ger den
allmingiltiga verkan av hér typen av domar dem en egenskap som just pa grund av att de stracker sig
langre én det enskilda fallet, gott och vdl motiverar att Hoge Raad (Hogsta domstolen) far vanda sig till
EU-domstolen for att dess svar, dd den tolkar unionsritten, ska fa storre riackvidd och déarigenom
sakerstdlla att forordning nr 6/2002 tillimpas enhetligt av alla domstolar i Nederldnderna.

36. Sammanfattningsvis anser jag att det inte foreligger nagot hinder for att ta upp tolkningsfragan till
sakprovning.

B. Provning i sak

37. Forordning nr 6/2002 har valt en modell med specialdomstolar: det ska i varje medlemsstat utses
sa fa nationella domstolar som mojligt (kallade domstolar for gemenskapsformgivningar), vilka ska
fatta beslut om ogiltigférklaring av och intrdng i gemenskapsformgivningar.

38. Denna regel, som kommer till uttryck i artiklarna 80 och 81 i férordningen, innebdr att prévningen
i sak av sadana tvister endast ska goras av dessa domstolar for gemenskapsformgivningar, i sin
egenskap av experter pa detta omrade, déven om detta inte dr nagon omtvistad fraga.

39. Artikel 90.1 i samma forordning tycks emellertid folja en annan logik, dar storre hénsyn tas till
effektivitetsprincipen én till principen om specialdomstolar, nar det giller interimistiska atgarder,
inklusive skyddsatgérder.® Sadana atgirder “skall [for] en gemenskapsformgivning kunna begiras vid
den statens domstolar, déribland domstolarna for gemenskapsformgivningar”.

40. Vid forsta anblicken forsvinner i artikel 90 den exklusivitet som foreskrivs i artikel 81, vilket gor
det mojligt for andra nationella domstolar dn specialdomstolen att agera, om &n bara for att fatta
beslut om interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgérder. Vad betraffar dessa atgirder, motiverar
kraven pa skyndsamhet och de olika behoriga domstolarnas storre geografiska nérhet en
decentraliserad losning, i stillet for en koncentration till en enda domstol.’

5 Dom av den 14 december 1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122), dom av den 21 februari 1974, Birra Dreher (162/73, EU:C:1974:17), dom av den
18 juni 1998, Corsica Ferries (C-266/96, EU:C:1998:306), och dom av den 25 juni 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395),
punkt 33.

6 Forslag till avgorande i mélet De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366), punkt 30.
7 Dom av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), punkterna 57-59.

8 Vilken typ av atgirder som far vidtas har inte harmoniserats i forordning nr 6/2002: i varje medlemsstat ska de atgédrder tillimpas som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

9 Som jag tidigare har namnt godtar forordning nr 6/2002 att det i varje medlemsstat inte finns en utan flera ("sa fa som mojligt”)
specialdomstolar for gemenskapsformgivningar. Nederldnderna har valt en enda domstol.
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41. Ordalydelsen i artikel 90.1 i férordning nr 6/2002 talar for en sadan tolkning némligen att, alla
domstolar i en medlemsstat (det far uppfattas sa att det syftar pa de domstolar som provar tvister om
formskydd i den medlemsstaten) far fatta beslut om den hér typen av atgdrder. Formuleringen
"déaribland domstolarna for gemenskapsformgivningar” talar for att det inte behéver vara en
specialdomstol och att specialdomstolarna anses ha samma behorighet som de andra domstolarna nér
det giller interimistiska atgéarder, inklusive skyddsatgérder. '

42. Savil Procureur-Generaal'' som den nederldndska regeringen har emellertid gjort gillande att
artikel 90 i férordning nr 6/2002 inte paverkar rackvidden av artikel 81 och inte heller utgér nagot
undantag fran det som foreskrivs dar. Enligt dem ligger artikel 81 till grund for specialdomstolarna for
gemenskapsformgivningarnas behorighet i alla skeden av forfarandet om ogiltigférklaring eller intrang,
vilket innefattar interimistiska atgdrder. De menar att artikel 90 handlar om andra taleformer dn de
som avses i artikel 81.

43. Kommissionen foresprakar en annan losning. Artikel 90.1 i forordning nr 6/2002 goér det mojligt
att uppfatta det sa att det dr domstolarna i medlemsstaterna, “déribland domstolarna for
gemenskapsformgivningar”, som dr behoriga att fatta beslut om interimistiska &tgdrder rorande
gemenskapsformgivningar. Det innebdar att den erbjuder en mdjlighet att vilja mellan
(special)domstolar for gemenskapsformgivningar och andra domstolar som inte dr specialdomstolar
(men som har allmidn behorighet att prova tvister rorande formskydd). Jag anser att det dr denna
standpunkt som bést dverensstimmer med bestimmelsens tolkning.

44. Till stod for denna standpunkt har Procureur-Generaal hénvisat till Protocol on the settlement of
litigation concerning the infringement and validity of Community Patents." Enligt Procureur-Generaal
foljer artikel 90 i forordning nr 6/2002 monstret i artikel 36 i det protokollet, vars syfte var att gora det
mojligt att fatta beslut om interimistiska atgérder betrdffande savdl nationella patent som
gemenskapspatent. Artikel 36 syftade inte till att skapa ett undantag fran reglerna om nationell
behérighet i protokollet, utan fran reglerna rérande internationell behorighet. ™

45. Jag anser inte att denna hénvisning till regelverket for tvister rérande gemenskapspatent (vilket inte
preciserades i den permanenta mekanismen), pa ett eller annat sétt kan ligga till grund fo6r en tolkning
av artikel 90 i forordning nr 6/2002 om gemenskapsformgivningar. Den nederldndska lagstiftaren gav
visserligen uttryck for sin bendgenhet att koncentrera all behorighet rorande skydd for
gemenskapspatent till en enda domstol, och gjorde gillande att det var i Gverensstimmelse med
bestammelsen i protokollet, men detta beslut skingrar inte tvivlen rérande riackvidden av artikel 90,
jamford med artikel 81, i forordning nr 6/2002.

46. Storre tyngd har argumentet rorande “ekonomin” i férordning nr 6/2002, som Procureur-Generaal
och den nederlindska regeringen har hénvisat till. Enligt deras uppfattning utgor artikel 90 den
allménna bestimmelsen nér det giller interimistiska atgérder, inklusive skyddsétgérder, och denna
reglering far sedan kompletteras beroende pa i vilken typ av tvist som dessa atgérder begirs:

— Om det ror sig om en talan "om intrang i och giltighet av gemenskapsformgivningar” (artikel 81), &r
det bara specialdomstolarna som far fatta beslut om relevanta interimistiska atgirder, inklusive
skyddsatgérder, eftersom det enbart dr dessa som har exklusiv behorighet for den typen av
forfaranden.

10 En annan sak &r hur effektiva dessa atgdrder &r, beroende pa vilken domstol som fattar beslut om dem. Jag ska aterkomma till denna fraga
senare.

11 Deras papekanden &r en atergivning av de som framforts i kassationstalan i lagens intresse vid Hoge Raad (Hogsta domstolen).
12 EUT L 401, 1989, s. 34.
13 Protokollet behandlar den internationella behérigheten i artikel 14 och den nationella i artikel 15.
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— Om det ror sig om andra taleformer dn de som avses i artikel 81, blir inneborden av artikel 90.1
tydligare, genom att den foreskriver att alla domstolar i en medlemsstat, inklusive
specialdomstolarna, far fatta beslut om interimistiska atgirder, inklusive skyddsatgérder.
Dirigenom underlittas forstdelsen av denna “problematiska eller gitfulla”'* formulering.

47. Jag delar emellertid inte denna uppfattning. Mot den talar uppbyggnaden av avdelning IX i
forordning nr 6/2002, vilken handlar om ”Behorighet och forfarande i mal om
gemenskapsformgivningar” och dr indelad i tre avsnitt:

— I avsnitt 1 anges vad som skulle kunna betecknas som bakgrunden till faststéllandet av vilken
nationell domstol som &r behdrig att prova en tvist. De bestimmelser som det dér hanvisas till ar
de i verkstillighetskonventionen, ** vilka &r tillimpliga om inte annat anges i forordning nr 6/2002.

— Avsnitt 2 foreskriver undantag fran tillimpningen av Bryssel I bis-forordningen. Det innehaller
regler om internationell behorighet (artikel 82) och foreskriver vilka domstolar som dr behoriga att
prova tvister rorande gemenskapsformgivningar, samt vilka typer av talan de ska prova
(artiklarna 80 och 81).'® Artikel 90 ("Interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgérder”) ingér i detta
avsnitt.

— Auvsnitt 3, som har rubriken "Andra tvister om gemenskapsformgivningar”, hinvisar till artikel 79.1
och 79.4 for faststillandet av behorig nationell domstol'” och reglerar nationell behérighet med
avseende pd annan talan dn sddan som avses i artikel 81. Nérmare bestaimt foreskrivs dér att de
domstolar som skulle ha haft geografisk och materiell behorighet i fraga om talan som ror ett
nationellt formskydd i den berérda staten ska vara behoriga (artikel 93).

48. En systematisk tolkning av avdelning IX i forordning nr 6/2002 bekréftar att lagstiftaren har velat
behandla talan om intrang i och ogiltigférklaring av gemenskapsformgivningar annorlunda én andra
former av talan. Den forstndimnda talan regleras i avsnitt 2, i vilket artikel 90 ingar. Det ar saledes
svart att godta att den sistnamnda artikeln skulle ha ett annat syfte d4n det réttsliga sammanhang
(avsnitt 2) som den ingar i. Med andra ord omfattar artikel 90 dven interimistiska atgérder, inklusive
skyddsatgdrder, som begirts inom ramen for forfaranden om intrdng i och ogiltigforklaring av
gemenskapsformgivningar.

49. Den nederlandska regeringen har dessutom papekat att placeringen av artikel 90 i avsnitt 2 innebér
att det finns ett avstand till artiklarna 80 och 81 i forordning nr 6/2002. Att artiklarna 82-89, vilka ror
andra typer av fragor, har placerats mellan dem, tyder pa att de i viss man ér frikopplade fran varandra.

50. Det argumentet kan enligt min uppfattning inte godtas. I artiklarna 82-89 i férordning nr 6/2002
finns en rad hédnvisningar till sidan talan som avses i artikel 81, vilket visar att de foljer samma logik
och motiverar att de alla ingar i avsnitt 2 i avdelning IX. Samma logik forklarar varfor artikel 90 finns
i samma avsnitt, vilket ger stod for uppfattningen att de interimistiska atgdrder som ndmns dér
motsvarar de forfaranden som foreskrivs i artikel 81 och inte forfarandena i artikel 93, vilken aterfinns i
avsnitt 3.

14 Procureur-Generaals skriftliga yttrande, punkt 3.23.

15 EGT C 27, 1998, s. 1, konsoliderad version i EUT L 147, 2009, s. 5. Aven om hanvisningen till denna konvention ska uppfattas som en
hénvisning till Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens omrade (EUT L 351, 2012 s. 1) (kallad Bryssel I bis-férordningen).

16 Dessutom reglerar det vissa aspekter rérande riackvidden och réttsverkan av talan om intrang och ogiltighet och det innehéller bland annat
bestaimmelser om tillimplig rétt, konnexa mal och behorighet i andra instans (artiklarna 82-89, 91 och 92).

17 Om ingen domstol dr behorig enligt reglerna i artikel 79.1 och 79.4, kan talan vickas vid domstol i den medlemsstat dir Kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, moénster och modeller) har sitt ste.
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51. En bokstavstolkning och en systematisk tolkning talar séledes for en annan losning &n den som
Procureur-Generaal och den nederlandska regeringen har foresprakat. For en siddan 16sning talar dven
logiken bakom det dubbla systemet med specialdomstolar och andra behériga domstolar, i varje
medlemsstat, om den kombineras med dels de interimistiska atgdrdernas olika funktioner, dels
funktionen for det domstolsavgorande genom vilket tvisten avgors i sak.

52. Utan tvekan bidrar specialdomstolarna for gemenskapsformgivningar till att astadkomma en
enhetlig rattspraxis och en enhetlig tillimpning av de bestimmelser som i sak reglerar talan om
intrang och ogiltighet. Denna syn pa sakprévningens roll préglar systemet i férordning nr 6/2002.
Syftet med att i artikel 80 koncentrera behorigheten att prova talan enligt artikel 81 till ett begransat
antal domstolar, &ar att "utveckla en enhetlig tolkning av kraven som ror gemenskapsformgivningars
giltighet” (skal 28).

53. Det finns emellertid ingen anledning att tillimpa detta syfte pa interimistiska atgirder, inklusive
skyddsatgarder, dar besluten per definition har en tidsméssig begransning och inte paverkar (eller inte
borde paverka) tvistens slutliga avgorande.

54. Aven om det inte kan fornekas att ett beslut om interimistiska atgirder kan ha betydelse i vissa
typer av mél, kan det inte hindra att huvudmalet fortsitter'® och det bor inte ingripa i det som ér
forknippat med det sistndimnda. Forordning nr 6/2002 forbehaller uttryckligen specialdomstolarna
provningen av sadana komplexa fragor som beror malet i sak (exempelvis ett intrang i eller en
ogiltigforklaring av formgivningen).

55. Detta giller till exempel genkdromadl, i vilka svaranden enligt artikel 85.1 ska ange om han eller hon
vill ifragasdtta giltigheten av den gemenskapsformgivning som tillhor kdranden, ndr denne har vackt
talan enligt artikel 81 i forordning nr 6/2002. I det skede av forfarandet som ror interimistiska
atgirder, ricker det ddremot att svaranden framstiller en invindning om ogiltighet (artikel 90.2 i
forordning nr 6/2002). "

56. Denna dubbla behandling visar att unionslagstiftaren anser att ett beslut om interimistiska
atgirder, just pa grund av sin tillfdlliga karaktédr i avvaktan pa ett avgorande i sak, har en begransad
verkan. Det forhaller sig inte s att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder i
sin bedomning av fumus boni juris eller de 6vriga aberopade grunderna, inte far beakta svarandens
argument (i form av en invindning) rorande giltigheten av kdrandens formgivning, men eftersom
denna beddmning inte ar slutgiltig kréver den inte nagot genkdromal och inte heller medverkan av
den specialdomstol som i slutindan ska meddela ett avgorande rorande detta.

57. Det bor for oOvrigt beaktas att &dven om det é&r uppenbart att domstolarna for
gemenskapsformgivningar har behorighet inom detta omrade, s& saknar inte de Ovriga nationella
domstolarna det.

58. Systemet for formskydd bygger pa en samexistens mellan skyddet pa gemenskapsnivd och det
skydd som bara géller pa nationell niva, vilket motsvaras av en tilldelning av domstolsbehoérighet.

18 Det var darfér som domaren med behoérighet att besluta om interimistiska atgarder i Amsterdam i sitt beslut av den 12 januari 2017 angav en
tvist for att vicka talan i sak.

19 I den spanska versionen av den bestimmelsen anvinds pa ett olampligt sétt uttrycket "demanda de nulidad”, trots att det i sjalva verket ror sig
om en invdndning och inte en talan i processrittslig mening. Detta bekriftas av de andra sprakversioner som jag har granskat: exception de
nullité, i den franska; plea, i den engelska; eccezioni di nullita, i den italienska; excep¢do de nulidade, i den portugisiska; Einwand der
Nichtigkeit, i den tyska.
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59. Skyddet for nationella formgivningar ankommer pa de nationella domstolar (som inte &r
specialdomstolar i den mening som avses i forordning nr 6/2002) som utses enligt bestimmelserna i
varje medlemsstat, vilket i sig otvivelaktigt ger dem en geografisk nérhet till omradet. I dessa tvister
far de fatta beslut om samma interimistiska atgdrder som i forekommande fall &r tillaimpliga pa tvister
rorande gemenskapsformgivningar.*

60. Dessutom ér dessa nationella domstolar (som inte dr specialdomstolar) dven behoriga att prova
vissa tvister rorande gemenskapsformgivningar, i enlighet med artikel 93 i férordning nr 6/2002. De
far ocksa fatta beslut om interimistiska atgarder i sidana mal.

61. De domstolar som &r undantagna fran behorigheten i artikel 81 i foérordning nr 6/2002 ror sig
sdledes inom ett omrade som dr bekant for dem, d&ven om de inte har behorighet att i sak prova en
tvist om intrang i eller ogiltigférklaring av en gemenskapsformgivning.

62. Jag anser saledes inte att argumentet att domstolarna for gemenskapsformgivningar &r (mer)
specialiserade, motiverar en begridnsning av de Ovriga nationella domstolarnas behorighet ndr det
géller interimistiska atgarder, inklusive skyddsétgarder.

63. Den nederldandska regeringen tolkar artikel 90.1 i forordning nr 6/2002 sa att den ger frihet for
medlemsstaterna att vdlja hur de ska organisera forfarandet for interimistiska atgdrder, med den
begrinsningen att domstolen for gemenskapsformgivningar maste vara behorig.

64. Den har i detta sammanhang gjort géllande att medlemsstaternas processuella autonomi bara far ge
vika nér det finns uttryckliga bestaimmelser som foreskriver att det ska inrdttas en viss domstol med
viss behorighet (som artiklarna 80 och 81 i férordning nr 6/2002). Foljaktligen finns det inget som
hindrar att en medlemsstat beslutar att specialdomstolarna for gemenskapsformgivningar ska ha
exklusiv behorighet att prova talan om intrang eller ogiltigférklaring, inklusive interimistiska atgérder.

65. Detta synsitt bygger pa en tolkning av artikel 90.1 i férordning nr 6/2002 som en rent fakultativ
bestimmelse: Medlemsstaterna “far” vilja att tilldela vissa domstolar behorighet att fatta beslut om
interimistiska atgarder (med den tidigare nimnda begransningen att de under alla férhallanden maste
innefatta domstolarna for gemenskapsformgivningar).

66. Jag anser emellertid att anvindningen av ordet "far” i den bestammelsen har en annan innebord,
som bittre dverensstimmer med bestimmelsen syfte. Mojligheten att vélja avser inte medlemsstaterna
utan kdranden i malet. Det ar just av skdl som ror skyddet av kdrandens intressen och den geografiska
nirheten for de domstolar som ska ge kiranden en snabb respons,* dven om den bara ir interimistisk,
som gor att de antingen far vinda sig till specialdomstolar eller till vanliga domstolar.

67. Tolkningen av bestimmelsen bor saledes ske med utgangspunkt i innehavarna av den ritt som &ar
forknippad med gemenskapsformgivningarna och som vénder sig till domstol for att skydda den. Det
som med andra ord tillhandahalls &r en mer generds processuell mojlighet for interimistiskt skydd,
dar effektiviteten kommer i forsta rummet,” samtidigt som det ankommer p& specialdomstolar att
prova talan om intrang eller ogiltigforklaring i sak.

20 Sasom jag tidigare papekat (fotnot 8), innehaller férordning nr 6/2002 inte nigra sirskilda bestimmelser om vilket typ av atgérder det kan rora
sig om och regelverket kring dem dr det som foreskrivs i varje medlemsstats lagstiftning rérande nationella formgivningar.

21 S4 tolkar kommissionen den da den betonar att de berérda personerna maste ges tillgang till en geografiskt niraliggande domstol, vid vilken de
kan begira ett akut skydd, vilket innebér att specialiseringen kommer i andra hand. Den ndamner till exempel behovet av att sikerstélla bevis
som riskerar att forsvinna eller risken for att forfalskade varor ska spridas fran en viss distributionspunkt, exempelvis en hamn eller en fabrik.

22 Inom immaterialrattsomradet har det interimistiska skyddet stor betydelse for att rittsinnehavaren ska fa ett proportionerligt skydd, samtidigt
som motpartens rétt till forsvar iakttas, innan ett avgorande i sakfragan meddelas (skil 22 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/48/EG
av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, 2004, s. 45; rittelse av fel i EUT L 195, 2004,
s. 16)).
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68. Det skulle kunna tidnkas att det vore oOverflodigt att inkludera domstolarna for
gemenskapsformgivningar, men si &r inte fallet. Forklaringen finns i artikel 90.3, dér foljande
foreskrivs:

— Om den berérda personen viljer att ansoka om interimistiska atgarder vid domstolen for
gemenskapsformgivningar, ska de atgirder som den beslutar om &ga giltighet inom varje
medlemsstats territorium.

— Om den berorda personen viljer att rikta sin ansokan till en domstol som inte dr en specialdomstol,
ska de interimistiska éatgdrder som den beslutar om endast dga giltighet i den berdrda
medlemsstaten.

69. Just den sista meningen i artikel 90.3 i férordning nr 6/2002 bekriftar det hittills sagda. Det skulle
inte behova foreskrivas att “ingen annan domstol [én domstolarna for gemenskapsformgivningar] skall
ha sadan behorighet [att utstricka giltigheten av dess interimistiska atgédrder till varje medlemsstats
territorium]”, om de andra domstolarna 6ver huvud taget inte hade haft behorighet att besluta om
nagra som helst interimistiska atgdrder i samband med talan om ogiltigforklaring och intring i
gemenskapsformgivningar.

70. Sammanfattningsvis ger ett beslut om en interimistisk atgérd av en nationell domstol (i den ovan
beskrivna betydelsen) ett sadant domstolsskydd som é&r forknippat med den typen av forfaranden, vilka
karaktériseras av skyndsamhet, utan att det i det skedet av forfarandet far ske en provning i sak, vilket
det enbart ankommer pa domstolarna for gemenskapsformgivningar att gora.

V. Forslag till avgorande

71. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan fran
Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederldnderna) pa foljande vis:

”Artikel 90.1 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning
ska tolkas sa att de nationella domstolar som dr behdriga inom omréadet nationella formgivningar far
fatta beslut om interimistiska étgérder, inklusive skyddséatgirder, i forfaranden rorande intrang i eller
giltighet av gemenskapsformgivningar, vilka i sak uteslutande far avgoras av de domstolar som utsetts
i enlighet med artikel 80.1 i den forordningen.”
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