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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 18. zari 2019

Véc C-678/18
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud,
Nizozemsko)]

,Predbéznd otdzka — Pripustnost — Clanek 267 SFEU — Pojem ,spor — Kasa¢ni opravny prostiedek
v zajmu prava — Neménnost situace nastolené napadenym rozhodnutim — Vzory — Predbézna
a ochrannd opatfeni — Pravomoc vnitrostatnich soudt prvniho stupné k rozhodovéni o predbéznych
opattenich — Vylu¢nd pravomoc soudd pro (pramyslové) vzory*

1. Nafizeni (ES) ¢. 6/2002° stanovi, ze ¢lenské staty musi na svych pfislu$nych tzemich ziidit jeden
nebo vice ,soudd pro (pramyslové) vzory“ s vylu¢nou pravomoci rozhodovat o urcitych zalobach
tykajicich se poruseni a neplatnosti vzor Spolecenstvi (¢lanek 81).

2. Nizozemsko v ramci uvadéni tohoto zmocnéni do praxe svéfilo tuto vylu¢nou pravomoc Rechtbank
Den Haag (soud prvniho stupné, Nizozemsko), pficemz konkrétné povérilo jednoho z jeho soudcti také
schvalovanim ochrannych a predbéznych opatfeni.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) méd nicméné pochybnost, zda shora
popsany postup (tedy, Ze soudce specializovaného soudu pro pramyslové vzory Spolecenstvi se sidlem
v Haagu je jediny soudce pfislusny k pfijimani predbéznych a ochrannych opatfeni v fizenich podle
¢lanku 81 natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002) je v souladu s dal$imi ustanovenimi tohoto nafizeni.

4. Tato pochybnost predkladajictho soudu vyvstava z hlediska polemiky vzniklé v Nizozemsku, kde
rizné soudy prvniho stupné a odvolaci soudy, které nemaji postaveni soudd pro (primyslové) vzory,

se prohlasily za prislusné k rozhodnuti o ochrannych a predbéznych opatrenich v fizenich o zalobach
na poruseni a platnost téchto (primyslovych) vzoru.

I. Pravni ramec

A. Pravo Unie. Narizeni ¢. 6/2002
5. Hlava IX se zabyva ,Prislusnosti a fizenim ve vécech zaloby tykajicich se (pramyslovych) vzora“.

6. Oddil druhy této hlavy, ktery zahrnuje clanky 80 az 92, se tyka ,Spora tykajicich se poruseni
a platnosti (pramyslovych) vzor Spolecenstvi®.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Naftizen{ Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolec¢enstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).
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7. Clanek 80 (,Soudy pro (préimyslové) vzory Spolec¢enstvi) stanovi:

»1. Clenské staty ur¢i na svém utzemi co nejomezenéjsi pocet soudti prvniho a druhého stupné [dile
jen ,soudy pro (primyslové) vzory Spolecenstvi“] plnici funkce svéfené jim timto nafizenim.

[...]°

8. Clanek 81 (,Soudni piislusnost ve véci poruseni a platnosti“) stanovi:
»Soudy pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi maji vylu¢nou prislusnost:

a) ve vécech vsech Zalob pro poruseni, a pokud to pripousti vnitrostatni pravni predpisy, pro hrozici
poruseni (pramyslovych) vzor Spolecenstvi;

b) ve vécech zalob na urceni, Ze nedochdzi k poruseni, pokud je pfipousti vnitrostatni pravni predpisy;
c) ve vécech zalob na prohldseni neplatnosti nezapsaného (pramyslového) vzoru;

d) ve vécech protindvrhit na prohldseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi za neplatny v souvislosti
s zalobami podle pismene a).”

9. Clanek 90 (,Predbézna a ochrannd opatieni®) zni:

»1. U soudt clenského stitu, véetné soudti pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi, Ize pro (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi nebo prihldsku (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zadat takova predbéznd opatteni
véetné opatreni ochrannych, kterd mohou byt pouzita podle pravnich predpisti tohoto ¢lenského stitu
pro narodni (pramyslovy) vzor, i kdyZz podle tohoto nafizeni je pfislusny k rozhodnuti ve véci soud pro

(primyslové) vzory Spolecenstvi jiného c¢lenského statu.

2. V fizeni o predbéznych opatfenich vcetné opatfeni ochrannych se pripousti procesni namitka jinou
cestou nez protindvrhem na neplatnost (pramyslového) vzoru Spolecenstvi ze strany zalovaného.
Ustanoveni ¢l. 85 odst. 2 vsak plati primérené.

3. Soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi, jehoz pravomoc je ddna podle ¢l. 82 odst. 1, 2, 3 nebo 4,
ma pravomoc naridit predbézna a ochrannd opatreni, kterd jsou s vyhradou rizeni nezbytnych pro
uznani a vykon rozhodnuti podle hlavy III amluvy o prislusnosti a vykonu rozhodnuti pouzitelna na
uzemi kazdého clenského stitu. Jiny soud takto piislusny neni.

10. Oddil 3 hlavy IX (¢lanky 93 a 94) zakotvuje ,Jiné spory tykajici se (pramyslovych) vzort
Spolecenstvi®.

11. Clanek 93 (,Dopliikové ustanoveni o piislusnosti vnitrostdtnich soudd, které nejsou soudy pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi®) stanovi:

»1. V clenském stité, jehoz soudy jsou podle ¢l. 79 odst. 1 az 4 prislusné, je dana ve vécech zalob

neuvedenych v ¢lanku 81 prislusnost soudd, které by byly mistné a vécné prislusné, kdyby se jednalo
o zaloby ve vécech narodnich (pramyslovych) vzor zapsanych do rejstéiku tohoto statu.

[..]"
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B. Vuitrostdtni prdvni predpisy

1. Wet op de rechterlijke organisatie (Zdkon o organizaci soudnictvi)

12. Clanek 78 stanovi:

»1. Hoge Raad (Nejvyssi soud) rozhoduje o kasacnich stiznostech, které poda jeden z ucastnika rizeni

nebo ,v zdjmu prava‘ Procureur-Generaal [(déle jen ,nejvyssi statni zastupce®)] u Hoge Raad (Nejvyssi
soud) proti pravnim jedndnim, rozhodnutim, rozsudkdm a natizenim soudnich dvort a souda.

[...]

7. Kasaéni stiznost ,v zajmu prava‘ neni pripustnd, jestlize Gcastnici fizeni mohou podat fadny opravny
prostiedek a nezhorsi to jejich pravni postaveni.”

13. Clanek 111 odst. 2, nadpis a pismeno c) pfiznava nejvy$simu stitnimu zastupci pravomoc k podani
kasa¢niho opravného prostredku v zgjmu prava.

2. Zdkon ze dne 4. listopadu 2004 k provedeni narizeni Rady Evropské unie o (primyslovém) vzoru
Spolecenstvi a urceni soudu pro (priumyslové) vzory (provddéci zdkon k narizeni o (prismyslovych)
vzorech Spolecenstvi)®

14. Clanek 3 stanovi:

»Pro véechny zaloby ve smyslu ¢lanku 81 nafizeni je v prvnim stupni vylu¢né prislusny Rechtbank Den
Haag [(soud prvniho stupné v Haagu)] a v fizenich o predbéznych opatfenich soudce tohoto Rechtbank
(soud prvniho stupné).”

II. Skutkovy stav a predbézna otazka

15. Spin Master je kanadska spolec¢nost, kterda se zabyva vyrobou hracek. Pod znackou ,Bunchems”
prodava hracku s barevnymi kulickami, které se mezi sebou spojuji a umoznuji vytvorit rozli¢né tvary
a figurky. Dne 16. ledna 2015 zaregistrovala tuto hru pod svym jménem jako vzor Spolecenstvi
s ¢islem 002614669 0002.

16. Spole¢nost High5 pod nazvem ,Linkeez prodavd hracku s barevnymi kulickami, které se mezi
sebou spojuji a umoznuji vytvorit rozlicné tvary a figurky.

17. Spole¢nost Spin Master zadala soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych a ochrannych
opatfenich u Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterdamu, Nizozemsko) o pfijeti
téchto opatfeni z divodu poruseni zapsaného primyslového vzoru Spolecenstvi. Konkrétné zidala
zdkaz prodeje vyrobka spole¢nosti High5 na nizozemském tzemi.

18. V tomto fizeni spole¢nost High5 tvrdila in limine litis, ze pouze Rechtbank Den Haag (soud
prvniho stupné v Haagu) md vylu¢nou pravomoc k vedeni fizeni, a proto soud v Amsterdamu byl
neprislusny.

3 — (Nederlandse) Wet van 4 november 2004 tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG verordening betreffende
Gemeenschapsmodellen) (Stb. 2004/573). Déle jen ,zakon ze dne 4. listopadu 2004".
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19. Dne 12. ledna 2017 soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich u Rechtbank
Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterdamu) odmitl ndmitku nepfislu$nosti, oprel se pritom
o ¢l. 90 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 a prijal fadu predbéznych a ochrannych opatieni®.
V témze rozhodnuti konstatoval, ze lhata pro podani zaloby ve véci samé, jak to predepisuje
¢lanek 1019i obc¢anského soudniho fadu, je Sest mésict od data tohoto rozhodnuti.

20. Nejvyssi statni zdstupce poté, co zdaraznil, Ze v nizozemské soudni praxi jsou rozdilné nazory
ohledné toho, zda soudci Rechtbanken (soudy prvniho stupné) odlisné od Rechtbank Den Haag,
opravnéni k prijimani ochrannych a predbéznych opatfeni, maji pravomoc je prijmout v téchto
fizenich, podal proti rozhodnuti soudce pfislusného pro rozhodovani o predbéznych opatfenich
u Rechtbank Amsterdam kasa¢ni opravny prostfedek ,v zajmu prava“.

21. V odivodnéni kasacniho opravného prostredku uvedl, Ze:

— podle nizozemského prava je jedinym soudem prislusnym k prijeti predbéznych a ochrannych
opatfeni v fizenich o poruseni prav z (pramyslovych) vzort Spolecenstvi Rechtbank Den Haag
(soud prvniho stupné v Haagu);

— ¢l 90 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 neni pouzitelny na fizeni zakotvena v jeho ¢lanku 81, jak
by bylo mozno vyvozovat z legislativnich souvislosti a z ,hospodarnosti“ citovaného nafizeni.

22. Za téchto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) predkladd Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vykladan v tom smyslu, ze kogentné prendasi prislusnost
k vydavani predbéznych a ochrannych opatfeni na vsechny v ném vyjmenované soudy clenského statu,
nebo ponechdva zcela ¢i zcasti na clenskych statech, aby prislusnost k vydavani takovychto opatreni
svérily vyluéné soudiim, které jsou podle ¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 urceny jako soudy pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi (prvniho a druhého stupné)?”

IIL. Rizeni pfed Soudnim dvorem
23. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla kancelafi Soudniho dvora dne 5. listopadu 2018.

24. Pisemnd vyjadreni predlozili nejvyssi statni zastupce, vlada Nizozemska a Evropska komise. Konani
jednani nebylo povazovano za nezbytné.

IV. Posouzeni

25. Predbéznd otazka se omezuje na objasnéni toho, zda se vylu¢nd pravomoc soudit (specializovanych)
pro (pramyslové) vzory k rozhodovani o urcitych zalobach ve vécech poruseni a neplatnosti, stanovena
clanky 80 a 81 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002, vztahuje nebo nevztahuje na predbéznd a ochranna
opatreni, jimiz se zabyva clanek 90 téhoz narizeni.

26. Pochybnost vyvstava ohledné skute¢nosti, Ze navzdory této vylucnosti se zdd, Ze zminény ¢lanek 90
zde ohledné (pramyslovych) vzor Spolecenstvi otevird dvere k tomu, aby bylo mozno Zadat jiné soudy
Clenskych statt (to znamend nejen specializované) o prijeti ochrannych a predbéznych opatreni.

4 — Kromé jiného pod hrozbou pokuty zakézal spole¢nosti High5 prodej hracich kuli¢cek a doplnkt a nafidil, aby pozddala profesionalni odbératele
jejich navrdceni, s tim, ze jim vrati jejich cenu a prepravni naklady. Spole¢nost High5 navic musela predlozit spole¢nosti Spin Master seznam
svych dodavatelt a svych odbératelt se specifikaci dodédvanych vyrobkd.
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27. Nez se budu zabyvat fesenim této pochybnosti, je nutno ujasnit si, zda se nachazime, jak naznacuje
organ a quo v predkladacim rozhodnuti, v fizeni, které splnuje pozadavky ¢lanku 267 SFEU.

A. K pripustnosti zZdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

28. Predbéznd otdzka o vyklad vyvstala v ramci kasa¢niho opravného prostredku ,v zdjmu prava“, ktery
muze podat nejvyssi statni zastupce proti rozhodnuti soud prvniho stupné a odvolacich soudd, proti
nimz jiz neni fddného opravného prostredku.

29. Tento typ kasa¢niho opravného prostfedku slouzi k jednotnému pouziti prava. Je namisté tehdy,
kdyz se otdzka, kterd je predmétem sporu, objevuje ve velkém mnozstvi pripadd, a pfi neexistenci
rozhodnuti Hoge Raad (Nejvys$si soud) nabizi soudni praxe rtizna reseni.

30. Jedna se o procesni mechanismus, ktery maximalné posiluje tradi¢ni jednotnou funkci kasa¢niho
opravného prostfedku (to jest ochranu prava v objektivnim smyslu, vice nez subjektivni zajmy
ucastnikd sporu). K této funkci se ,v zdjmu prava“ pridava zakotvit do budoucna judikaturu, prestoze
bez konkrétnich dopad@t do pavodniho fizeni, jehoz vysledek ziistane neménny. Za predpokladu, ze
kasa¢nimu opravnému prostiedku bude vyhovéno, mél by byt napadeny rozsudek zrusen, pokud by to
nemélo vliv na pravni situaci ucastnika rizeni, kterd jiz byla definitivné urc¢ena soudem prvniho stupné.

31. Hoge Raad (Nejvyssi soud) je zjevné soudni orgin, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout pozdéjsim
opravnym prostfedkem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Proto je tedy povinen v pripadé pochybnosti
ohledné vykladu néjaké normy unijniho prava polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

32. Bylo by mozné se domnivat, ze i kdyz pfijmeme soudni pravomoc predkladajictho soudu v obecné
rovingé, vzhledem k tomu, zZe v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku v zdjmu prava neni mezi
ucastniky rizeni zadny skute¢ny spor, neméla by byt predbézna otdzka pripustna.

33. Nicméné nemyslim si, ze by tato ndmitka mohla uspét. Pozadavek, aby predbézna otazka pramenila
z podstaty sporného fizeni,byl jiz dévno Soudnim dvorem® odmitnut. Jak potvrdil generalni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer, je jeji podani pripustné i tehdy, ,kdyz neni sporu. Rozhodujici je [...], aby ten,
kdo z4ddd o pomoc Soudni dvir, mél soudni pravomoc a domniva se, Zze k tomu, aby rozhodl,
potfebuje presny vyklad prava SpolecCenstvi, a je nepodstatné, ze v fizeni, v némz otdzka vyvstavd, o ni

je ¢i neni debata“®.

34. Pokud, jak tomu bylo v tomto pripadé, probéhlo mezi Gc¢asrniky fizeni predchozi fizeni a k vydani
rozhodnuti rozhodnuti soudu prvniho stupné doslo cestou odvolini nebo kasa¢niho opravného
prostredku pred nejvyssim soudem, ,soud, ktery rozhoduje [...] musi byt v zadsadé povazovan za soud
ve smyslu ¢lanku [267 SFEU], ktery je opravnén k piedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru“’.

35. Toto tvrzeni nebrani tomu, aby tim individualizovand situace dotcenych stran zistala nedotcCena, at
uz by byl rozsudek vydany v zdjmu prava jakykoli. Naproti tomu tG¢innost tohoto typu rozsudki erga
omnes jim dodava kvalitu, kterd pravé proto, Ze presahuje konkrétni pripad, v dostatecné mire
odiivodnuje to, aby se Hoge Raad (Nejvyssi soud) mohl obrétit na Soudni dvir za tim ucelem, aby
jeho odpovéd vyklddajici unijni pravo, méla vétsi dopad a zarudila tak jednotné pouziti nafizeni Rady
(ES) ¢. 6/2002 vsemi soudy v Nizozemsku.

5 — Rozsudky ze dne 14. prosince 1971, Politi (C-43/71, EU:C:1971:122); ze dne 21. Gnora 1974, Birra Dreher (C-162/73, EU:C:1974:17); ze dne
18. ¢ervna 1998, Corsica Ferries (C-266/96, EU:C:1998:306); a ze dne 25. ¢ervna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395),
bod 33.

6 — Stanovisko prednesené ve véci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366), bod 30.
7 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), body 57 az 59.
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36. Shrnuto, nevidim prekazku v pripustnosti predbézné otazky.

B. K véci samé

37. Narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 zvolilo model soudni specializace: v kazdém clenském staté ustanovi
co nejomezenéjsi pocet vnitrostitnich soudtt (které se oznacuji ,soudy pro (pramyslové) vzory*)
k vydani rozhodnuti o neplatnosti a poruseni prav z pramyslovych vzora.

38. Toto pravidlo, zakotvené v clancich 80 a 81 citovaného nafizeni, s sebou nese skute¢nost, aniz by
o této otdzce bylo sporu, ze feseni merita danych spor prislusi vyhradné zminénym soudim pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi v postaveni expert v této oblasti.

39. Nicméné zd4 se, ze ¢l. 90 odst. 1 opakované citovaného nafizeni sleduje jinou logiku, kterd co se
tyce ochrannych a predbéznych opatieni, vice pfihlizi k u¢innosti, nez k soudni specializaci®. Takovd
opatreni ,lze zddat u soudt ¢lenského statu, véetné soudd pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi®.

40. Na prvni pohled tedy vylu¢nost podle ¢lanku 81 mizi v ¢lanku 90, umoznujice tak vykon pravomoci
jinych vnitrostatnich soudd, a nejen specializovaného, byt pouze k prijeti predbéznych a ochrannych
opatreni. Co se jich tyce, pozadavek na rychlost, souladny se zasadou ucinnosti, a vétsi tzemni
blizkost rtznych soudd, které jsou prislusné, by ospravedlnoval decentralizované reSeni, namisto
koncentrovaného do jediného soudniho organu”.

41. Doslovny text ¢l. 90 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 sméfuje k tomuto vykladu: kterykoli
Clensky stat (je tfeba rozumét tomu tak, zZe se jednd o ty, které v tomto clenském staté rozhoduji
spory tykajici se préimyslovych vzor) mfiZze piijmout tento typ opatieni. Ze to nemusi byt
specializovany soud, potvrzuje formulace ,v¢etné soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi®: soudy
pro (primyslové) vzory Spolecenstvi se tedy co se tyc¢e pravomoci k prijeti ochrannych a predbéznych
opatfeni, o néz se jednd, nachazeji v rovnocenné situaci s ostatnimi soudy .

42. Jak nejvyssi sttni zastupce, tak nizozemskd vldda nicméné trvaji na tom, ze ¢ldnek 90 naiizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002 neméni rozsah ¢lanku 81, ani neupravuje vyjimku z toho, co je v ném uvedeno.
Podle jeho ndzoru clanek 81 zakladad prislusnost specializovanych soudt pro (primyslové) vzory
Spolecenstvi v kterékoli fazi rizeni ve vécech neplatnosti nebo poruseni, kterd je chapana jako
piedbézna. Clanek 90 by mél stanovit prislusnost v jinych typech zalob, které jsou odlisné od téch, jez
jsou vyjmenovany v ¢lanku 81.

43. Komise podporuje opa¢né feseni. Clanek 90 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 umoziuje
rozumét tomu tak, ze pravomoc k prijeti ochrannych opatfeni tykajicich se (pramyslovych) vzora
Spolecenstvi prislusi vnitrostatnim soudim ¢lenskych stata ,vcetné soudd pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi“. To znamen4, Ze nabizi na vybér moznost obritit se bud na soudy (specializované) pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi, nebo na jiné nespecializované soudy (avsak s obecnou pravomoci
k rozhodovani k rozhodovani spori o pramyslovych vzorech). Domnivim se, Ze tento ndzor je ten,
ktery nejvice odpovida vykladu tohoto ustanoveni.

8 — Typologie téchto opatieni neni v natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 harmonizovéana: v kazdém ¢lenském staté se pouziji pravidla jeho pravniho radu.

9 — Jak jiz bylo fecCeno, narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 pripousti, aby kazdy clensky stdt nemél jeden, nybrz nékolik (,co nejomezenéjsi“ pocet)
specializovanych soudi pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi. Nizozemsko se pfiklonilo k jedinému soudu.

10 - Jinou otazkou je otdzka tykajici se ucinnosti téchto opatieni v zavislosti na soudu, ktery je prijme. Timto rozliSenim se budu zabyvat pozdéji.

11 - Jeho vyjadieni opakuji to, co bylo obsahem kasa¢niho opraveného prostiedku v zajmu prava podaném u Hoge Raad (Nejvyssi soud).
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44. Na podporu svého ndzoru cituje nejvyssi statni zastupce Protokol o feSeni spord v oblasti poruseni
a platnosti pramyslovych vzorit Spolecenstvi®. Podle nejvyssiho statniho zéstupce ¢lanek 90 nafizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002 nasleduje paradigma clanku tohoto Protokolu, jehoz cilem bylo umoznit pfijeti
predbéznych opatfeni jak ve vztahu k vnitrostatnim vzortm, tak i ke vzorim Spolecenstvi. Tento
¢lanek 36 nezamyslel vytvorit vyjimku z pravidel vnitini pfislusnosti podle Protokolu, nybrz je vztazen
k mezinarodni pfislusnosti .

45. Nedomnivdm se, Ze by tento odkaz na rezim fizeni o vzorech Spolecenstvi (ktery tudiz neni
konkretizovan ve stdlém mechanismu) slouzil v jakémkoli smyslu k vykladu ¢lanku 90 natizeni Rady
(ES) ¢. 6/2002 o pramyslovych vzorech. Je jisté, ze nizozemsky zdkonodarce vyjadfil svij zdmeér
koncentrovat veskerou pravomoc tykajici se ochrany pramyslovych vzort do jednoho soudniho
organu, uvadéje, ze postupuje podle Protokolu, toto rozhodnuti vsak nerozptyluje pochybnosti ohledné
rozsahu ¢lanku 90 ve vztahu k ¢lanku 81 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002.

46. Vétsi vahu ma argument tykajici se ,hospodarnosti“ nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002, jiz se dovolava
nejvyssi statni zastupce a nizozemskd vldda. Z jeho hlediska by clanek 90 zakladal obecnou normu, co
se ty¢e ochrannych a predbéznych opatreni, jejiz Gprava by méla byt doplnéna v zavislosti na typu
fizeni, v némz se zada:

— jednd-li se o zaloby ,ve vécech poruseni prav a platnosti pramyslovych vzort Spolecenstvi®
(¢lanek 81), pak vyhradné specializované soudy mohou pfijimat pfislusnd ochrannd a predbézna
opatfeni, nebot pouze ony maji vylu¢nou pravomoc v téchto fizenich;

— jedna-li se o ostatni zaloby, odlisné od zalob podle ¢lanku 81, nabyva plného vyznamu znéni ¢l. 90
odst. 1, ktery stanovi, Ze kterykoli soud c¢lenského stitu, v¢etné soudt pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi, miize pfijmout ochrannd a predbézna opatieni. Tak by se nejlépe vysvétloval tento
,problematicky ¢i nejasny“' text.

47. Tento nazor nicméné nesdilim. Proti nému svéd¢i struktura hlavy IX nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002,

ktera je vénovana ,prislusnosti ve vécech zalob tykajicich se (pramyslovych) vzora®, ktera je rozdélena
do tif oddila:

— oddil 1 upravuje to, co by se dalo charakterizovat jako pozadi pro urceni prislusnosti k rozhodovani
téchto sportt. Normy, na néz se odvolévd, jsou normy Bruselské timluvy ", pouzitelné tehdy, pokud
narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002;

— oddil 2 obsahuje vyjimky z pouziti natizeni Brusel la. Zakotvuje pravidla mezindrodni prislu$nosti
(clanek 82) a urcuje, které soudy budou prislusné k rozhodnuti sportt o pramyslovych vzorech
Spolecenstvi, stejné jako i zaloby, které budou projednavat (¢lanky 80 a 81)'. Clanek 90
(,Predbézna a ochranna opatreni®) je vlozen do tohoto oddilu;

12 — Ut vést. 1989, L 401, s. 34.

13 — Protokol se zabyvd mezindrodni prislusnosti v ¢lanku 14 a vnitrostatni prislusnosti v ¢lanku 15.

14 — Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce, bod 3.23.

15 — Ut. vést. 1998, C 27, s. 1, konsolidovana verze v Ut. vést. 2009, L 147, p. 5. Zminka o této Umluvé véak musi byt chipana jako odkaz na

nafizen{ (EU) ¢. 1215/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012, o piislusnosti a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, p. 1) (dale jen ,naftizeni Brusel Ia*).

16 — Kromé toho upravuje urcité zvlastnosti tykajici se rozsahu a ucinki Zalob na poru$eni nebo neplatnost a obsahuje, mimo jiné ustanoveni
o rozhodném pravu, spojeni véci a pravomoci soudtt druhého stupné (¢lanky 82 az 89, 91 a 92).

ECLIL:EU:C:2019:760 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-678/18
PROCUREUR-GENERAAL BIj DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

— oddil 3 pod nazvem ,Jiné spory tykajici se (pramyslovych vzorad Spolecenstvi® odkazuje ohledné
urceni piislusnosti vnitrostatnich soudi’ na ¢lanek 79 odst. 1 a 4, a udéluje vnitfni pravomoc
ohledné jinych zalob, nez jsou ty, které jsou uvedeny v ¢lanku 81. Konkrétné ji priznava soudim,
které by byly mistné a vécné prislusné, kdyby se jednalo o zaloby ve vécech ndrodnich
(pramyslovych) vzora tohoto statu (¢lanek 93).

48. Systematicky vyklad hlavy IX nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 potvrzuje, Ze zdkonodarce chtél zakotvit
rozdilné zachdzeni se zalobami tykajicimi se poruseni prav z pramyslovych vzord Spolecenstvi a se
zalobami na neplatnost primyslovych Spolecenstvi na jedné strané, a s ostatnimi zalobami, na strané
druhé. Prvné zminéné jsou upraveny v oddile 2, do néhoz je zaclenén clanek 90. Je tedy tézké
pfijmout, ze by tento posledni clainek mél jiny predmét, nez normativni celek (oddilu 2), do néhoz je
zacClenén. Jinymi slovy, ¢lankem 90 se ridi také ochrannd a predbéznd opatfeni navrhovana v fizenich
o poruseni a platnosti primyslovych vzora Spolecenstvi.

49. Nizozemska vlada zdaraznuje jakozto dopliujici argument, ze umisténim clanku 90 v oddile 2 se
tento ¢lanek vzdaluje od ¢lanki 80 a 81 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002. Vlozeni ¢lanki 82 az 89, které
se tykaji jiného typu otdzek, mezi né, by naznacovalo jakési rozpojeni vazby mezi nimi.

50. Domnivam se, Ze tento argument nelze prijmout. Znéni clankd 82 az 89 nafizeni Rady (ES)
¢. 6/2002 je plné odkazli na odkazy na zaloby stanovené v clanku 81, coz dokazuje, ze sleduji tutéz
logiku, ktera odtivodnuje zaclenéni vSech téchto zalob do oddilu 2 hlavy IX. Stejna logika vysvétluje,
pro¢ se clanek 90 nachdzi v témze oddile, coz posiluje myslenku, Ze ochrannd opatfeni, na néz
odkazuje, odpovidaji rizenim stanovenym v ¢lanku 81, a ne s fizenimi podle ¢lanku 93, umisténém
v oddile 3.

51. Kritéria jazykového a systematického vykladu tedy svéd¢éi odlisnému feSeni, nez jaké navrhuji
nejvyssi statni zastupce a nizozemska vlada. Na totéz reSeni poukazuje logika dudlniho systému
specializovanych/ostatnich prislusnych soudt v kazdém clenském staté, pokud se kombinuji rtzné
funkce predbéznych a ochrannych opatreni na jedné strané, a soudni rozhodnuti, které resi podstatu
sporuy, na strané druhé.

52. Specializace soudt pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi bezpochyby prispiva k judikatorni jednoté
a k dosazeni jednotného pouziti norem, jimiz se vécné fidi zaloby na poruseni a neplatnost. Tento
ndhled na dlohu posouzeni merita véci posiluje systém narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002: takze, kdyz jeho
¢lanek 80 soustfeduje na omezeny pocet soudd pravomoc v souvislosti s zalobami podle ¢lanku 81, co
tim sleduje, je ,vytvorit jednotny vyklad pozadavki, kterymi se fidi platnost (primyslovych) vzora
Spolecenstvi“ (28. bod odivodnéni).

53. Tento ucel nicméné neni divodu uplatnovat ve vztahu k ochrannym a pfedbéznym opatfenim,
jejichz ulozeni ma z definice ¢asové omezeny charakter a nepredjima (nesmi predjimat) konecné
rozhodnuti ve véci.

54. Aniz bych popiral praktickou dilezitost, kterou v urcitych pripadech miize mit rozhodnuti
o piedbézném opatieni, zGstdvd toto rozhodnuti podminéno pokra¢ovénim hlavniho fizeni®,
a nemuze narusit to, co je vlastni tomuto fizeni. Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 vyslovné vyhrazuje
rozhodovani o komplexnich otazkach, které se dotykaji podstaty véci (coz muze byt poruseni prav
z pramyslového vzoru nebo neplatnost) specializovanym souddm.

17 — V piipadé, Ze neni soudu piislusného podle pravidel ¢lanku 79 odst. 1 a 4, povéiuje soudy ¢lenského stitu, kde md sidlo Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

18 — Proto soud, ktery rozhodoval o ochrannych a predbéznych opatfenich v Amsterdamu ve svém rozhodnuti ze dne 12. ledna 2017, stanovil
lhittu pro podani zaloby ve véci samé.
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55. Takto byva posuzovano, napriklad co se tyce protindvrhu, kde podle ¢l. 85 odst. 1 musi Zalovany
formulovat, zda chce zpochybnit platnost primyslového vzoru Spolecenstvi, k némuz je drzitelem prav
zalovany, pokud zalovany uplatnil Zalobu podle ¢lanku 81 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002. Naproti tomu,
v této procesni fazi rizeni o ochrannych a predbéznych opatfenich staci zalobci namitnout pouhou
vyjimku z neplatnosti (¢l. 90 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002) “.

56. Toto dvoji zachazeni odkryva, ze podle unijniho zakonodirce méa ochranné opatfeni pravé pro svij
docasny charakter a predbéznou povahu ve vztahu k rozhodnuti o véci samé omezenou ucinnost.
Neznamena to, ze by se soud rozhodujici o ochrannych a predbéznych opatrenich nemohl zabyvat ve
svém posuzovani fumus boni iuris nebo ostatnich dovoldvanych zalobnich divodd (cestou vyjimky)
zalovaného tykajicich se primyslového vzoru zalobce, av$ak vzhledem k tomu, Ze toto posouzeni neni
konecné, nevyzaduje protinavrh ani zasah specializovaného soudu, ktery nakonec bude muset o véci
rozhodnout.

57. Kromé jiného je tfeba mit na paméti, ze jakkoli je pfislusnost soudt pro (prtmyslové) vzory
Spolecenstvi v této oblasti nezpochybnitelna, ostatni vnitrostatni soudy ji také maji.

58. Ve svém dusledku je systém ochrany pramyslovych vzor zalozen na koexistenci téch, které maji
rozsah v ramci SpolecCenstvi, a téch, které maji pouze vnitrostatni rozsah, coz se promitd do priznani
pfislusnych soudnich pravomoci.

59. Ochrana ndrodnich pramyslovych vzort prislusi vnitrostatnim soudim (nespecializovanym ve
smyslu nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002), které urcuji normy kazdého clenského statu, coz jim v jejich
staté svéruje nepochybneé blizky vztah k dané oblasti. V téchto fizenich mohou prijimat stejna ochranna
opatfeni, kterd, pokud na to pfijde, jsou pouzitelna i v fizenich o primyslovych vzorech Spolecenstvi®.

60. Navic tyto vnitrostitni (nespecializované) soudy maji pravomoc také k rozhodnuti urcitych sport
o pramyslovych vzorech ve smyslu ¢lanku 93 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002. Stejné tak mohou v téchto
fizenich prijimat ochrannd a predbéznd opatteni.

61. Proto se soudy vyloucené z puasobnosti ¢lanku 81 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 pohybuji v oblasti,
s niz jsou obeznameny, aniz by to mélo vliv na to, Ze nejsou opravnény vyslovit se k podstaté sporu
o porus$eni nebo platnosti (pramyslového) vzoru.

62. Nezdd se mi tedy, ze by argument (vétsi) specializace soudt pro (primyslové) vzory ospravedlnoval
omezeni pravomoci ostatnich vnitrostatnich soudd, co se tyc¢e ochrannych a predbéznych opatreni.

63. Nizozemska vlada vyklada ¢l. 90 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 v tom smyslu, Ze dava
¢lenskym statim svobodu vybéru, jak organizovat fizeni o predbéznych opatfenich s tim omezenim, ze
v pripadé nutnosti bude prislusny soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi.

64. Za tim Gcelem tvrdi, ze procesni autonomie clenskych statd se aktivuje, kdyz existuji vyslovné
normy, podle nichz se udéli urcité pravomoci néjaké konkrétni soudni instituci [jako to ¢ini ¢lanky 80
a 81 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002]. V disledku toho by nic nebréanilo nékterému stdtu rozhodnout se,
ze vylucna pravomoc ohledné Zalob na poruseni ¢i neplatnost prislusi, vcetné fize predbéznych
opatteni, specializovanym soudim pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi.

19 — Spanélskd jazykova verze tohoto pouzivd nespravné vyraz ,Zaloba na neplatnost”, kdyz ve skute¢nosti zakladd vyjimku a nikoli Zalobu
v procesnim smyslu. Tak to potvrzuji dalsi jazykové verze, které jsem porovnaval: exception de nullité, ve francouzské; plea, v anglické;
eccezioni di nullita, v italské; excepgdo de nulidade, v portugalské; Einwand der Nichtigkeit, v némecké.

20 — Jak jsem jiz predeslal (pozndmka pod Carou ¢. 8), nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 neobsahuje zvla$tni upfesnéni ohledné typologie téchto
opatfeni, jejichz rezim je upraven pravnimi predpisy kazdého ¢lenského stitu, které se tykaji pramyslovych vzora.
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65. Tento pohled vychdzi z chdpani ¢l. 90 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 jako normy Cdisté
zmocnujici: clenské staty ,mohou” ucinit volbu ve svéreni pravomoci rozhodovat o predbéznych
a ochrannych opatfenich jedném soudnim orgdntim nebo jinym (s jiz popsanym omezenim, které
v kazdém pripadé vyzaduje zaclenéni souda pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi).

66. Nicméné domnivam se, ze uziti vyrazu ,mohou” v tomto ustanoveni m4d jiny vyznam, souladnéjsi
s ucCelem normy. Opravnéni provést volbu se nevztahuje ke ¢lenskym statim, nybrz k tcastnikiim
fizeni. A pravé z davodi, které zohlednuji obranu zajma téchto Gcastnika fizeni a blizkost soudnich
organt, které jim musi dat bezodkladnou odpovéd™, byt ¢isté doc¢asnou a ochrannou, se jim déava
opravnéni obritit se jak na specializované soudy, tak na ty bézné.

67. Proto se vyklad tohoto ustanoveni musi uskutecnovat optikou drziteld prav vlastnich
(pramyslovym) vzorim Spolecenstvi, kteri zadaji svou soudni ochranu. Co se konecné timto
usnadnuje, je otevieni procesni cesty pod co nejsirsi ochrannou zastitou, v niz je na prvnim misté

u¢innost®, zatimco u podstaty véci prevdzi specializace ohledné feSeni Zalob na poruSeni Cci
neplatnost.

68. Bylo by mozné myslet si v tomto pripadé, Ze zahrnuti soudt pro (primyslové) vzory Spolecenstvi je
zbytecné, ale neni tomu tak. Kli¢ je v odstavci 3 ¢lanku 90, podle néhoz:

— pokud se dotycny priklani k zZadosti o ochranné a predbézné opatteni soud pro (primyslové) vzory
Spolecenstvi, opatreni, kterd tento soud prijme, budou pouzitelnd na tizemi kteréhokoli clenského
statu;

— pokud se dotycny priklani k tomu, zZe se obrati s touto zadosti na jiné vnitrostatni soudy, odli$né od
téch specializovanych, tcinnost ochrannych opatfeni, které tyto soudy prijmou, bude omezena na
prislusny clensky stat.

69. Pravé posledni bod ¢l. 90 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 podporuje to, co bylo dosud feceno.
Nebylo by nutno stanovovat, Ze ,zadny jiny soud [odlisSny od soudi pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi] nema takovou pravomoc [rozsifit G¢innost svych ochrannych a predbéznych opatreni na
uzemi kteréhokoli clenského statu]“, pokud by ostatni soudy jeho stitu nebyly prislusné k prijeti
zadného ochranného opatifeni v ramci zalob o neplatnosti a poruseni (pramyslovych) vzori

Spolecenstvi.

70. Shrnuto, prostiednictvim schvaleni predbézného opatfeni vnitrostatnimi soudy (v jiz vysvétleném
smyslu) se dosahuje soduni ochrany, kterd je vlastni tomuto typu fizeni, jez jsou charakteristickda svou
naléhavosti, aniz by, na tom trvdm, v této procesni fazi fizeni mohlo byt prezkoumdno meritum, coz
pfislusi pouze soudim pro (primyslové) vzory Spolecenstvi.

21 — Tak to vyklada Komise, zdtraznujice, Ze ditvodné je tieba pocitat se soudem tzemné blizkym, od néhoz lze zadat bezodkladnou ochranu, coz
znamend, Ze specializace se stava druhoradou. Jako priklady uvadi pottebu zachovani dilkaznich prostfedkit ohrozenych zmizenim nebo
roziteni falzifikovanych vyrobki z jedine¢ného distribu¢niho bodu, jako je pristav nebo tovérna.

22 — V oblasti dusevniho vlastnictvi hraje predbézna ochrana zdsadni roli, nebot s ohledem na pravo na obranu druhé strany, drzitel prav pozivd
priméfené ochrany drive, nez je vydano rozhodnuti ve véci samé [bod 22. odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004, o dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. 2004, L 157, p. 45; oprava chyb v Ut. vést. 2004, L 195, s. 16)].
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V. Zavéry

71. S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) odpovédél takto:

,Clanek 90 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soudy prislusné v oblasti narodnich
pramyslovych vzord, jsou opravnény prijimat predbéznd a ochrannd opatfeni v fizenich o poruseni
a neplatnosti primyslovych vzort Spolecenstvi, u nichz je rozhodnuti ve véci samé svéreno vylu¢né
soudiim ustavenym podle ¢l. 80 odst. 1 tohoto narizeni.”
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