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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 18 wrze$nia 2019 r."

Sprawa C-678/18
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderlandéw)]

Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Artykut 267 TFUE — Pojecie sporu — Skarga kasacyjna
w interesie prawa — Niezmienno$¢ sytuacji ustalonej w drodze zaskarzonego wyroku — Wzory —
Srodki tymczasowe i $rodki zabezpieczajace — Whasciwosé¢ sadéw krajowych pierwszej instancji
w zakresie rozpoznawania postepowan w przedmiocie §rodkéw zabezpieczajacych —
Wylaczna wlasciwosé sadéw w sprawach wzoréw wspélnotowych

1. Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002> wprowadzilo regulacje, zgodnie z ktéra panistwa cztonkowskie sa
zobowigzane wyznaczy¢ na swoim terytorium jeden lub wiecej ,sadéw w sprawach wzoréw
wspdlnotowych” majacych wylaczna wlasciwo$¢ do rozstrzygania niektérych powddztw dotyczacych
naruszen wzoréw wspoélnotowych i uniewaznienia prawa do nich (art. 81).

2. W ramach wykonania wspomnianego obowiazku Niderlandy przyznaly te wylaczna wlasciwosé
rechtbank Den Haag (sadowi pierwszej instancji w Hadze, Niderlandy). Jednemu z sedziéw
wymienionego sadu Niderlandy przyznaly réwniez wlasciwo$¢ do przyjmowania Srodkéow
zabezpieczajacych i tymczasowych.

3. Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) ma jednak watpliwosci, czy ten ostatni
przepis (to znaczy przepis, w mysl ktérego sedzia wyspecjalizowanego sadu w sprawach wzoréw
wspdlnotowych z siedzibg w Hadze jest jedynym organem wlasciwym do przyjecia srodkéw
tymczasowych i zabezpieczajacych w sporach na podstawie art. 81 rozporzadzenia 6/2002) jest zgodny
z innymi przepisami wspomnianego rozporzadzenia.

4. Ta watpliwo$¢ sadu odsylajacego wiaze sie z kontrowersjami, ktére pojawily sie w Niderlandach,
gdzie rézne sady pierwszej i drugiej instancji, ktére nie maja statusu sadéw w sprawach wzoréw
wspélnotowych, uznaly sie za wlasciwe do rozpoznania wnioskéw o zastosowanie S$rodkéw
tymczasowych i zabezpieczajacych w postepowaniach dotyczacych powéddztw, ktérych przedmiotem
jest naruszenie wspomnianych wzoréw lub uniewaznienie prawa do nich.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 Rozporzadzenie Rady z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Rozporzagdzenie nr 6/2002
5. Tytul IX dotyczy ,jurysdykcji oraz postepowania w sprawach dotyczacych wzoréw wspdlnotowych”.

6. Sekcja druga tego tytulu, zawierajaca art. 80-92, dotyczy ,sporéw dotyczacych naruszenia i waznosci
wzoréw wspdélnotowych”.

7. Zgodnie z art. 80, zatytulowanym ,Sady w sprawach wzoréw wspélnotowych”:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja na swoich terytoriach mozliwie jak najmniejsza liczbe sadéw
krajowych dzialajacych jako sady pierwszej i drugiej instancji (sady w sprawach wzoréw
wspdlnotowych), ktére petnia funkcje powierzone im na mocy niniejszego rozporzadzenia.

[...]".
8. Artykut 81, zatytulowany ,Jurysdykcja w sprawie naruszenia i waznosci prawa”, stanowi:
»Sady w sprawach wzoréw wspdlnotowych maja wylaczna wlasciwos¢:

a) w przypadku powddztw, ktérych przedmiotem jest naruszenie oraz — jezeli zezwala na to
ustawodawstwo krajowe — w przypadku powddztw przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem
wzoru wspélnotowego;

b) w przypadku powddztw o stwierdzenie braku naruszenia wzoréw wspdlnotowych, jezeli zezwala na
to ustawodawstwo krajowe;

¢) w przypadku powédztw o uniewaznienie niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego;

d) w przypadku powddztw wzajemnych o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego, zlozonego w zwiazku
z powddztwem wymienionym w pkt a)”.

9. Artykut 90, zatytutowany ,Srodki tymczasowe i zabezpieczajace, lacznie ze $rodkami ochronnymi”,
brzmi nastepujaco:

»1. Do sadéw panstwa czlonkowskiego, wraz z sadami w sprawach wzoréw wspélnotowych, moze by¢
zlozony wniosek o zastosowanie $§rodkéw tymczasowych wlacznie z zabezpieczajacymi w odniesieniu
do wzoru wspdlnotowego, ktore sa przewidziane na mocy prawa tego panstwa w odniesieniu do
krajowego prawa ze wzoru, nawet jezeli na mocy niniejszego rozporzadzenia sad w sprawach wzoréw
wspdlnotowych w innym panstwie cztonkowskim ma wlasciwos¢ orzekania co do istoty sprawy.

2. W postepowaniu dotyczacym $rodkéw tymczasowych, wlacznie z zabezpieczajacymi, dopuszczalny
jest zarzut niewaznosci wzoru wspdlnotowego podniesiony w inny sposéb niz w drodze powddztwa
wzajemnego. Artykul 85 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Sad w sprawach wzoréw wspdlnotowych, ktérego wlasciwos¢ okreslaja przepisy art. 82 ust. 1, 2, 3
lub 4, ma wlasciwos¢ do zarzadzenia srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych, ktére stosuje sie na
terytorium kazdego z panstw czlonkowskich z zastrzezeniem kazdego wymaganego postepowania dla
uznania i wykonania, okre$lonego postanowieniami tytutu III Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen. Zadnemu innemu sadowi nie bedzie przystugiwaé taka wiasciwos$é [ostatnie zdanie stanowi
tlumaczenie nieoficjalne]”.
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10. Sekcja 3 tytulu IX (art. 93 i 94) odnosi sie do ,innych sporéw dotyczacych wzoréw
wspdlnotowych”.

11. Artykut 93, zatytulowany ,Przepisy uzupelniajace w sprawie jurysdykeji sadéw krajowych innych
niz sady w sprawach wzoréw wspdlnotowych”, stanowi:

»1. W panstwie cztonkowskim, ktérego sady sa wlasciwe na mocy art. 79 ust. 1 lub ust. 4, wlasciwe dla
powodztw dotyczacych wzoréw wspélnotowych innych niz okre$lone w art. 81 sa sady, ktére bylyby
wlasciwe miejscowo oraz rzeczowo dla powédztw odnoszacych sie do krajowych praw ze wzoru w tym
panstwie.

[...]".
B. Prawo krajowe

1. Wet op de rechterlijke organisatie (ustawa o ustroju sgdownictwa)
12. Zgodnie z art. 78:

»1. Hoge Raad [sad najwyzszy] rozpoznaje skargi kasacyjne wniesione na czynnos$ci, wyroki,
postanowienia i zarzadzenia sadéw apelacyjnych oraz sadéw pierwszej instancji, ztozone przez strone
lub »w interesie prawa« przez Procureur-generaal (zwanego dalej »prokuratorem generalnym«) przy
Hoge Raad.

[...]

7. Skarga kasacyjna »w interesie prawa« nie moze zosta¢ wniesiona, jezeli stronom przystuguje
zwyczajny $rodek odwolawczy, i nie uchybia ona prawom nabytym przez strony”.

13. Artykut 111 ust. 2 lit. ¢) przyznaje prokuratorowi generalnemu wiasciwo$¢ do wniesienia skargi
kasacyjnej w interesie prawa.

2. Ustawa z dnia 4 listopada 2004 r. wykonujgca rozporzgdzenie Rady Unii Europejskiej w sprawie
wzoréw wspdlnotowych i wyznaczajgca sqd wilasciwy do rozpoznawania sporéw dotyczgcych wzoréw
wspdlnotowych (ustawa wykonujaca rozporzgdzenie WE w sprawie wzoréw wspdlnotowych)®

14. Artykul 3 stanowi:

»Dla wszystkich powddztw, o ktérych mowa w art. 81 rozporzadzenia, w pierwszej instancji wylacznie
wlasciwy jest rechtbank Den Haag (sad pierwszej instancji w Hadze), a w postepowaniach
w przedmiocie zastosowania $rodkow zabezpieczajacych sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéow
tymczasowych wspomnianego rechtbank”.

3 (Nederlandse) Wet van 4 november 2004 tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende
Gemeenschapsmodellen) (Stb. 2004/573); zwana dalej ,ustawa z dnia 4 listopada 2004 r.”.
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II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytanie prejudycjalne

15. Spin Master jest kanadyjskim przedsiebiorstwem produkujacym zabawki. Pod znakiem towarowym
»Bunchems” przedsiebiorstwo to wprowadza do obrotu zestaw kolorowych kulek, ktére przyklejaja sie
do siebie, tworzac rézne ksztalty i figury. W dniu 16 stycznia 2015 r. Spin Master zarejestrowalo te
zabawke w swoim imieniu jako wzdér wspdlnotowy pod numerem 002614669 0002.

16. High5 wprowadza do obrotu pod nazwa ,Linkeez” zestaw kolorowych kulek, ktére przyklejaja sie
do siebie i pozwalaja tworzy¢ rézne ksztalty i figury.

17. Spin Master wszczelo przed sedzia orzekajgcym w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych rechtbank Amsterdam (sadu pierwszej instancji w Amsterdamie, Niderlandy)
postepowanie w sprawie przyjecia takich $rodkéw w zwiazku z naruszeniem zarejestrowanego wzoru
wspodlnotowego. W szczegélnosci Spin Master wnioslo o zakazanie wprowadzania do obrotu
produktéw High5 na terytorium Niderlandéw.

18. W ramach tego postepowania przedsigbiorstwo High5 twierdzito in limine litis, Ze jedynie
rechtbank Den Haag (sad pierwszej instancji w Hadze) ma wylaczng wlasciwo$¢ do rozpoznania
sporu, w zwiazku z czym sad w Amsterdamie jest niewlasciwy.

19. W dniu 12 stycznia 2017 r. sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych rechtbank
Amsterdam (sadu pierwszej instancji w Amsterdamie) oddalil zarzut braku wlasciwosci na podstawie
art. 90 wust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 oraz przyjal szereg $rodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych®. W tym samym postanowieniu wspomniany sedzia stwierdzil, ze termin na
wniesienie powddztwa co do istoty, okreslony w art. 1019i kodeksu postepowania cywilnego, wynosi
sze$¢ miesiecy od daty wydania postanowienia.

20. Prokurator generalny, zauwazajac, ze w niderlandzkiej praktyce sadowej istnieja rozbieznosci co do
tego, czy sedziowie orzekajacy w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych i tymczasowych rechtbanken
(sadéw pierwszej instancji) innych niz rechtbank Den Haag (sad pierwszej instancji w Hadze) sa
wlasciwi do przyjmowania wspomnianych $rodkéw w takich sporach, wniést skarge kasacyjna
»W interesie prawa” na postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
w Amsterdamie.

21. W ramach zarzutu skargi kasacyjnej prokurator generalny stwierdzil, ze:
— Zgodnie z prawem niderlandzkim sedzia rechtbank Den Haag (sadu pierwszej instancji w Hadze)
jest jedynym sedzia wlasciwym do przyjecia $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych

w postepowaniach dotyczacych naruszenia wzoréw wspélnotowych.

— Artykut 90 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 nie ma zastosowania do sporéw przewidzianych w jego
art. 81, jak mozna wywnioskowac z genezy i systematyki wspomnianego rozporzadzenia.

4 Sedzia miedzy innymi zakazal High5 pod rygorem kar pienieznych sprzedazy kulek z zestawu i akcesoriéw do nich oraz nakazal High5
zwrécenie sie do nabywcéw bedacych przedsigbiorcami o ich zwrot w zamian za refundacje ich ceny i kosztéw transportu. High5 zostalo
réwniez zobowigzane do przekazania Spin Master wykazu swoich dostawcéw i nabywcéw z wyszczegdlnieniem dostarczonych produktéw.
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22. W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) zwraca sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 90 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspélnotowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w sposéb wiazacy przyznaje on wszystkim wymienionym tam sadom panstwa
czlonkowskiego wlasciwo$¢ do zarzadzenia srodkéw tymczasowych wlacznie z zabezpieczajacymi, czy
tez przyznaje on panstwom czlonkowskim — czesciowo lub w calosci — mozliwo$¢ przyznania
wylacznej wlasciwoéci do zarzadzania tych s$rodkéw sadom, ktére zgodnie z art. 80 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie wzoréow wspolnotowych zostaly wyznaczone jako sady (pierwszej i drugiej
instancji) w sprawach dotyczacych wzoréw wspdlnotowych?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

23. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunatu w dniu 5 listopada
2018 r.

24. Uwagi na piSmie zlozyli: prokurator generalny, rzad Niderlandéw i Komisja. Nie uznano za
konieczne przeprowadzenia rozprawy.

IV. Ocena

25. Pytanie prejudycjalne ma na celu uzyskanie wyjasnienia, czy wylaczna wlasciwosé
(wyspecjalizowanych) sadéw w sprawach wzoréw wspdlnotowych do rozpoznawania niektérych
powddztw o naruszenie i uniewaznienie, przewidzianych w art. 80 i 81 rozporzadzenia nr 6/2002,
rozcigga sie, czy tez nie rozciaga sie na $rodki zabezpieczajace lub tymczasowe, o ktérych mowa
w art. 90 wspomnianego rozporzadzenia.

26. Watpliwos¢ wynika z okolicznosci, ze wbrew tej wylacznosci wspomniany art. 90 wydaje sie
dopuszcza¢ mozliwo$¢ w odniesieniu do wzoréw wspélnotowych wystgpienia z wnioskiem o przyjecie
srodkéw zabezpieczajacych i $rodkéw tymczasowych do innych sadéw panstw czlonkowskich (to
znaczy, nie tylko do sadéw wyspecjalizowanych).

27. Przed rozstrzygnieciem tej watpliwosci nalezy wyjasni¢, czy — jak sugeruje sad odsylajacy w swoim
postanowieniu odsylajagcym — mamy do czynienia ze sporem, ktéry spelnia wymogi okreslone
w art. 267 TFUE.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

28. Pytanie prejudycjalne w przedmiocie wykladni zostalo podniesione w ramach skargi kasacyjnej
»W interesie prawa”, ktéra prokurator generalny moze wnie$¢ na orzeczenia sadéw pierwszej i drugiej
instancji w odniesieniu do tych, od ktérych nie przystuguje juz zwykly $§rodek odwotawczy.

29. Ta forma skargi kasacyjnej stuzy jednolitemu stosowaniu prawa. Przysluguje ona, gdy kwestia

bedaca przedmiotem sporu wystepuje w wielu sprawach, a wobec braku orzeczenia Hoge Raad (sadu
najwyzszego) w praktyce sadowej pojawiaja sie rozbiezne rozwiazania.
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30. Jest to mechanizm proceduralny, ktéry maksymalizuje tradycyjna funkcje skargi kasacyjnej
dotyczaca ochrony prawa (to znaczy ochrone prawa w sensie obiektywnym, a nie subiektywnych
intereséw stron sporu). Do funkcji tej dodano ,w interesie prawa” zamiar okre$lenia orzecznictwa na
przyszto$é, aczkolwiek bez konkretnych skutkéw dla postepowania gléwnego, ktérego wynik pozostanie
niezmieniony. Gdyby skarga zostala uwzgledniona, konieczne byloby uchylenie zaskarzonego wyroku,
chociaz nie wplyneloby to na sytuacje prawna stron, ktéra zostala juz ostatecznie ustalona
W postepowaniu.

31. Oczywiscie Hoge Raad (sad najwyzszy) jest sadem, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
w rozumieniu art. 267 TFUE. W przypadku watpliwosci co do wykladni przepisu prawa Unii
obowigzany jest on zatem zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym.

32. Mozna by uzna¢, ze nawet przyjmujac funkcje sadownicza sadu odsylajacego w ujeciu ogélnym,
skoro w skardze kasacyjnej w interesie prawa brak jest rzeczywistego sporu miedzy stronami,
odestania prejudycjalnego nie nalezy uznaé¢ za dopuszczalne.

33. Nie uwazam jednak, aby zarzut ten mdgl zosta¢ uwzgledniony. Wymoég, zgodnie z ktérym
z odeslaniem prejudycjalnym powinno sie wystepowaé w ramach postepowania kontradyktoryjnego,
jest od dawna wykluczony przez Trybunal®. Jak stwierdzit rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer,
wystapienie z odeslaniem prejudycjalnym jest réwniez dopuszczalne ,w przypadku braku sporu.
Decydujace znaczenie ma to, [...] by organ zwracajacy sie o pomoc do Trybunalu petnil funkcje
sadownicza i uwazal, ze w celu podjecia decyzji konieczna jest wyktadnia prawa wspdlnotowego, przy
czym bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze postepowanie, w ramach ktérego wystepuje sie z odestaniem

prejudycjalnym, jest pozbawione kontradyktoryjnoéci”®.

34. Jezeli, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, miedzy stronami istnial wczes$niejszy spor,
a orzeczenie zostalo wydane, w drodze apelacji lub kasacji, przed sadem wyzszej instancji, ,[taki] sad
[...] nalezy zasadniczo uzna¢ za sad w rozumieniu art. [267 TFUE], uprawniony do wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu”’.

35. Twierdzenia tego nie wyklucza fakt, ze indywidualna sytuacja stron sporu pozostaje niezmienna,
niezaleznie od brzmienia wyroku wydanego w interesie prawa. Przeciwnie, skuteczno$¢ erga omnes
tego rodzaju wyrokéw nadaje im wtasciwo$¢, ktéra wlasnie z uwagi na to, ze wykracza poza konkretna
sprawe, w pelni uzasadnia okoliczno$¢, iz Hoge Raad (sad najwyzszy) moze zwrdci¢ sie do Trybunatuy,
aby jego odpowiedZ w ramach wyktadni prawa Unii miata wigkszy zakres, zapewniajac tym samym
jednolite stosowanie rozporzadzenia nr 6/2002 przez wszystkie sady Niderlandéw.

36. Podsumowujac, uwazam, ze nie ma przeszkdd dla uznania dopuszczalnosci odestania
prejudycjalnego.

B. Co do istoty

37. W rozporzadzeniu nr 6/2002 wybrano model specjalizacji sadowej: w kazdym panstwie
czlonkowskim zostanie wyznaczona mozliwie jak najmniejsza liczba sadéw krajowych (zwanych
»sadami w sprawach wzoréw wspoélnotowych”) wilasciwych do wydawania orzeczen w przedmiocie
uniewaznienia prawa do wzoréw wspolnotowych i ich naruszenia.

5 Wyroki: z dnia 14 grudnia 1971 r., Politi (43/71, EU:C:1971:122); z dnia 21 lutego 1974 r., Birra Dreher (162/73, EU:C:1974:17); z dnia
18 czerwca 1998 r., Corsica Ferries (C-266/96, EU:C:1998:306); z dnia 25 czerwca 2009 r., Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395),
pkt 33.

6 Opinia w sprawie De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366), pkt 30.
7 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), pkt 57-59.
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38. Rzeczona zasada, zawarta w art. 80 i 81 wymienionego rozporzadzenia, oznacza, ze bez
jakiegokolwiek roztrzasania tej kwestii rozstrzygniecie co do istoty odpowiednich sporéw nalezy do
wylacznej kompetencji wspomnianych sadéw w sprawach wzorédw wspdlnotowych, dzialajacych
w charakterze sadéw wyspecjalizowanych w tej dziedzinie.

39. Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do srodkéw zabezpieczajacych i srodkéw tymczasowych art. 90
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wynika z innej przestanki opartej bardziej na zasadzie
skutecznosci niz na zasadzie specjalizacji sadu®. ,Do sadéw panstwa cztonkowskiego, wraz z sadami
w sprawach wzoréw wspdlnotowych, moze by¢ zlozony wniosek o zastosowanie [wymienionych]
$rodkéw [...] w odniesieniu do wzoru wspélnotowego”.

40. Prima facie zatem wylaczno$¢ przewidziana w art. 81 zaciera sie w art. 90, umozliwiajac w ten
sposob dzialanie innych sadéw krajowych, a nie tylko sadu wyspecjalizowanego, cho¢ jedynie w celu
wydania orzeczenia w przedmiocie $§rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych. W odniesieniu do tych
srodkéw wymogi dotyczace szybkos$ci, ktére sa nieodlacznie zwigzane z zasada skutecznosci, oraz
wieksza blisko$¢ terytorialna réznych wilasciwych sadéw uzasadnialyby rozwiazanie zdecentralizowane
zamiast koncentracji w ramach jednego sadu’.

41. Dostowne brzmienie art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 przemawia za nastepujaca wykladnia:
kazdy sad panstwa czlonkowskiego (rozumiany jako ten, ktéry w danym panstwie orzeka w sporach
dotyczacych wzoréw) moze przyjmowac tego rodzaju srodki. Wyrazenie ,wraz z sadami w sprawach
wzoréw wspdlnotowych” potwierdza, ze niekoniecznie musi to by¢ sad wyspecjalizowany: w zwigzku
z powyzszym sady w sprawach wzoréw wspélnotowych maja taka sama wlasciwos¢, jesli chodzi
o $rodki zabezpieczajace i tymczasowe .

42. Zaréwno prokurator generalny ", jak i rzad Niderlandéw twierdza jednak, ze art. 90 rozporzadzenia
nr 6/2002 nie zmienia zakresu art. 81 ani nie stanowi wyjatku od przepiséw zawartych w art. 81. Ich
zdaniem art. 81 potwierdza wlasciwos¢ wyspecjalizowanych sadéw w sprawach wzoréw
wspolnotowych na kazdym etapie postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru lub jego
naruszenia, w tym na etapie dotyczacym $rodka zabezpieczajacego. W ich ocenie art. 90 dotyczy
powddztw innych niz te wymienione w art. 81.

43. Komisja opowiada si¢ za rozwigzaniem przeciwnym. Artykul 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wlasciwos¢ w zakresie przyjecia Srodkéw zabezpieczajacych
odnoszacych sie do wzoréw wspdlnotowych przystuguje sadom panstw czlonkowskich, ,wraz z sadami
w sprawach wzoréw wspélnotowych”. Innymi slowy, wspomniany art. 90 ust. 1 oferuje alternatywe, to
znaczy mozliwo$¢ wystapienia do (wyspecjalizowanych) sadéw w sprawach wzoréw wspdlnotowych lub
do innych sadéw, ktére nie sa wyspecjalizowane (lecz przystuguje im ogdlna wlasciwo$¢ w zakresie
sporow dotyczacych wzordw). Uwazam, ze powyzsze stanowisko najlepiej odpowiada wykladni tego
przepisu.

8 Rodzaje tych srodkéw nie sa zharmonizowane w rozporzadzeniu nr 6/2002: w kazdym panstwie czlonkowskim stosuje sie $rodki okreslone
W jego ustawodawstwie.

9 Jak wspomniano powyzej, rozporzadzenie nr 6/2002 dopuszcza mozliwos¢, ze w kazdym panstwie czlonkowskim bedzie istnie¢ nie jeden, lecz
kilka (,mozliwie jak najmniejsza” liczba) wyspecjalizowanych sadéw w sprawach wzoréw wspdlnotowych. Niderlandy opowiedzialy sie za
wyznaczeniem jednego sadu.

10 Inng kwestig jest skuteczno$¢ owych srodkéw, w zaleznosci od sadu, ktdry je przyjmuje. Rozréznienie to bedzie przedmiotem mojej analizy
w dalszej czesci.

11 Ich uwagi sa powtérzeniem uwag zawartych w skardze kasacyjnej w interesie prawa wniesionej do Hoge Raad (sadu najwyzszego).
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44. Na poparcie swojego stanowiska prokurator generalny powoluje sie na Protokét w sprawie
rozstrzygania sporéw dotyczacych naruszenia i wazno$ci patentéw wspdlnotowych. Zdaniem
prokuratora generalnego art. 90 rozporzadzenia nr 6/2002 jest zgodny z brzmieniem art. 36 tego
protokotu, ktérego celem bylo umozliwienie zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych w odniesieniu
do patentéw krajowych i wspélnotowych. Wspomniany art. 36 nie mial na celu ustanowienia wyjatku
od zasad dotyczacych wlasciwosci wewnetrznej okreslonych w protokole, lecz od zasad dotyczacych
jurysdykcji miedzynarodowej*°.

45. Nie uwazam, aby to odniesienie do regulacji rozstrzygania sporéw dotyczacych patentu
wspdlnotowego (ktéra nie zostala wéwczas ujeta w ramy stalego mechanizmu) stuzylo w takim czy
innym sensie wykladni art. 90 rozporzadzenia 6/2002 w sprawie wzoréw wspolnotowych. Jest prawda,
ze ustawodawca niderlandzki uzewnetrznil swoja tendencje do skupiania wszystkich kompetencji
zwigzanych z ochrona patentu wspdlnotowego w ramach jednego sadu, twierdzac, ze przestrzega
postanowien protokotu, ale decyzja ta nie rozwiewa watpliwosci co do zakresu art. 90 w zwigzku
z art. 81 rozporzadzenia nr 6/2002.

46. Argument dotyczacy systematyki rozporzadzenia 6/2002, ktdry jest podnoszony przez prokuratora
generalnego i rzad Niderlandéw, ma wigksze znaczenie. Z ich punktu widzenia art. 90 stanowi ogdlng
zasade dotyczaca $srodkéw zabezpieczajacych i tymczasowych, ktéra to regulacje nalezatoby uzupelnic¢
w zaleznosci od rodzaju sporu, w ramach ktérego wnioskowano o rzeczone $rodki:

— W przypadku powédztw ,dotyczacych naruszenia i waznosci wzoréw wspélnotowych” (art. 81)
tylko wyspecjalizowane sady moga przyja¢ odpowiednie $rodki zabezpieczajace i tymczasowe,
poniewaz tylko one maja wylaczna wtasciwo$¢ w tych postepowaniach.

— W przypadku powddztw innych niz te, o ktérych mowa w art. 81, przepis art. 90 ust. 1 nabiera
pelnego sensu, gdyz stanowi on, ze kazdy sad panstwa czlonkowskiego, w tym sad
wyspecjalizowany, moze przyja¢ srodki zabezpieczajace i tymczasowe. To lepiej wyjasnia owo
,problematyczne lub enigmatyczne”'* brzmienie.

47. Nie podzielam jednak tego stanowiska. Sprzeciwia si¢ mu struktura tytulu IX rozporzadzenia
nr 6/2002, ktéry brzmi ,Jurysdykcja oraz postgpowanie w sprawach dotyczacych wzoréw
wspdlnotowych” i dzieli si¢ na trzy sekcje:

— Sekcja 1 wprowadza cos, co mozna okresli¢ jako kontekst dla ustalenia jurysdykcji panstwowej
wlasciwej do rozpoznania sporu. Zasady, do ktérych sie odwoluje, to postanowienia konwencji
brukselskiej *°, ktére maja zastosowanie, o ile rozporzadzenie nr 6/2002 nie stanowi inaczej.

— Sekcja 2 zawiera wyjatki dotyczace stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis. Ustanawia ona zasady
dotyczace jurysdykcji miedzynarodowej (art. 82) i okresla, ktére sady sa wlasciwe do rozstrzygania
sporéow dotyczacych wzoréw wspdlnotowych, a takze rozpoznawanych przez nie powddztw (art. 80
i 81)™. Sekcja ta zawiera art. 90, zatytulowany ,Srodki tymczasowe i zabezpieczajace, tacznie ze
srodkami ochronnymi”.

12 Dz.U. 1989, L 401, s. 34.
13 Protokét reguluje zasady jurysdykeji miedzynarodowej w art. 14, a zasady wlasciwosci krajowej w art. 15.
14 Uwagi prokuratora generalnego, pkt 3.23.

15 Dz.U. 1998, C 27, s. 1, tekst jednolity w Dz.U. 2009, L 147, s. 5. Jednakze odeslanie do tej konwencji nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela
I bis”).

16 Ponadto reguluje pewne szczegélne zasady dotyczace zakresu i skutkéw wnoszenia powddztw w sprawie naruszenia lub uniewaznienia oraz
zawiera miedzy innymi przepisy dotyczace prawa wlasciwego, powiazanych powddztw i jurysdykeji w drugiej instancji (art. 82—89, 91 i 92).
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— Sekcja 3, zatytulowana ,Inne spory dotyczace wzoréw wspélnotowych”, odsyla do art. 79 ust. 1 i 4
w celu okreslenia wlasciwego sadu krajowego ' i okresla wlasciwos¢ wewnetrzng w odniesieniu do
powddztw innych niz wskazane w art. 81. W szczegdlno$ci przyznaje wspomniana wlasciwoscé
sadom wlasciwym miejscowo i rzeczowo w odniesieniu do powddztw odnoszacych sie do
krajowych praw ze wzoru w odpowiednim panstwie (art. 93).

48. Wykladnia systemowa tytutu IX rozporzadzenia nr 6/2002 potwierdza, Ze zamiarem prawodawcy
bylo odmienne traktowanie powédztw dotyczacych naruszen wzoréw wspdlnotowych i uniewaznienia
prawa do nich z jednej strony oraz innych powddztw z drugiej strony. Pierwsze z tych powddztw sa
uregulowane w sekcji 2, w ktérej zawarty jest art. 90. Trudno jest zatem przyjaé, ze ten ostatni artykut
ma inny przedmiot niz zestaw norm (sekcja 2), w ktorych jest zawarty. Innymi stowy, art. 90 ma
zastosowanie rowniez do $rodkéw zabezpieczajacych i srodkéw tymczasowych, o ktére wystapiono
w toku postepowan dotyczacych naruszen wzoréw wspdlnotowych i uniewaznienia prawa do tych
WZOréw.

49. Rzad niderlandzki wskazuje jako dodatkowy argument, ze z uwagi na swoje umiejscowienie
w sekcji 2 art. 90 znajduje sie w oddaleniu od art. 80 i 81 rozporzadzenia nr 6/2002. Umieszczenie
miedzy nimi art. 82—-89, odnoszacych sie do innych kwestii, sugerowatoby pewna roztacznos¢ miedzy
nimi.

50. Nie uwazam, ze argument ten moze zosta¢ uwzgledniony. Brzmienie art. 82—89 rozporzadzenia
nr 6/2002 jest pelne odestan do powéddztw przewidzianych w art. 81, co dowodzi, ze wynikaja one
z tej samej przeslanki, ktéra uzasadnia wlaczenie ich wszystkich do sekcji 2 tytulu IX. Ta sama
przestanka wyjasnia, dlaczego art. 90 znajduje si¢ w tej samej sekcji, co potwierdza mysl, ze Srodki
zabezpieczajace, do ktérych rzeczony przepis si¢ odnosi, odpowiadaja postepowaniom przewidzianym
w art. 81, a nie postepowaniom okres§lonym w art. 93 znajdujacym sie w sekcji 3.

51. Kryteria wykladni literalnej i systemowej wskazuja zatem na inne rozwigzanie niz zaproponowane
przez prokuratora generalnego i rzad niderlandzki. Za tym samym rozwigzaniem przemawia
przestanka wprowadzenia dwojakiego systemu sadéw wyspecjalizowanych / innych wlasciwych sadéw
w kazdym panstwie cztonkowskim w powiazaniu z réznymi funkcjami z jednej strony srodkéw
tymczasowych i §rodkéw zabezpieczajacych, a z drugiej strony orzeczenia sagdowego rozstrzygajacego
spér co do istoty.

52. Niewatpliwie specjalizacja sadéw w sprawach wzoréw wspélnotowych przyczynia si¢ do
ujednolicenia orzecznictwa i do osiagniecia jednolitego stosowania przepiséw regulujacych co do istoty
powodztwa dotyczace naruszenia i uniewaznienia. Powyzsze stanowisko dotyczace roli rozpoznania
sprawy co do istoty cechuje caly system rozporzadzenia nr 6/2002: w zwiazku z tym celem art. 80
wymienionego rozporzadzenia, skupiajacego wlasciwo$¢ w zakresie powddztw, o ktérych mowa
w art. 81, w ograniczonej liczbie sadéw, jest ,rozwdj jednolitej wykladni wymogéw regulujacych
kwestie wazno$ci wzoréw wspdlnotowych” (motyw 28).

53. Jednakze cel ten niekoniecznie musi mie¢ zastosowanie do $rodkéw zabezpieczajacych

i tymczasowych, ktérych przyjecie jest z definicji czasowo ograniczone i nie przesadza (nie powinno
przesadzac) ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

17 Wobec braku wlasciwego sadu okreslonego zgodnie z przepisami art. 79 ust. 1 i 4 wspomniana sekcja wyznacza sady kraju, w ktérym swoja
siedzibe ma Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).
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54. Nie zaprzeczajac praktycznemu znaczeniu, jakie w niektérych sprawach moze mie¢ orzeczenie
w przedmiocie srodkéw zabezpieczajacych, trzeba stwierdzi¢, ze jest ono uzaleznione od kontynuacji
postepowania gtéwnego'® i nie moze naruszac istoty tego postepowania. Rozporzadzenie 6/2002
wyraznie zastrzega rozpoznawanie zlozonych kwestii, ktére wplywaja na istote sprawy (takich jak
naruszenie wzoru lub uniewaznienie prawa do niego), na rzecz sadéw wyspecjalizowanych.

55. Ma to miejsce na przyklad w odniesieniu do powddztwa wzajemnego, ktore zgodnie z art. 85 ust. 1
pozwany musi wytoczy¢, jezeli kwestionuje wazno$¢ wzoru wspdlnotowego, ktérego wlascicielem jest
powod, w razie gdy ten ostatni wnidst powddztwo na podstawie art. 81 rozporzadzenia nr 6/2002.
Natomiast na etapie postepowania dotyczacego $rodkéw zabezpieczajacych lub tymczasowych
wystarczy, ze pozwany podniesie jedynie zarzut niewaznosci (art. 90 ust. 2 rozporzadzenia
nr 6/2002) .

56. To dwojakie traktowanie wskazuje, ze dla prawodawcy Unii orzeczenie w przedmiocie $rodka
zabezpieczajacego, wlasnie ze wzgledu na jego tymczasowy charakter i w oczekiwaniu na wydanie
orzeczenia co do istoty, ma ograniczong skuteczno$¢. Nie jest tak, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw zabezpieczajacych i tymczasowych nie moze uwzgledni¢ — w ramach swojej oceny fumus boni
iuris lub innych podniesionych twierdzen — podniesionego przez pozwanego (w drodze zarzutu)
argumentu dotyczacego wazno$ci wzoru powoda, lecz skoro orzeczenie to nie jest ostateczne, nie
wymaga ono powddztwa wzajemnego ani interwencji sadu wyspecjalizowanego, ktéry ostatecznie
bedzie musial wydac rozstrzygniecie w tym wzgledzie.

57. Ponadto nalezy wziag¢ pod uwage, ze o ile sady w sprawach wzoréw wspélnotowych sa
niezaprzeczalnie zaznajomione ze wspomniang dziedzing, o tyle inne sady krajowe réwniez nie sa
pozbawione tej wiedzy.

58. System ochrony wzoréw opiera si¢ bowiem na wspélistnieniu wzoréw o zasiegu wspdélnotowym
i wzoréw o zasiegu wylacznie krajowym, co przeklada si¢ na odpowiedni podzial wlasciwosci sadowej.

59. Ochrona wzoréw krajowych nalezy do kompetencji sadéw krajowych (nie sadow
wyspecjalizowanych w rozumieniu rozporzadzenia nr 6/2002), ktére sa wyznaczane w przepisach
kazdego panstwa czlonkowskiego, co samo w sobie zapewnia im niewatpliwg znajomo$¢ tej dziedziny.
W postepowaniach tych wspomniane sady moga przyja¢ takie same $rodki zabezpieczajace, ktére
w stosownych przypadkach beda mialy zastosowanie do sporéw dotyczacych wzoréw
wsp6lnotowych *.

60. Ponadto rzeczone sady krajowe (niewyspecjalizowane) sa takze wlasciwe do rozstrzygania
niektérych sporéw dotyczacych wzoréw wspdlnotowych zgodnie z art. 93 rozporzadzenia nr 6/2002.
Moga one réwniez przyjmowac $rodki zabezpieczajace i tymczasowe w takich sporach.

61. W zwiazku z tym sady wylaczone z jurysdykcji, o ktérej mowa w art. 81 rozporzadzenia nr 6/2002,
dzialaja w znanej im dziedzinie, niezaleznie od okolicznosci, ze nie sg one uprawnione do orzekania co
do istoty sporu dotyczacego naruszenia wzoru wspélnotowego lub uniewaznienia prawa do niego.

18 Dlatego tez sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych i tymczasowych w Amsterdamie okreslit w swoim postanowieniu z dnia
12 stycznia 2017 r. termin na wniesienie powddztwa co do istoty.

19 W hiszpariskiej wersji tej sekcji niewlasciwie uzyto wyrazenia ,demanda de nulidad”, natomiast w rzeczywistoéci, w sensie proceduralnym,
chodzi o zarzut, a nie o roszczenie. Swiadcza o tym inne wersje jezykowe, z ktérymi sie zapoznalem: exception de nullité, w wersji francuskiej;
plea, w wersji angielskiej; eccezioni di nullita, w wersji wloskiej; excepgdo de nulidade, w wersji portugalskiej; Einwand der Nichtigkeit, w wersji
niemieckiej.

20 Jak wspomnialem powyzej (przypis 8), rozporzadzenie nr 6/2002 nie zawiera szczegélowych przepiséw dotyczacych rodzajow tych $rodkéw,
ktére podlegaja ustawodawstwu kazdego panstwa czlonkowskiego dotyczacego wzoréw krajowych.
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62. Nie wydaje mi si¢ zatem, aby argument dotyczacy (wiekszej) specjalizacji sadéw w sprawach
wzoréw wspollnotowych uzasadnial ograniczenie wlasciwosci pozostalych sadéw krajowych
w odniesieniu do $rodkéw zabezpieczajacych i tymczasowych.

63. Rzad niderlandzki interpretuje art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 w ten sposdb, ze pozostawia
on panstwom czlonkowskim swobode wyboru sposobu organizacji postepowania w przedmiocie
srodkéw zabezpieczajacych z zastrzezeniem, ze wlasciwo$¢ musi przystugiwa¢ sadowi w sprawach
wzoréw wspdlnotowych.

64. W tym wzgledzie rzad niderlandzki twierdzi, ze autonomia proceduralna panstw cztonkowskich
zostaje usunieta tylko wtedy, gdy istnieja wyrazne zasady, zgodnie z ktérymi konkretnemu sadowi
maja zosta¢ przyznane okre$lone uprawnienia (jak stanowia art. 80 i 81 rozporzadzenia nr 6/2002).
W zwigzku z tym nic nie staloby na przeszkodzie temu, aby panstwo zdecydowalo, ze wylaczna
wlasciwos¢ w zakresie powddztw dotyczacych naruszenia lub uniewaznienia, w tym réwniez na etapie
orzekania w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych, przystuguje wyspecjalizowanym sadom
w sprawach wzoréw wspélnotowych.

65. Stanowisko to opiera sie na interpretacji art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 jedynie jako normy
kompetencyjnej: panstwa czlonkowskie ,moga” skorzysta¢ z mozliwosci przyznania wtasciwosci do
orzekania w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych niektérym sadom (z zastrzezeniem, o ktérym
byla juz mowa, ze w kazdym przypadku wspomniana wlasciwo$¢ musi obejmowac¢ sady w sprawach
wzoréw wspoélnotowych).

66. Uwazam jednak, Ze uzycie wyrazenia ,moze” w wymienionym przepisie ma inne znaczenie, bardziej
zgodne z celem owego przepisu. Uprawnienie do skorzystania ze wskazanej mozliwosci nie dotyczy
panstw czlonkowskich, lecz uczestnikéw postepowania. I wlasnie ze wzgledéw zwiazanych z ochrona
intereséw uczestnikéw postepowania oraz bliskoscia sadéw, ktére musza udzieli¢é im pilnej
odpowiedzi®, aczkolwiek jedynie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych,
wspomniani uczestnicy postepowania sa uprawnieni do wystepowania do sadéw wyspecjalizowanych
lub do sadéw powszechnych.

67. W zwigzku z powyzszym wykladni tego przepisu nalezy dokonywa¢ z punktu widzenia oséb
uprawnionych z tytulu wzoréw wspdlnotowych, ktére zwracaja si¢ o ochrone sadowa. Ostatecznie
chodzi o zapewnienie wigkszego dostepu do postepowania w przedmiocie §rodkéw zabezpieczajacych,
w ktérym przewaza skuteczno$¢®, natomiast co do istoty pierwszedstwo ma specjalizacja w zakresie

rozstrzygania powodztw dotyczacych naruszenia lub uniewaznienia.

68. Mozna by uzna¢, ze w takim przypadku uwzglednienie sadéw w sprawach wzoréw wspélnotowych
byloby zbedne, tak jednak nie jest. W tym wzgledzie najistotniejszy jest art. 90 ust. 3, zgodnie z ktérym:

— Jezeli dana osoba wystapi z wnioskiem o zastosowanie $rodka zabezpieczajacego i tymczasowego do
sadu w sprawach wzoréw wspoélnotowych, srodki przyjete przez ten sad beda mialy zastosowanie na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego.

21 Tak to interpretuje Komisja, podkreslajac, ze jednostka musi mie¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie do sadu, ktory jest jej geograficznie bliski, do
ktérego moze ona wystapi¢ o pilng ochrone, co oznacza, ze specjalizacja jest kwestia drugorzedna. Jako przykiad Komisja podaje potrzebe
zachowania dowodéw zagrozonych utrata lub rozpowszechnianie podrobionych produktéw z jednego punktu dystrybucji, takiego jak port lub
fabryka.

22 W dziedzinie wlasnoséci intelektualnej podstawowe znaczenie maja $rodki zabezpieczajace gwarantujace, z poszanowaniem prawa do obrony
drugiej strony, proporcjonalna ochrone osoby uprawnionej, zanim zapadnie rozstrzygniecie co do istoty [motyw 22 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45;
sprostowanie Dz.U. 2004, L 195, s. 16)].
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— Jezeli dana osoba wystapi ze wspomnianym wnioskiem do sadéw krajowych innych niz sady
wyspecjalizowane, skuteczno$¢ przyjetego przez owe sady S$rodka zabezpieczajacego jest
ograniczona do odpowiedniego panstwa cztonkowskiego.

69. Wlasnie ostatnie zdanie art. 90 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 potwierdza powyzsze stwierdzenie.
Nie byloby koniecznosci wprowadzenia przepisu, zgodnie z ktérym ,zadnemu innemu sadowi [oprécz
sadéw w sprawach wzoréw wspdlnotowych] nie bedzie przyslugiwa¢ taka wlasciwos¢ [w zakresie
rozciagniecia skuteczno$ci przyjetych przez niego s$rodkéw zabezpieczajacych i tymczasowych na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego]”, gdyby pozostale sady same w sobie nie mialy
wlasciwosci w zakresie przyjmowania jakichkolwiek srodkéw zabezpieczajacych w ramach postepowan
dotyczacych uniewaznienia prawa do wzoréw wspoélnotowych i ich naruszenia.

70. Podsumowujac, przyjecie przez sady krajowe (w wyjasnionym wyzej znaczeniu) $rodka
zabezpieczajacego umozliwia uzyskanie ochrony sadowej nieodlacznie zwigzanej z tego rodzaju
postepowaniami, charakteryzujacej sie pilnym charakterem, przy czym pragne podkresli¢, ze na tym
etapie postepowania nie mozna zakonczy¢ rozpatrywania sprawy co do istoty, ktére to zadanie nalezy
do wylacznej wlasciwosci sadéw w sprawach wzoréw wspélnotowych.

V. Wnioski

71. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie Hoge Raad der
Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw) w nastepujacy sposob:

»Artykut 90 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspollnotowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sady krajowe wlasciwe w sprawach wzoréw
krajowych sa uprawnione do przyjmowania s$rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych
w postepowaniach dotyczacych naruszenia lub wazno$ci wzoréw wspdlnotowych, ktérych
rozstrzygniecie co do istoty nalezy do wylacznej wlasciwosci sadéw wyznaczonych zgodnie z art. 80
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia”.
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