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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA isvada,
pateikta 2019 m. rugséjo 18 d.'

Byla C-678/18
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Priimtinumas — SESV 267 straipsnis — Ginc¢o savoka —
Ginant jstatymo interesa pateiktas kasacinis skundas — Galimybés pakeisti situacija, dél kurios
nuspresta skundziamame sprendime, nebuvimas — Dizainas — Laikinosios priemonés, jskaitant

apsaugos priemones — Nacionaliniy pirmosios instancijos teismy jurisdikcija per apsaugos priemoniy
taikymo procediras — Isimtiné Bendrijos dizainy teismy jurisdikcija“

1. Reglamente (EB) Nr. 6/2002° nustatyta, kad valstybés narés savo teritorijoje turi paskirti vieng ar
daugiau ,Bendrijos dizain[o] teismy®, turinciy iSimtine jurisdikcija nagrinéti tam tikrus ieskinius dél
Bendrijos dizaino pazeidimy ir pripazinimo negaliojanciu (81 straipsnis).

2. Jgyvendindami §j jgaliojima Nyderlandai iSimtine jurisdikcija suteiké rechtbank Den Haag (Hagos
pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) ir vieng i§ jo teiséjy taip pat jgaliojo taikyti laikingsias
priemones, jskaitant apsaugos priemones.

3. Vis délto Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) abejoja, ar pastaroji
nuostata (t. y. nuostata, kad specializuoto Bendrijos dizaino teismo, kurio bustiné yra Hagoje, teiséjas
vienintelis turi jurisdikcija bylose dél Reglamento Nr. 6/2002 81 straipsnio taikyti laikinasias
priemones, jskaitant apsaugos priemones) atitinka kitas $io reglamento nuostatas.

4. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél to abejoja atsizvelgdamas |
Nyderlanduose kilusias diskusijas: $ioje Salyje jvairGs pirmosios instancijos ir apeliaciniai teismai, kurie
neturi Bendrijos dizaino teismy statuso, nurodé turintys jurisdikcija nagrinéti prasymus taikyti
laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, bylose, kuriose pareiksti ieskiniai dél $io dizaino
pazeidimo ar pripazinimo negaliojanciu.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Reglamentas Nr. 6/2002

5. Sio reglamento IX antrastinéje dalyje reglamentuojama ,teisiniy veiksmy su Bendrijos dizainais
jurisdikcija ir procedira®.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t,
p. 142).

LT
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6. Sios antraitinés dalies 2 skirsnyje, kurj sudaro 80-92 straipsniai, reglamentuojami ,ginc¢ai dél
Bendrijos dizainy pazeidimo ir galiojimo®.

7. 80 straipsnyje ,Bendrijos dizainy teismai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés savo teritorijoje paskiria kaip galima maziau pirmosios ir antrosios instancijy
nacionaliniy teismy bei tribunoly (Bendrijos dizainy teismy), atliekanciy S$iuo reglamentu jiems
numatytas funkcijas.

“

<>

8. Reglamento 81 straipsnyje , Teisiy pazeidimo ir galiojimo [Ieskiniy dél Bendrijos dizaino pazeidimo
ir pripazinimo negaliojanciu] teismingumas® jtvirtinta:

»Bendrijos dizainy teismams yra iSimtinai teisming[i]:

a) ieskiniai dél teisiy pazeidimo ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, ieskiniai dél teisiy i
Bendrijos dizaing pazeidimo grésmeés;

b) ieskiniai dél Bendrijos dizaino pazeidimo nebuvimo paskelbimo, jeigu pateikti tokius ieskinius
leidzia nacionaliniai jstatymai;

c) ieskiniai dél neregistruotojo Bendrijos dizaino paskelbimo negaliojanciu;

d) priespriesiniai reikalavimai paskelbti Bendrijos dizaing negaliojanciu, kylantys i§ a punkte minéty
ieskiniy.“

9. Reglamento 90 straipsnyje ,Laikinosios priemonés, jskaitant ir apsaugos priemones“ numatyta:

»1. Valstybiy nariy teismams, jskaitant ir Bendrijos dizainy teismus, galima paduoti prasyma pritaikyti
Bendrijos dizainui tokias laikinas priemones, jskaitant ir apsaugos priemones, kokias tos valstybés
jstatymai leidzia taikyti nacionalinio dizaino teiséms, net jeigu $iuo reglamentu nustatyta, kad $is
klausimas yra teismingas kitos valstybés narés Bendrijos dizainy teismui.

2. Nagrinéjant bylas dél laikinyjy priemoniy, jskaitant ir apsaugos priemones, atsakovo ne
priespriesinio reikalavimo dél Bendrijos dizaino negaliojimo badu paduoti prasymai yra priimami.
Taciau mutatis mutandis taikoma 85 straipsnio 2 dalis.

3. Bendrijos dizainy teismas, kurio teismingumas pagristas 82 straipsnio 1, 2, 3 arba 4 daliy
nuostatomis, turi jurisdikcija pritaikyti laikinas priemones, jskaitant ir apsaugos priemones, kurios,
laikantis bet kuriy Konvencijos dél jurisdikcijos ir galiojimo III antrastinéje dalyje nurodyty
pripazinimui ir vykdymui keliamy butinyjy proceduaros reikalavimy, yra taikomos bet kurios valstybés
narés teritorijoje. Joks kitas teismas tokio teismingumo neturi.”

10. Reglamento IX antrastinés dalies 3 skirsnyje (93 ir 94 straipsniuose) reglamentuojami ,kiti gincai
dél Bendrijos dizainy“.

11. Jo 93 straipsnyje ,Papildomos Bendrijos dizainy teismais nesan¢iy nacionaliniy teismy
teismingumo nuostatos”

»1. Valstybéje naréje, kurios teismai turi teisminguma 79 straipsnio 1 arba 4 dalyse nurodytomis
salygomis, tiems teismams yra teismingi kiti nei 81 straipsnyje nurodyti Bendrijos dizainy ieskiniai,

kuriuos spresti jie buty teismingi pagal ratione loci ir ratione materiae, jeigu tai buty ieskiniai dél toje
valstybéje registruoty nacionaliniy dizainy.
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B. Nacionaliné teisé

1. Wet op de rechterlijke organisatie (Teismy jstatymas)
12. Sio jstatymo 78 straipsnyje numatyta:

»1. Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas) nagrinéja kasacinius skundus, kuriuos dél pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismy teisiniy veiksmy, nutarciy, sprendimy ir potvarkiy padavé bylos salis
arba, ,gindamas jstatymo interesa, — Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas) Procureur-Generaal
(toliau — generalinis prokuroras).

<...>

7. Kasacinis skundas ,ginant jstatymo interesa“ yra nepriimtinas, jei Salys gali pasinaudoti apskundimo
iprasta tvarka teise; dél jo negali pablogéti saliy teisiné padétis.”

13. Jstatymo 111 straipsnio 2 dalies jzanginéje dalyje ir ¢ punkte generaliniam prokurorui suteikiamas
jgaliojimas pateikti kasacinj skunda ginant jstatymo interesg.

2. 2004 m. lapkricio 4 d. [statymas dél Europos Sajungos Tarybos reglamento dél Bendrijos dizaino
igyvendinimo ir teismo, turincio jurisdikcijg nagrinéti Bendrijos dizaino bylas, paskyrimo ([statymas dél
Reglamento (EB) dél Bendrijos dizaino jgyvendinimo)’

14. Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

s18imtine jurisdikcija kaip pirmoji instancija nagrinéti visus ieskinius, nurodytus reglamento
81 straipsnyje, turi Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas), o per apsaugos
priemoniy taikymo procediras — laikingsias priemones taikantis $io Rechtbank teiséjas.”

II. Bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

15. Spin Master yra zaislus ir zaidimus gaminanti Kanados jmoné. Ji prekiauja prekiy zenklo
»Bunchems” spalvotais zaidimy kamuoliukais, kurie ,sukimba“ vienas su kitu ir taip sudaro jvairiausias
formas ir figtras. 2015 m. sausio 16 d. Spin Master savo vardu §j zaidima jregistravo kaip Bendrijos
dizaing Nr. 002614669 0002.

16. Bendrové HighS prekiauja prekiy zenklo ,Linkeez“ spalvotais zaidimy kamuoliukais, kurie
»sukimba“ vienas su kitu ir taip sudaro jvairiausias formas ir figaras.

17. Spin Master pareikalavo, kad laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, taikantis
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) teiséjas vykdyty Siy
priemoniy taikymo procediirg, nes pazeistas registruotas Bendrijos dizainas. Konkreciai ji paprasé, kad
buty uzdrausta Nyderlandy teritorijoje prekiauti High5 prekémis.

3 (Nederlandse) Wet van 4 november 2004 tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende
Gemeenschapsmodellen) (Stb. 2004/573). Toliau — 2004 m. lapkric¢io 4 d. jstatymas.
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18. Per 8ig procedira High5 nuo pat pradziy teigé, kad iSimtine jurisdikcija nagrinéti byla turi tik
Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas), taigi Amsterdamo teismas neturi
jurisdikcijos.

19. 2017 m. sausio 12 d. laikingsias priemones taikantis Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios
instancijos teismas) teiséjas atmeté priestaravima dél jurisdikcijos nebuvimo, remdamasis Reglamento
Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalimi, ir pritaiké kelias laikinasias priemones, jskaitant apsaugos
priemones®. Toje pacioje nutartyje jis nurodé, kad, kaip nustatyta Civilinio proceso kodekso
1019i straipsnyje, terminas ieskiniui dél esmés pareiksti yra Se$i ménesiai nuo $ios nutarties priémimo
dienos.

20. Generalinis prokuroras, pazyméjes, kad skiriasi Nyderlanduy teismuy praktika, susijusi su laikingsias
priemones, jskaitant apsaugos priemones, taikanciy Rechtbank (pirmosios instancijos teismai) — jie
neapima Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas) — teiséju jurisdikcija taikyti $ias
priemones tokiose bylose, pateiké kasacinj skunda dél Amsterdamo teismo laikinasias priemones
taikancio teiséjo nutarties, ,gindamas jstatymo interesa“.

21. Kaip kasacinio skundo pagrinda jis nurodé:

— pagal Nyderlandy teise per procesus, susijusius su Bendrijos dizaino pazeidimu, jurisdikcija taikyti
laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, turi tik Rechtbank Den Haag (Hagos
pirmosios instancijos teismas) teiséjas,

— Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 2 dalis netaikytina gincams, numatytiems jo 81 straipsnyje,
kaip matyti i§ minéto reglamento parengiamyjy dokumenty ir ,struktaros®.

22. Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) teikia
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento dél Bendrijos dizaino 90 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja jurisdikcija skirti
laikinasias priemones, jskaitant apsaugos priemones, imperatyviai suteikta visiems joje nurodytiems
valstybés narés teismams, ar vis délto valstybéms naréms suteikiama teisé — visai ar i§ dalies —
iSimtine jurisdikcija dél tokiy priemoniy skyrimo suteikti tik teismams, kurie pagal Reglamento dél
Bendrijos dizaino 80 straipsnio 1 dalj paskirti kaip (pirmosios ir antrosios instancijy) Bendrijos dizaino
teismai?“

III. Procesas Teisingumo Teisme
23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkricio 5 d.

24. Rasytines pastabas pateiké generalinis prokuroras, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija. Nuspresta,
kad teismo posédzio rengti nereikia.

4 Be kita ko, ispéjes dél periodiniy baudy, jis uzdraudé HighS parduoti zaidimy kamuoliukus ir jyu priedus ir nurodé bendrovei paprasyti
profesionaliy pirkéjy grazinti kamuoliukus, kompensavus jiems jy kaing ir transporto islaidas. Be to, HighS turéjo perduoti Spin Master savo
tiekéjy ir pirkéjy sarasa, kuriame baty nurodytos tiekiamos prekes.
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IV. Vertinimas

25. Prejudiciniu klausimu siekiama tik i$siaiskinti, ar iSimtiné Bendrijos dizaino teismuy (specializuoty)
jurisdikcija nagrinéti tam tikrus ieskinius dél Bendrijos dizaino pazeidimo ir pripazinimo negaliojanciu,
numatytus Reglamento Nr. 6/2002 80 ir 81 straipsniuose, apima apsaugos arba laikinasias priemones,
reglamentuojamas to paties reglamento 90 straipsnyje.

26. Abejoniy kyla atsizvelgiant j tai, kad tokiai iSimtinei jurisdikcijai prieStarauja aplinkybé, jog
minétame 90 straipsnyje, regis, suteikiama galimybé prasyti kity valstybiy nariy teismy (t. y. ne tik
specializuoty) taikyti laikinasias priemones, jskaitant apsaugos priemones, Bendrijos dizainui.

27. Prie§ ieskant sprendimo, kaip issklaidyti Sias abejones, reikia i$siaiSkinti, ar §i byla atitinka
SESV 267 straipsnio reikalavimus, o taip galima spresti i§ teismo a quo nutarties dél praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima.

A. Dél prejudicinio klausimo priimtinumo

28. Prejudicinis klausimas dél isaiSkinimo kilo nagrinéjant kasacinj skunda, pateikta ,ginant jstatymo
interesa®; tokj skunda generalinis prokuroras gali pateikti dél pirmosios instancijos ir apeliaciniy teismy
nutarciy, kuriy jau negalima skusti jprasta tvarka.

29. Si apskundimo kasacine tvarka taisyklé padeda uztikrinti vienoda teisés taikyma. Ji taikytina tuo
atveju, kai dél gincijamo klausimo yra iskelta daug byly ir Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas) néra
priémes sprendimo, o teismy praktikoje pateikti sprendimai skiriasi.

30. Toks procesinis mechanizmas suteikia galimybe kuo geriau atlikti jprasta vienodo teisés aiskinimo
funkcija nagrinéjant kasacinj skunda (t. y. apsaugoti teis¢ objektyviaja prasme, o ne subjektyvius bylos
Saliy interesus). ,Ginant jstatymo interesa“, $ia funkcija papildo tikslas suformuoti jurisprudencija
ateiciai, nors ir be konkreciy pasekmiy pagrindinei bylai, kurioje priimtas sprendimas liks nepakites.
Jeigu skundas buty patenkintas, reikéty panaikinti skundziama sprendima, nors ir nepabloginant saliy
teisinés padéties, jau galutinai nustatytos pirmosios instancijos teisme.

31. Akivaizdu, kad Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas) — tai teismas, kurio sprendimai negali buti
toliau skundziami, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Taigi kilus abejoniy dél Sajungos
teisés normos aiskinimo jis privalo Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

32. Net ir pripazjstant, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atlieka bendra
teismine funkcija, buty galima manyti, kad $j prasyma reikéty pripazinti nepriimtinu, nes tuo atveju,
kai ginant jstatymo interesg nagrinéjamas kasacinis skundas, néra tikro saliy ginco.

33. Vis délto nemanau, kad Siam prieStaravimui baty galima pritarti. Teisingumo Teismas jau seniai
yra atmetes reikalavima, kad prejudicinis klausimas buty kiles per rungimosi principu pagrista
procesa’. Kaip pazyméjo generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, prejudicinis klausimas taip pat
gali bati pateiktas, ,kai néra ginco. Svarbiausia <...> tai, kad Teisingumo Teismo pagalbos prasantis
subjektas vykdyty teismo funkcijg ir pripazinty, kad siekiant priimti sprendima reikia Sajungos teisés
i$aiskinimo; nesvarbu tai, kad per procesa, kuriam vykstant iskilo tas klausimas, néra gin¢ijamasi.“®

5 1971 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Politi (43/71, EU:C:1971:122), 1974 m. vasario 21 d. Sprendimas Birra Dreher (162/73, EU:C:1974:17),
1998 m. birzelio 18 d. Sprendimas Corsica Ferries (C-266/96, EU:C:1998:306) ir 2009 m. birzelio 25 d. Sprendimo Roda Golf & Beach Resort
(C-14/08, EU:C:2009:395) 33 punktas.

6 I8vados byloje De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366) 30 punktas.

ECLIL:EU:C:2019:760 5



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-678/18
PROCUREUR-GENERAAL BIj DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

34. Jeigu, kaip $ioje byloje, buvo nagrinéjamas ankstesnis $aliy ginc¢as ir pirmosios instancijos teismo
sprendimas apeliacine arba kasacine tvarka apskystas aukstesnés instancijos teismui, ,apeliacine tvarka
sprendimg priimantis teismas turi bati pripazintas teismu, kaip tai suprantama pagal

SESV 267 straipsnj, turinciu teise pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima“”.

35. Siam teiginiui nepriestarauja tai, kad individuali gin¢o $aliy situacija lieka nepakitusi, neatsizvelgiant
i tai, koks sprendimas priimamas ginant jstatymo interesa. PrieSingai, kadangi Sios rasies sprendimai
galioja erga omnes, tai suteikia jiems verte, dél kurios, butent atsizvelgiant j tai, kad jie taikomi ne vien
konkreciam atvejui, visiSkai pateisinama leisti Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas) kreiptis i
Teisingumo Teisma, kad aiskinant Sgjungos teise pateiktas jo atsakymas buty taikomas platesniu
mastu ir taip baty uztikrinama, kad visi Nyderlandy teismai vienodai taikyty Reglamenta Nr. 6/2002.

36. Taigi manau, kad néra kliiciy prasyma priimti prejudicinj sprendima pripazinti priimtinu.

B. Dél esmeés

37. Reglamente Nr. 6/2002 pasirinktas teismy specializavimo modelis: kiekvienoje valstybéje naréje
skiriama kuo maziau nacionaliniy teismy (vadinamyjy Bendrijos dizaino teismy), kad jie priimty
sprendimus dél Bendrijos dizaino pazeidimo ir pripazinimo negaliojanciu.

38. Si minéto reglamento 80 ir 81 straipsniuose jtvirtinta taisyklé reiskia, kad atitinkamose bylose
sprendima is esmés turi priimti tik minéti Bendrijos dizaino teismai, kaip $ios srities ekspertai, ir $is
klausimas negincijamas.

39. Vis délto atrodo, kad to reglamento 90 straipsnio 1 dalyje laikomasi kitos logikos, t. y. labiau
atsizvelgiama j veiksmingumo, o ne j teismy specializavimo principa, kiek tai susije su laikinosiomis
priemonémis, jskaitant apsaugos priemones®. ,Valstybiy nariy teismams, jskaitant ir Bendrijos dizainy
teismus, galima paduoti prasyma pritaikyti Bendrijos dizainui tokias laikinas priemones®.

40. Taigi, sprendziant i§ pirmo zvilgsnio, 81 straipsnyje jtvirtinta iSimtiné jurisdikcija nenumatyta
90 straipsnyje, suteikiant galimybe ieskinj pareiksti kituose nacionaliniuose teismuose, o ne tik
specializuotame teisme, nors vien tik tam, kad buty priimta nutartis dél laikinyjy priemoniy, jskaitant
apsaugos priemones. Dél $iy priemoniy pazymétina, kad pagal veiksmingumo principa nutartis dél jy
turi bati priimta greitai ir aplinkybé, kad jvairas jurisdikcija turintys teismai teritoriniu pozitriu yra
arciau, pateisina decentralizuota sprendimo priémima, o ne patikéjima ji priimti vienam teismui’.

4]1. Remiantis Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalies formuluote, galima pateikti tokj aiskinima:
$ios rusies priemones gali pritaikyti bet kuris valstybés narés teismas (reikia turéti omenyje, kad minimi
teismai, kurie $ioje valstybéje nagrinéja gincus dél dizaino). Tokj aiskinima pagrindzia tai, kad néra
priezasties, dél kurios savoka ,jiskaitant ir Bendrijos dizain[o] teismus“ turéty reiksti specializuota
teisma: taigi laikinyjy priemoniy, jskaitant apsaugos priemones, srityje Bendrijos dizaino teismai turi
tokia pacia jurisdikcija kaip ir kiti teismai ™.

7 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723) 57—59 punktai.
8 Reglamente Nr. 6/2002 siy priemoniy tipai nesuderinti: kiekvienoje valstybéje naréje taikomos jos teisés aktuose numatytos priemones.

9 Kaip jau nurodyta, Reglamente Nr. 6/2002 leidziama kiekvienoje valstybéje naréje turéti ne vieng, o kelis (,kuo maziau“) specializuotus Bendrijos
dizaino teismus. Nyderlandai pasirinko vieng teisma.

10 Atskiras klausimas yra $iy priemoniy veiksmingumas, atsizvelgiant i jas taikantj teisma. Sj klausima nagrinésiu véliau.
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42. Vis deélto ir generalinis prokuroras, ir Nyderlandy vyriausybé teigia, kad Reglamento
Nr. 6/2002 90 straipsnis neturi poveikio 81 straipsnio taikymo sriciai ir néra to straipsnio nuostaty
isimtis. Jie mano, kad 81 straipsniu pagrindziama specializuoty Bendrijos dizaino teismy jurisdikcija
bet kuriuo proceso dél dizaino pazeidimo ar pripazinimo negaliojanciu etapu, jskaitant apsaugos
priemoniy taikyma. 90 straipsnis taikytinas kity rasiy ie$kiniams, kurie nei$vardyti 81 straipsnyje.

43. Komisija sitlo nuspresti priesingai. Remiantis Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalimi, galima
daryti iSvada, kad jurisdikcija taikyti apsaugos priemones, susijusias su Bendrijos dizainu, turi valstybiy
nariy teismai, ,jskaitant ir Bendrijos dizain[o] teismus“. Tai reiskia, kad suteikiama alternatyva kreiptis
arba | Bendrijos dizaino teismus (specializuotus), arba j kitus nespecializuotus, turinc¢ius bendra
jurisdikcija nagrinéti dizaino bylas, teismus. Manau, $is argumentas labiausiai atitinka nuostatos
aiskinima.

44. Grisdamas savo pozicija generalinis prokuroras nurodo Protokola dél gincy, susijusiy su Bendrijos
patenty pazeidimu ir galiojimu, sprendimo'. Generalinis prokuroras mano, kad Reglamento
Nr. 6/2002 90 straipsnis atitinka to protokolo 36 straipsnj, kurio tikslas — suteikti galimybe apsaugos
priemones taikyti tiek nacionaliniams, tiek Bendrijos patentams. Minétu 36 straipsniu buvo siekiama
nustatyti protokolo taisykliy dél tarptautinés jurisdikcijos, o ne dél nacionalinés jurisdikcijos i$imtj "

45. Nemanau, kad $i nuoroda j gin¢y dél Bendrijos patenty sprendimo tvarka (tuo metu ji nebuvo
igyvendinta kaip nuolatinis mechanizmas) vienaip ar kitaip padéty aiskinti Reglamento Nr. 6/2002 dél
dizaino 90 straipsnj. Be abejo, Nyderlandy teisés akty leidéjas nurodé, kad nori visa jurisdikcija
Bendrijos patenty apsaugos srityje suteikti vienam teismui, ir pazyméjo, kad laikosi protokolo
nuostatos, taCiau toks sprendimas nei$sklaido abejoniy dél Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio,
susijusio su 81 straipsniu, taikymo srities.

46. Svaresnis yra argumentas dél Reglamento Nr. 6/2002 ,struktiros®, kuria remiasi generalinis

prokuroras ir Nyderlandq vyriausybé. Jie laikosi nuomonés, kad 90 straipsnis yra bendroji teisés

norma, kiek tai susije su laikinosiomis priemonémis, lskaltant apsaugos priemones, ir §j

reglamentavima reikia papildyti atsizvelgiant j bylos, kurioje prasoma taikyti tas priemones, tipa:

— jeigu ieskiniai pareiksti ,dél Bendrijos dizaino pazeidimo ir galiojimo“ (81 straipsnis), tinkamas
laikinasias priemones, jskaitant apsaugos priemones, gali taikyti tik specializuoti teismai, nes tik jie
turi iSimtine jurisdikcija vykdyti $ias proceduras,

— jeigu pareiksti kiti ieskiniai, kurie nenurodyti 81 straipsnyje, 90 straipsnio 1 dalies nuostata
visapusiskai jgauna prasme: joje numatyta, kad bet kuris valstybés narés teismas, tarp ju ir
specializuoti teismai, gali taikyti laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones. Tai leidzia
geriau paaiSkinti §j ,probleminj ir neaisky“'* teksta.

11 Jy pastabose pakartojami argumentai, i$déstyti kasaciniame skunde, kuris ginant jstatymo interesa pateiktas Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas).
12 OL L 401, 1989, p. 34.

13 Protokolo 14 straipsnyje reglamentuojama tarptautiné jurisdikcija, o jo 15 straipsnyje — nacionaliné jurisdikcija.

14 Generalinio prokuroro pastaby 3.23 punktas.
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47. Vis délto Siam argumentui nepritariu. Jj galima paneigti remiantis Reglamento Nr. 6/2002
IX antrastinés dalies, skirtos ,teisiniy veiksmy su Bendrijos dizainais jurisdikcijai ir procedaroms®,
struktara; $ia dalj sudaro trys skirsniai:

— 1 skirsnyje pateiktos nuostatos, kurias buty galima apibadinti kaip valstybés teismo jurisdikcijos
nagrinéti gin¢a nustatymo pagrinda. Jame nurodytos Briuselio konvencijos'> nuostatos, taikomos
tuo atveju, jeigu kitaip nenustatyta Reglamente Nr. 6/2002,

— 2 skirsnj sudaro reglamento ,Briuselis Ia“ taikymo iSimtys. Jame jtvirtintos tarptautinés jurisdikcijos
taisyklés (82 straipsnis) ir nustatyti teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti gincus dél Bendrijos
dizaino, taip pat pareikStus ieskinius (80 ir 81 straipsniai)'®. Sis skirsnis apima ir 90 straipsnj
»Laikinosios priemoneés, jskaitant ir apsaugos priemones®,

— 3 skirsnyje ,Kiti gincai dél Bendrijos dizainy“ daroma nuoroda j 79 straipsnio 1 ir 4 dalis, siekiant
nustatyti jurisdikcija turintj nacionalinj teisma', o vidaus jurisdikcija nustatoma atsizvelgiant j
ieskinius, kurie néra nurodyti 81 straipsnyje. Konkreciai $i jurisdikcija suteikiama teismams,
turintiems teritoring ir materialinge jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél atitinkamos valstybés
nacionalinio dizaino (93 straipsnis).

48. Sisteminis Reglamento Nr. 6/2002 IX antrastinés dalies aiSkinimas leidzia patvirtinti, kad teisés
akty leidéjas noréjo skirtingai reglamentuoti, pirma, ieskinius dél Bendrijos dizaino pazeidimy ir
pripazinimo negaliojanciu ir, antra, kitus ieskinius. Pirmieji ieSkiniai reglamentuojami 2 skirsnyje, i
kurj jtrauktas 90 straipsnis. Taigi sunku sutikti su tuo, kad $io straipsnio tikslas skiriasi nuo teisés
normy rinkinio, kurio dalis jis yra (2 skirsnio), tikslo. Kitaip tariant, 90 straipsnyje taip pat
reglamentuojamos laikinosios priemoneés, jskaitant apsaugos priemones, kurias prasoma taikyti vykdant
proceduras dél Bendrijos dizaino pazeidimy ir pripazinimo negaliojanciu.

49. Nyderlandy vyriausybé kaip papildoma argumenta nurodo, kad 2 skirsnyje 90 straipsnis
pateikiamas toliau nuo Reglamento Nr. 6/2002 80 ir 81 straipsniy. Tai, kad tarp jy jterpti
82-89 straipsniai, kuriuose reglamentuojami kitos rasies klausimai, rodo tam tikra 90 straipsnio
atsiejimq nuo ty straipsniy.

50. Manau, S$iam argumentui negalima pritarti. Reglamento Nr. 6/2002 82-89 straipsniuose
pateikiamos nuorodos j 81 straipsnyje numatytus ieskinius, o tai reiskia, kad juose laikomasi tos pacios
logikos, kuria remiantis pagristas visy straipsniy jtraukimas j IX antrastinés dalies 2 skirsnj. Taikant ta
pacia logika galima paaiskinti, kodél 90 straipsnis patenka j ta patj skirsnj, ir tai sustiprina mintj, kad
jame nurodytos apsaugos priemonés susijusios su procediromis, numatytomis 81 straipsnyje, o ne
3 skirsnyje esanciame 93 straipsnyje.

51. Taigi taikant pazodinio ir sisteminio aiskinimo kriterijus reikia priimti kitokj sprendima, negu siilo
generalinis prokuroras ir Nyderlandy vyriausybé. Sis sprendimas grindziamas logika, bidinga
kiekvienos valstybés narés dviejy pakopu sistemai, kurig sudaro specializuoti teismai ir kiti jurisdikcija
turintys teismai, jeigu jie kartu vykdo jvairias funkcijas, susijusias, pirma, su laikinosiomis
priemonémis, jskaitant apsaugos priemones, ir, antra, su teismo sprendimu, kuriuo gincas
iSsprendziamas i$ esmés.

15 OL C 27, 1998, p. 1; konsoliduota versija — OL L 147, 2009, p. 5. Nors nuoroda j $ia konvencija reikia suprasti kaip nuoroda j 2012 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) (toliau — reglamentas ,Briuselis Ia“).

16 Be to, jame reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su ieskiniy dél Bendrijos dizaino pazeidimo ar pripazinimo negaliojanciu apimtimi ir jy
pareiskimo pasekmémis, taip pat, be kita ko, pateikiamos nuostatos dél taikytinos teisés, susijusiy byly ir antrosios instancijos teismy
jurisdikcijos (82—89, 91 ir 92 straipsniai).

17 Jeigu néra teismo, turincio jurisdikcija pagal 79 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtintas taisykles, skiriami Salies, kurioje yra Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) buveiné, teismai.
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52. Be abejo, tai, kad Bendrijos dizaino teismai yra specializuoti, padeda uztikrinti jurisprudencijos
vienoduma ir pasiekti, kad ieskinius dél Bendrijos dizaino pazeidimo ir pripazinimo negaliojanciu i
esmés reglamentuojancios teisés normos bty taikomos vienodai. Sis pozidris, kad teismy funkcija —
nagrinéti byla i§ esmés, yra Reglamento Nr. 6/2002 sistemos pagrindas: jo 80 straipsnio nuostatos,
pagal kuria jurisdikcija nagrinéti 81 straipsnyje nurodytus ieskinius suteikiama ribotam skaiciui teismuy,
tikslas yra ,pagal bendrus principus [vienodai] aiskinti Bendrijos dizainy galiojima reglamentuojancius
reikalavimus® (28 konstatuojamoji dalis).

53. Vis délto néra priezasciy tokj tiksla jgyvendinti taikant laikinasias priemones, jskaitant apsaugos
priemones; pagal apibréztj tokias priemones leidziama taikyti ribota laikotarpj ir jy taikymas nelemia
(neturi lemti) galutinio sprendimo byloje.

54. Tai, kad sprendimas taikyti apsaugos priemones gali buti svarbi praktika tam tikrose bylose, yra
nepaneigiama, ta¢iau toks sprendimas priklauso nuo pagrindinés bylos eigos'™ ir neturi daryti
lemiamos jtakos tai bylai. Reglamente Nr. 6/2002 aiskiai nustatyta, kad nagrinéti sudétingus klausimus,
susijusius su bylos esme (pavyzdziui, tokie klausimai gali buti dizaino pazeidimas arba pripazinimas
negaliojanciu), turi specializuoti teismai.

55. Pavyzdziui, toks vertinimas pateikiamas dél pries$priesiniy reikalavimy, kuriuos pagal 85 straipsnio
1 dalj atsakovas turi pateikti, jeigu nori uzgincyti ieskovui priklausanc¢io Bendrijos dizaino galiojima,
kai ieSkovas yra pareiSkes Reglamento Nr. 6/2002 81 straipsnyje nurodyta ieskinj. PrieSingai, tuo
proceso etapu, kuriuo taikomos laikinosios ar apsaugos priemonés, atsakovui uztenka pateikti vien
priestaravimg dél negaliojimo (Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 2 dalis) .

56. Sis dvejopas vertinimas rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas mano, jog sprendimas taikyti
apsaugos priemones turi ribota poveikj butent dél to, kad yra laikinas ir taikomas tol, kol bus priimtas
sprendimas dél esmés. Laikinasias priemones, jskaitant apsaugos priemones, taikantis teiséjas,
vertindamas fumus boni iuris ar kitus nurodytus motyvus, gali atsizvelgti j atsakovo argumentg dél
ieskovui priklausancio dizaino galiojimo (pateikta pareiskus priestaravima), taciau, kadangi sprendimas
taikyti tokias priemones néra galutinis, nereikia pateikti prie$priesiniy reikalavimy ir neturi jsikisti
specializuotas teismas, kuris galiausiai privalés priimti sprendima $iuo klausimu.

57. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad negincijama, jog $j klausima nagrinéja Bendrijos dizaino teismai, o
kiti nacionaliniai teismai taip pat neturi jurisdikcijos jo nagrinéti.

58. I§ tikryjyu dizaino apsaugos sistema grindziama Bendrijos ir tik nacionalinio masto dizaino
koegzistavimu, todél atitinkamai paskirstoma ir teismy jurisdikcija.

59. Nacionalinio dizaino apsauga turi uztikrinti nacionaliniai teismai (nespecializuoti, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 6/2002), kurie nustato taikytinas kiekvienos valstybés narés teisés
normas; tai savaime reiskia, kad $ie teismai neabejotinai gerai susipazine su nagrinéjamu klausimu.
Siose bylose jie gali taikyti tokias pacias apsaugos priemones, kurios prireikus taikomos bylose dél
Bendrijos dizaino *.

18 Dél to laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, taikantis Amsterdamo teismo teisé¢jas savo 2017 m. sausio 12 d. nutartyje nustaté
terming ieskiniui dél esmés pareiksti.

19 Sios dalies versijoje ispany kalba netinkamai vartojama savoka ,demanda de nulidad” (,prasymas dél negaliojimo®): i§ tikryjy tai yra tikras
priestaravimas, o ne prasymas, suprantant jj kaip procesinj termina. Tai patvirtina mano patikrintos versijos kitomis kalbomis: exception de
nullité — prancizy kalba; plea — angly kalba; eccezioni di nullita — italy kalba; excep¢do de nulidade — portugaly kalba; Einwand der
Nichtigkeit — vokieciy kalba.

20 Kaip jau nurodziau (8 i$nasa), Reglamente Nr. 6/2002 néra konkreciy nuostaty dél $iy priemoniy tipologijos — jy taikymo tvarka, susijusia su
nacionaliniu dizainu, numato kiekvienos valstybés narés teisés akty leidéjas.
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60. Be to, nacionaliniai teismai (nespecializuoti) taip pat turi jurisdikcija nagrinéti tam tikras bylas dél
Bendrijos dizaino, kaip nustatyta Reglamento Nr. 6/2002 93 straipsnyje. Siose bylose jie taip pat gali
taikyti laikinasias priemones, jskaitant apsaugos priemones.

61. Vadinasi, teismai, neturintys Reglamento Nr. 6/2002 81 straipsnyje nurodytos jurisdikcijos, veikia
jprastoje srityje ir gali neturéti teisés priimti sprendimy dél bylos, susijusios su Bendrijos dizaino
pazeidimu arba pripazinimu negaliojanciu, esmés.

62. Taigi manau, kad argumentas, jog Bendrijos dizaino teismai yra (labiau) specializuoti, nepateisina
kity nacionaliniy teismy jurisdikcijos apribojimo, kiek tai susije su laikinosiomis priemonémis,
jskaitant apsaugos priemones.

63. Nyderlandy vyriausybé Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalj aiskina taip, kad pagal ja
valstybéms naréms suteikiama diskrecija pasirinkti, kaip organizuoti procediira dél apsaugos priemoniy
taikymo, taikant apribojima, kad jurisdikcija batinai privalo turéti Bendrijos dizaino teismas.

64. Siuo tikslu ji nurodo, kad valstybiy nariy procesiné autonomija netaikoma tik tada, kai yra aigkios
teisés normos, pagal kurias tam tikri jgaliojimai turi bati suteikti konkreciai teisminei institucijai (kaip
jie suteikiami pagal Reglamento Nr. 6/2002 80 ir 81 straipsnius). Taigi valstybei nekyla jokiy klitciy
nuspresti, kad iSimtine jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél Bendrijos dizaino pazeidimo ar pripazinimo
negaliojanciu, jskaitant proceso etapa, per kurj taikomos apsaugos priemonés, turi specializuoti
Bendrijos dizaino teismai.

65. Sis pozitiris pagristas tuo, kad Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalis suprantama kaip teisés
norma, pagal kurig tik suteikiami jgaliojimai: valstybéms naréms ,galima“ pasirinkti, kad jurisdikcija
taikyti apsaugos priemones buty suteikta vieniems ar kitiems teismams (laikantis jau nurodyto
apribojimo, pagal kurj bet kuriuo atveju turi bati numatyta Bendrijos dizaino teismuy jurisdikcija).

66. Vis délto manau, kad toje nuostatoje vartojamas zodis ,galima“ turi kita reikéme, labiau atitinkancia
teisés normos tiksla. Teisé pasirinkti susijusi ne su valstybémis narémis, o su proceso dalyviais. Siems
dalyviams leidziama kreiptis arba i specializuotus teismus, arba | bendrosios kompetencijos teismus
butent dél priezasciy, susijusiy su jy interesy gynimu ir tuo, kad skuby atsakyma turintys duoti
teismai yra arti jy, nors atsakyma Sie teismai pateikia tik dél laikinyjy priemoniy, jskaitant apsaugos
priemones, taikymo .

67. Taigi nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant i teisés j Bendrijos dizaina turétojus, siekiancius
apsaugoti $j dizaina teismine tvarka. Galiausiai skatinama pradéti veiksmingesne procediura dél
apsaugos priemoniy taikymo, per kuria pirmenybé teikiama efektyvumui®, o siekiant i§ esmés
iSnagrinéti ieskinius dél Bendrijos dizaino pazeidimo arba pripazinimo negaliojanc¢iu svarbiausia yra
specializacija.

68. Nagrinéjamu atveju nuoroda i Bendrijos dizaino teismus bty galima laikyti pertekline, taciau taip
néra. 90 straipsnio 3 dalyje yra pateikta esminé nuostata, pagal kuria:

— jeigu suinteresuotasis asmuo yra linkes prasyti, kad laikingja priemone, jskaitant apsaugos priemone,
pritaikyty Bendrijos dizaino teismas, $io teismo nustatytos priemonés bus taikomos bet kurios
valstybés narés teritorijoje,

21 Taip aiskina Komisija; ji pabrézia, kad teisés subjektas turi kreiptis | geografiskai artimiausia teisma ir prasyti jo taikyti skubias apsaugos
priemones, o tai reiskia, kad specializacija tampa antraeiliu dalyku. Komisija kaip pavyzdzius pateikia butinybe apsaugoti jrodymus, kurie gali
bati sunaikinti, arba pavojy, kad i§ pavieniy platinimo punkty, kaip antai uosty arba gamykly, pasklis suklastoti produktai.

22 Intelektinés nuosavybés srityje apsaugos priemoniy taikymas yra labai svarbus, kad, paisant kitos Salies teisés j gynyba, teisés turétojui buty
suteikta proporcinga apsauga prie§ priimant sprendima dél esmés (2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t.,
p. 32, ir klaidy itaisymas OL L 195, 2004, p. 16) 22 konstatuojamoji dalis).
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— jeigu suinteresuotasis asmuo yra linkes §j prasyma pateikti kitiems nacionaliniams teismams, kurie
néra specializuoti teismai, ty teismuy pritaikyta apsaugos priemoné galios tik atitinkamoje valstybéje
naréje.

69. Butent Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys pagrindzia tai, kas iki $iol
iSdéstyta. Jeigu kiti teismai, nagrinédami ieskinius dél Bendrijos dizaino pripazinimo negaliojanciu ir
pazeidimo, automatiskai neturéty jurisdikcijos taikyti jokios apsaugos priemonés, nebuty reikéje
nustatyti, kad ,joks kitas teismas[, kuris néra Bendrijos dizaino teismas,] tokio teismingumo neturi
[neturi tokios jurisdikcijos iSplésti jo priimty laikinyju priemoniy, jskaitant apsaugos priemones,
taikyma ir taikyti jas bet kurios valstybés narés teritorijoje]*.

70. Taigi nacionaliniams teismams patvirtinus apsaugos priemone (kaip ji suprantama jau paaiskinta
reik§me), suteikiama per $io tipo procesus taikoma teisminé apsauga, kuriai budinga tai, kad ji yra
skubi; kartoju, $iuo proceso etapu negalima bylos nagrinéti i§ esmés — tai daryti turi tik Bendrijos
dizaino teismai.

V. Isvada

71. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas):

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 90 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad nacionaliniai teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti bylas dél nacionalinio
dizaino, turi teise laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, taikyti per proceduras,
susijusias su Bendrijos dizaino pazeidimu ar galiojimu; isimtiné jurisdikcija per $ias procedaras priimti
sprendima dél esmés suteikiama teismams, paskirtiems pagal $io reglamento 80 straipsnio 1 dalj.
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