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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 18. septembra 2019"

Vec C-678/18
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud,
Holandsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pripustnost — Clanok 267 ZFEU — Pojem ,spor‘ —
Kasacna staznost v zaujme zdkona — Nemennost situdcie, o ktorej sa rozhodlo v napadnutom
rozsudku — Dizajny — Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni — Pradvomoc vnutrostatnych
sudov prvého stupna rozhodovat v konaniach o ochrannych opatreniach — Vylu¢na pravomoc sidov
pre dizajny Spolocenstva“

1. Nariadenie (ES) ¢. 6/2002* stanovilo, ze ¢lenské $taty by na svojich uzemiach mali ustanovit jeden,
resp. viac ,sidov pre dizajn Spolocenstva® s vylu¢nou pravomocou rozhodovat o urcitych zalobach
tykajtcich sa porusenia a neplatnosti dizajnov Spolocenstva (¢lanok 81).

2. Holandsko pri vykone uvedeného mandatu priznalo tdito vyluéni pravomoc Rechtbank Den Haag
(sud v Haagu, Holandsko), ktorého sudcom tiez priznalo pravomoc nariadit predbezné opatrenia
vratane ochrannych opatreni.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) ma vSak pochybnosti, ¢i vyssie uvedeny
postup (a to, ze sudcovi tohto $pecializovaného stidu pre dizajn Spolocenstva so sidlom v Haagu ako
jedinému prislicha nariadit predbezné opatrenia vritane ochrannych opatreni v konaniach podla
¢lanku 81 nariadenia ¢. 6/2002) je v silade s inymi ustanoveniami tohto nariadenia.

4. Této pochybnost vnutrostitneho sudu sa objavuje vzhladom na polemiku vzniknuti v Holandsku,
kde sa rozne prvostupnové a odvolacie sudy, ktoré nemaji postavenie sidov pre dizajn Spolocenstva,

vyhlasili za prislusné rozhodovat o navrhoch na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni v konaniach o zalobach tykajacich sa porusenia alebo neplatnosti uvedenych dizajnov.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Nariadenie ¢ 6/2002

5. Hlava IX upravuje ,Pravomoc a postup v pravnych konaniach tykajicich sa dizajnov spolocenstva®.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 Nariadenie Rady z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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6. Oddiel 2 tejto hlavy, ktory zahfna ¢lanky 80 az 92, upravuje ,,Spory tykajtce sa porusenia a platnosti
dizajnu spolocenstva“.

7. Podla ¢lanku 80 s ndzvom ,Sudy pre dizajny spolo¢enstva“:

»1. Clenské staty ustanovia na svojich tizemiach ¢o najmensi pocet narodnych sidov a tribundlov prvej
a druhej instancie (sudy pre dizajn spolocenstva), ktoré vykonavaji funkcie ustanovené tymto
nariadenim.

“«

8. Clanok 81 s ndzvom ,Pravomoc nad porusenim a platnostou [Pravomoc vo veciach porusenia

“«

a platnosti — neoficidlny preklad]“ uvadza:
»oudy pre dizajn spolo¢enstva maji vylu¢nd pravomoc:

a) pre zaloby o porusenie a - ak st pripustné podla vnitrostitneho priva — zaloby
ohladne hroziaceho porusenia dizajnov spolocenstva;

b) pre zaloby o vyhldsenie o neporuseni dizajnov spolocenstva, ak sd pripustné podla vnutrostatneho
prava;

¢) pre zaloby o vymaz nezapisaného dizajnu spolocenstva;

d) pre protindvrhy na vymaz dizajnu spolocenstva predlozen[é] v stvislosti so zalobou podla pismena
a)“.

9. Clanok 90 s ndazvom ,Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni” znie:

»1. Sidom clenského $titu, vratane sudo[v] pre dizajn spolocenstva, je mozné predlozit navrh na také
predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, v savislosti s dizajnom spolocenstva, ktoré sa
pripustné podla préva daného $titu v suvislosti s ndrodnym dizajnom, dokonca aj ked podla tohto
nariadenia mé vo veci pravomoc sud pre dizajn spolocCenstva iného ¢lenského $tatu.

2. V konaniach tykajucich sa predbeznych opatreni, vritane ochrannych opatreni, obrana ind ako
prostrednictvom protindvrhu tykajiceho sa vymazu dizajnu spolocenstva, ktory predlozila zalovani
strana, je prijatelnd. Clanok 85 ods. 2 v8ak plati mutatis mutandis.

3. Sud pre dizajn spolo¢enstva, ktorého pravomoc je zalozend podla ¢lanku 82 ods. 1, 2, 3 alebo 4, ma
pravomoc udelit [nariadit — neoficidlny preklad] predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni,
ktoré su s vyhradou akéhokolvek konania potrebného na uznanie a vykon podla hlavy III Dohovoru
o pravomoci a vykone rozhodnuti uplatnitelné na tzemi akéhokolvek ¢lenského $tatu. Ziaden iny sud
nemd takuto pravomoc”.

10. Oddiel 3 hlavy IX (¢lanky 93 a 94) sa vztahuje na ,Ostatné spory tykajuce sa dizajnov
spolocenstva®“.

11. Clanok 93, nazyvany ,Dodato¢né ustanovenia o pravomoci narodnych sidov inych ako stdov pre
dizajn spolocenstva®, uvadza:

»1. V ramci ¢lenského statu, ktorého sidy maji pravomoc podla ¢lanku 79 ods. 1 alebo 4, maju tieto
sudy pravomoc pre vsetky zaloby tykajice sa dizajnov spolocenstva inych ako tie, ktoré si uvedené
v ¢lanku 81, ktoré by mali pravomoc ratione loci a ratione materiae v pripade zalob tykajucich sa
prava na narodny dizajn v danom State.
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B. Vuiitrostdtne prdavo

1. Wet op de rechterlijke organisatie (zdkon o organizdcii sidnictva)
12. Podla ¢lanku 78:

»1. Hoge Raad [Najvyssi sud, Holandsko] rozhoduje o kasa¢nych staznostiach, ktoré tcastnik konania
alebo ,v zdujme zékona‘ Procureur-generaal [dalej len ,generdlny prokurdtor] podal na Hoge Raad proti
ukonom, rozhodnutiam, rozsudkom a opatreniam stdnych dvorov a stidov.

7. Kasa¢nd staznost ,v zdujme zdkona‘ nie je pripustnd, ak Gcastnici konania moézu proti rozhodnutiu
podat riadny opravny prostriedok a nezhorsi to ich pravne postavenie®.

13. Cldnok 111 ods. 2 nazov a pism. c) priznava generdlnemu prokuritorovi pravomoc podat kasa¢nd
staznost v zaujme zakona.

2. Zdkon zo 4. novembra 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady Eurdpskej unie o dizajne
Spolocenstva a urcuje sud pre dizajn Spolocenstva (zdkon, ktorym sa vykondva nariadenie ES
o dizajnoch Spoloéenstva)®

14. Clanok 3 stanovuje:

»Pre vSetky zaloby v zmysle ¢lanku 81 nariadenia je na prvom stupni vylu¢ne prislusny Rechtbank Den
Haag [sud v Haagu, Holandsko], a pre konania o nariadeni ochranného opatrenia je vylu¢ne prislusny
sudca tohto sudu prisluény na rozhodovanie o predbeznych opatreniach.”

I1. Skutkové okolnosti a prejudicialna otiazka

15. Spolo¢nost Spin Master je kanadsky zavod na vyrobu hraciek. Pod znackou ,Bunchems” predava
farebné hrackarske guldcky, ktoré mozno navzijom spéjat, ¢im vznikaju rozlicné tvary a figirky. Dna
16. janudra 2015 zaregistrovala tuto hracku pod svojim nazvom ako dizajn Spolocenstva pod c¢islom
002614669 0002.

16. Spolo¢nost High5 preddva pod ndzvom ,Linkeez” farebné hrackarske gulocky, ktoré mozno
navzdjom spdjat a umoznujd vytvorit rozli¢né tvary a figarky.

17. Spin Master podala na Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko), ktorého sudca je
prislusny na rozhodovanie o predbeznych opatreniach vratane ochrannych opatreni, navrh na vydanie
tychto opatreni z dovodu porusenia zapisaného dizajnu Spolocenstva. Konkrétne ziadala o zdkaz
predaja vyrobkov spolo¢nosti High5 na holandskom tzemi.

3 (Holandsky) Wet van 4 november 2004 tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende
Gemeenschapsmodellen) (Stb. 2004/573). Dalej len ,zakon zo 4. novembra 2004“.
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18. V ramci tohto konania High5 namietala in limine litis, ze vylu¢ni pravomoc rozhodovat o tomto
spore md iba Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko), a preto Rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko) nie je prislusny na rozhodovanie.

19. Sudca Rechtbank Amsterdam (sad v Amsterdame, Holandsko) prislusny na rozhodovanie
o predbeznych opatreniach zamietol 12. janudra 2017 namietku neprislusnosti na zaklade clanku 90
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 a vydal niekolko predbeznych opatreni vritane ochrannych opatreni.*
V tom istom rozsudku uviedol, Ze lehota na podanie zaloby vo veci samej, ako to stanovuje
¢lanok 1019i Obcianskeho stiidneho poriadku, je $est mesiacov odo dna vydania tohto rozhodnutia.

20. Generdlny prokurator po tom, ¢o uviedol, Ze v holandskej stidnej praxi existuju rozdielne nazory na
to, ¢i sudcovia iného sudu ako Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko) prislusni na
rozhodovanie o predbeznych opatreniach vratane ochrannych opatreni, st opravneni nariadit opatrenia
v tychto konaniach, podal proti rozhodnutiu sudcu Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame,
Holandsko) prislusného na rozhodovanie o predbeznych opatreniach kasa¢nu staznost ,v zdujme
zakona“.

21. V oddvodneni kasacnej staznosti uviedol, Ze:

— podla holandského préva je na nariadenie predbeznych opatreni vritane ochrannych opatreni
v konaniach o poruseni dizajnu Spolocenstva vylu¢ne prislusny sudca Rechtbank Den Haag (std
v Haagu, Holandsko),

— clanok 90 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa nevztahuje na konania uvedené v jeho ¢lanku 81, ako to
vyplyva z legislativneho vyvoja a zo ,s$truktiry” tohto nariadenia.

22. Za tychto okolnosti polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 o dizajnoch SpolocCenstva vykladat v tom zmysle, ze
kogentne zveruje prislusnost na nariadenie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni
vetkym tam uvedenym sidom clenského $titu alebo — tplne alebo scasti — ponechdva na clenské
Staty, aby zverili prislusnost nariadit také opatrenia vylu¢ne sidom, ktoré st podla ¢lanku 80 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 ustanovené ako sudy pre dizajn Spolocenstva (prvého alebo druhého stuprna)?“

II1. Konanie na Sadnom dvore

23. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruc¢eny do kanceldrie Sidneho dvora 5. novembra
2018.

24. Pisomné pripomienky predlozili generdlny prokurdtor, holandskd vldda a Komisia. Nariadenie
pojedndvania nebolo povazované za potrebné.

4 Okrem iného zakazal spolo¢nosti High5, pod hrozbou ulozenia pokuty, predaj hrackdrskych gulocok a ich prisludenstva a nariadil jej, aby
poziadala podnikatelov o ich vratenie, pricom im uhradi ich cenu a ndklady na dopravu. High5 mala navyse zaslat spolo¢nosti Spin Master
zoznam jej dodévatelov a kupujucich s uvedenim doddvanych vyrobkov.
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IV. Posudenie

25. Prejudicidlna otdzka sa obmedzuje na objasnenie toho, ¢i vylu¢nd pravomoc ($pecializovanych)
sudov pre dizajn Spolocenstva na rozhodovanie o urcitych zalobach vo veciach porusenia alebo
neplatnosti dizajnu uvedenych v ¢lankoch 80 a 81 nariadenia ¢. 6/2002 sa vztahuje alebo nevztahuje
na predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni uvedené v ¢lanku 90 tohto nariadenia.

26. Pochybnost vyplyva zo skutoCnosti, ze na rozdiel od tejto vylu¢nosti uvedeny cldnok 90 zrejme
umoznuje v suvislosti s dizajnom Spolocenstva poziadat iné sudy clenskych s$titov (teda nielen
$pecializované), aby nariadili predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni.

27. Predtym, ako pristipim k rieseniu tejto pochybnosti, je potrebné objasnit, ¢i ide o konanie, ktoré
splna poziadavky clanku 267 ZFEU, ako uvddza vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti.

A. O pripustnosti prejudicidlnej otdzky

28. Prejudicidlna otdzka tykajuca sa vykladu bola polozenda v ramci kasacnej staznosti ,v zdujme
zédkona“, ktord méze podat generdlny prokurdtor proti rozhodnutiam prvostupnovych a odvolacich
sudov, proti ktorym nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

29. Tato forma kasacného opravného prostriedku slizi na jednotné uplatnovanie prava. Uplatiuje sa
vtedy, ak sa spornd otdzka vyskytuje vo velkom pocte pripadov a z dévodu neexistencie rozhodnutia
Hoge Raad (Najvyssi sud, Holandsko) poskytuje stidna prax rozdielne riesenia.

30. Ide o procesny mechanizmus, ktory maximalizuje tradicntd ulohu kasa¢nej staznosti spocivajicu
v jednotnom uplatnovani prava (teda ochranu priava v objektivnom zmysle, a nie ochranu
subjektivnych zdujmov ucastnikov konania). K tejto tlohe sa priddva ,v zdujme zdkona“, co
predstavuje amysel stanovit judikatiru do budicnosti, aj ked bez konkrétnych désledkov na spor vo
veci samej, ktorého vysledok zostane nezmeneny. Za predpokladu, ze sa kasacnej staznosti vyhovie,
dodjde k zruseniu napadnutého rozsudku, pokial to nebude mat vplyv na prévne postavenie tGcastnikov
konania, ktoré uz bolo s kone¢nou platnostou stanovené na prvom stupni.

31. Je zrejmé, ze Hoge Raad (Najvyssi sud, Holandsko) je sidom, proti ktorého rozhodnutiam nie je
pripustny opravny prostriedok v zmysle clanku 267 ZFEU. V pripade pochybnosti o vyklade
ustanovenia prava Unie je preto povinny polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku.

32. Mohlo by sa zdat, Ze aj keby Stidny dvor vo vieobecnej rovine uznal sidnu funkciu vnutrostatneho
sidu, vzhladom na to, Ze v konani o kasatnej staznosti v zdujme zdkona neexistuje skuto¢ny spor
medzi ucastnikmi konania, prejudicidlna otdzka by sa nemala pripustit.

33. Nemyslim si v$ak, ze by sa tdto ndmietka mohla prijat. Sidny dvor uz déavno zamietol poziadavku,
ze prejudicidlna otdzka musi byt poloZend v ramci kontradiktérneho konania.” Ako uviedol generdlny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer, polozenie prejudicidlnej otdzky je pripustné aj vtedy, ,ak neexistuje
ziaden spor. Rozhodujuice je..., Ze ten, kto ziada o pomoc Stdny dvor, vykondva sudnu funkciu,
a domnieva sa, Ze na rozhodnutie sa vyzaduje vyklad prava Spolocenstva, pricom je irelevantné, ze

v konani, v ktorom je poloZzend otdzka, absentuje kontroverzia“®.

5 Rozsudky zo 14. decembra 1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122); z 21. februara 1974, Birra Dreher (162/73, EU:C:1974:17); z 18. juina 1998,
Corsica Ferries (C-266/96, EU:C:1998:306), a z 25. jina 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395), bod 33.

6 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat vo veci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366), bod 30.
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34. Ak — rovnako ako je to v prejednavanej veci — medzi Gcastnikmi konania uz vznikol spor
a prvostupnové rozhodnutie bolo napadnuté prostrednictvom odvolania alebo kasa¢ného opravného
prostriedku na vys$om stde, ,sdd rozhodujici... musi byt povazovany v zasade za sudny organ
v zmysle ¢lanku [267 ZFEU], sposobily polozit prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru“’.

35. Tomuto tvrdeniu nebrdni skuto¢nost, ze osobitna situdcia ucastnikov konania zostdva nedotknuta
bez ohladu na vyznam rozsudku vydaného v zdujme zdkona. Naopak, t¢innost tohto druhu rozsudkov
erga omnes im priznava kvalitu, ktord prave z dovodu, ze presahuje konkrétny pripad, vyrazne
odovodnuje to, ze Hoge Raad (Najvyssi sud, Holandsko) sa moze obritit na Sudny dvor, aby jeho
odpoved pri vyklade prava Unie mala vicsi dosah, ¢im sa tak zabezpeci jednotné uplatiiovanie
nariadenia ¢. 6/2002 zo strany vsetkych holandskych stdov.

36. Stru¢ne povedané, domnievam sa, Ze neexistuje ziadna prekdzka na to, aby sa prejudicidlna otazka
vyhlésila za pripustnda.

B. O veci samej

37. V nariadeni ¢. 6/2002 sa zvolil model stdnej $pecializacie: v kazdom clenskom $téte sa ustanovi ¢o
najmens$i pocet vnutrostitnych sudov (ktoré sa oznacia ,sudy pre dizajn Spolocenstva“) na prijatie
rozhodnuti o neplatnosti alebo poruseni dizajnov Spolocenstva.

38. Toto pravidlo stanovené v ¢lankoch 80 a 81 tohto nariadenia znamen4, ze bez toho, aby sa v tomto
ohlade diskutovalo, vecné riesenie prislusnych sporov prindlezi vylu¢ne uvedenym sudom pre dizajn
Spolocenstva, ako odbornikom v danej oblasti.

39. Zd4 sa vsak, ze ¢lanok 90 ods. 1 uvedeného nariadenia sa riadi inou logikou, pokial ide o predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktord je viac zamerand na zasadu efektivity nez na zasadu
stdnej $pecializécie.® ,Stidom c¢lenského $titu, vrétane stdo[v] pre dizajn spolocenstva, je mozné
predlozit navrh na [tieto opatrenia], v stvislosti s dizajnom spoloc¢enstva“.

40. Na prvy pohlad tak vylu¢nost uvedend v ¢lanku 81 zanikd v ¢lanku 90, ktory umoznuje konanie
inych vnutrostitnych stdov, a nielen $pecializovaného sudu, aj ked len na vydanie predbeznych
opatreni vratane ochrannych opatreni. Pokial ide o tieto opatrenia, poziadavka rychlosti, ktord je
spojend so zasadou efektivity, a vdcsia uzemna blizkost roznych prislusnych sadov, by skor
ododvodriovali decentralizované rieSenie ako riesenie koncentrované na jediny sud.’

41. Znenie clanku 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 podporuje tento vyklad: kazdy sad clenského Statu
(treba si uvedomit, Ze odkazuje na tie sudy, ktoré v tomto $tite rozhoduju spory o dizajnoch) moze
prijat tento druh opatreni. Vyraz ,vritane stidov pre dizajn spolocenstva® potvrdzuje, ze nemusi ist
o $pecializovany sad: pokial ide o predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, sidy pre dizajn
Spoloc¢enstva maji rovnaké pravomoci ako iné sady. "

7 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 57 az 59).

8 Typoldgia tychto opatreni nie je harmonizovand v nariadeni ¢. 6/2002: v kazdom ¢lenskom §téte sa uplatnuja také opatrenia, ktoré st pripustné
podla ich vlastného préva.

e

9 Ako uZ bolo uvedené, nariadenie ¢. 6/2002 povoluje, aby v kazdom ¢lenskom $téte neexistoval len jeden, ale niekolko (,¢o najmensi“ pocet)
$pecializovanych sudov pre dizajn Spolocenstva. Holandsko sa priklonilo k jedinému sadu.

10 Inou otézkou je otdzka ucinnosti tychto opatreni v zdvislosti od sidu, ktory ich nariaduje. Tymto rozlienim sa budem zaoberat neskor.
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42. Generélny prokurator," ako aj holandskd vldda vsak uvadzajd, Ze ¢lanok 90 nariadenia ¢. 6/2002
nemeni posobnost ¢lanku 81, ani nepredstavuje vynimku z toho, ¢o je v nnom uvedené. Podla ich
nézoru ¢lanok 81 zakladd pravomoc $pecializovanych sudov pre dizajn Spolocenstva v akejkolvek faze
konania o neplatnosti alebo poruseni dizajnu, vritane predbeznej fizy. Clanok 90 sa podla nich
vztahuje na iné typy zalob ako st zaloby uvedené v ¢lanku 81.

43. Komisia obhajuje opacné riesenie. Cldnok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 umoziuje domnievat sa,
ze pravomoc nariadit ochranné opatrenia tykajtice sa dizajnov Spolocenstva prindlezi sidom c¢lenskych
$tatov, ,vratane sidom pre dizajn spolocenstva“. To znamend, ze pontika moznost volby obritit sa bud
na ($pecializované) sudy pre dizajn spolocenstva, alebo na iné nespecializované study (ale so vseobecnou
pravomocou rozhodovat spory tykajice sa dizajnov). Domnievam sa, ze toto tvrdenie najlepsie
vystihuje vyklad daného ustanovenia.

44. Generalny prokurdtor na podporu svojho stanoviska uvadza Protokol o urovnavani sporov v oblasti
porusovania prav a platnosti patentov Spoloc¢enstva.” Podla generalneho prokuratora c¢lanok 90
nariadenia ¢. 6/2002 vychddza zo vzoru ¢lanku 36 tohto protokolu, ktorého cielom bolo umoznit, aby
sa prijali ochranné opatrenia tak vo vztahu k vnutrostitnym patentom, ako aj k patentom
Spolocenstva. Cielom uvedeného ¢lanku 36 nebolo stanovit vynimku z pravidiel vnuatrostitnej
pravomoci podla protokolu, ale z pravidiel tykajticich sa medzinarodnej pravomoci. "

45. Nemyslim si, ze tento odkaz na systém sporov tykajicich sa patentu Spolocenstva (ktory nebol
konkretizovany v stdlom mechanizme) slazi v jednom alebo druhom smere na vyklad ¢lanku 90
nariadenia ¢. 6/2002 o dizajnoch. Je pravda, ze holandsky zdkonodarca prejavil svoj zamer
koncentrovat vsetku pravomoc tykajicu sa ochrany patentu Spolocenstva do jediného sidu, ktord sa
aj nadalej riadi ustanoveniami protokolu, ale toto rozhodnutie neobjasiiuje pochybnosti o pdsobnosti
¢lanku 90 v spojeni s ¢lankom 81 nariadenia ¢. 6/2002.

46. Vacsiu vahu ma argument o ,S$truktire” nariadenia ¢. 6/2002, na ktortt sa odvoldva generalny
prokurétor a holandska vldda. Z ich pohladu predstavuje ¢lanok 90 vseobecné ustanovenie vo vztahu
k predbeznym opatreniam vratane ochrannych opatreni, ktoré by sa malo doplnit v zavislosti od druhu
sporu, v ktorom sa tieto opatrenia pozaduju:

— v pripade zalob ,tykajucich sa porusenia a platnosti dizajnu spolocenstva® (¢lanok 81) mozu iba
$pecializované sudy nariadit prislusné predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, pretoze
len tieto sidy maju vylu¢na pravomoc v tychto konaniach,

— v pripade inych zalob, ktoré st odlisné od zaloéb uvedenych v ¢lanku 81, nadobida zmysel znenie
¢lanku 90 ods. 1, ktoré stanovuje, ze kazdy sud clenského S$tatu, vratane $pecializovanych sudov,
moze nariadit predbezné opatrenia, ktoré zahfnaji aj ochranné opatrenia. To by lepsie vysvetlovalo
,problematické alebo nejednoznac¢né“'* znenie.

11 Jeho pripomienky st zopakovanim pripomienok uvedenych v kasacnej staznosti v zdujme zakona podanej na Hoge Raad (Najvys$si sud,
Holandsko).

12 U. v. ES L 401, 1989, s. 34.
13 Protokol sa zaoberd medzindrodnou préavomocou v ¢lanku 14 a vnutro$titnou pravomocou v ¢lanku 15.
14 Pripomienky generalneho prokuratora, bod 3.23.
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47. S tymto nazorom vSak nesthlasim. V jeho neprospech sved¢i $truktdra hlavy IX nariadenia
¢. 6/2002 upravujica ,Pravomoc a postup v pravnych konaniach tykajtcich sa dizajnov spolocenstva®,
ktora je rozdelena do troch oddielov:

— oddiel 1 stanovuje to, ¢o by sa dalo charakterizovat ako pozadie urcenia vnutrostitneho sudu
prislusného na rozhodnutie sporu. Uplatiuji sa pravidld uvedené v Dohovore o pravomoci
a vykone rozhodnutia [Bruselsky dohovor] ', pokial v nariadeni ¢. 6/2002 nie je uvedené inak,

— oddiel 2 zahfna vynimky z uplatnenia nariadenia Brusel Ia. Zavadza pravidld medzinarodnej
pravomoci (¢lanok 82) a stanovuje, ktoré sudy su prislusné na rozhodovanie sporov tykajucich sa
dizajnov Spolocenstva, ako aj zaloby, o ktorych tieto stdy rozhoduju (¢lanky 80 a 81)." Do tohto
oddielu je vlozeny clanok 90 (,Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni”),

— oddiel 3 pod nazvom ,Ostatné spory tykajice sa dizajnov spolocenstva“ odkazuje na ¢lanok 79
ods. 1 a 4 na ucely urcenia prislusného vnutrostitneho stdu,” a urcuje vnutornt pravomoc vo
vztahu k Zalobam, ktoré sd odlisné od Zaldob uvedenych v ¢lanku 81. Konkrétne pravomoc prizndva
sudom, ktoré st miestne a vecne prislusné vo vztahu k zalobdm tykajicim sa prdva na ndrodny
dizajn v prislusnom state (¢lanok 93).

48. Systematicky vyklad hlavy IX nariadenia ¢. 6/2002 potvrdzuje, ze zamerom normotvorcu bolo
rozdielne pristupovat na jednej strane k zalobam tykajucich sa porusenia a neplatnosti dizajnov
spolocenstva a na druhej strane k inymi zalobdm. Prvé zaloby st upravené v oddiele 2, do ktorého je
vlozeny ¢lanok 90. Je preto tazké pripustit, ze tento ¢lanok 90 ma iny ucel nez vsetky ustanovenia
(oddiel 2), s ktorymi stvisi. Inymi slovami, ¢lanok 90 sa uplatiiuje aj na predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni v konaniach tykajacich sa poruseni a neplatnosti dizajnov Spolocenstva.

49. Holandskd vlidda ako dal$i argument uvadza, Ze umiestnenie ¢ldnku 90 v oddiele 2 sa zdd byt
oddelené od clankov 80 a 81 nariadenia ¢. 6/2002. VlozZenie ¢lankov 82 az 89, ktoré sa vztahuji na iné
druhy otdzok, medzi ne naznacCuje mierny nestlad medzi tymito ¢lankami.

50. Domnievam sa, ze toto tvrdenie nemozno prijat. Znenie ¢lankov 82 az 89 nariadenia ¢. 6/2002
obsahuje odkazy na Zaloby uvedené v clanku 81, ¢o potvrdzuje, Ze sa riadia tou istou logikou, ktora
odovodnuje zahrnutie vSetkych tychto ustanoveni do oddielu 2 hlavy IX. Rovnakd logika vysvetluje,
preco sa ¢lanok 90 nachddza v tom istom oddiele, co posilnuje myslienku, Ze ochranné opatrenia, na
ktoré odkazuje, zodpovedaji konaniam uvedenym v ¢lanku 81, a nie konaniam uvedenym v c¢lanku 93,
ktory sa nachddza v oddiele 3.

51. Kritéria doslovného a systematického vykladu teda poskytuju odlisné riesenie, ako navrhuje
generalny prokurator a holandskd vlada. Na toto riesenie poukazuje logika dudlneho systému
$pecializovanych stdov a inych prislusnych sidov v ramci kazdého clenského statu, ak sa kombinuje
s roznymi funkciami na jednej strane predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni a na druhej
strane sidneho rozhodnutia o veci samej.

15 Konsolidované znenie v U. v. EU L 147, 2009, s. 5. Aj ked zmienku o tomto dohovore treba povazovat za odkaz na nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v. EU L 351, 2012, s. 1) (dalej len ,nariadenie Brusel Ia“).

16 Okrem toho upravuje urcité osobitosti o rozsahu a tcinkoch podania zaldb o poruseni alebo neplatnosti, a obsahuje okrem iného ustanovenia
o rozhodnom prave, stvisiacich zalobach a o pravomoci v druhej instancii (¢lanky 82 az 89, 91 a 92).

17 Ak neexistuje sid prislusny podla pravidiel uvedenych v ¢lanku 79 ods. 1 a 4, uréuje sidy krajiny, v ktorej mé svoje sidlo Urad pre
harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory).
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52. Specializdcia stdov pre dizajn spolocenstva nepochybne prispieva k jednotnosti judikattry
a k jednotnému uplatiiovaniu pravidiel tykajucich sa, pokial ide o vec samu, zalobb o poru$enie
a neplatnost. Tento pohlad na ulohu sudu, ktory kond vo veci samej, ovplyviiuje systém nariadenia
¢. 6/2002: ak jeho clanok 80 koncentruje pravomoc na obmedzeny pocet sidov vo vztahu k zalobam
uvedenym v ¢lanku 81, jeho cielom je ,vyvoj jednotnej interpretcie poziadaviek, ktoré riadia platnost
dizajnov spolocenstva“ (oddvodnenie 28).

53. Tento ucel sa vSak nemusi uplatnit v stvislosti s predbeznymi opatreniami vratane ochrannych
opatreni, ktorych poskytnutie je z podstaty veci casovo obmedzené a neovplyviiuje (nesmie
ovplyvinovat) kone¢né rozhodnutie sporu.

54. Bez spochybnenia praktického vyznamu, ktory moéze mat v urcitych pripadoch rozhodnutie
o predbeznom opatreni, toto rozhodnutie je podmienené pokracovanim konania vo veci samej,'®
pricom nesmie zasahovat do podstaty veci samej. Nariadenie ¢. 6/2002 vyslovne vyhradzuje
rozhodovanie o zlozitych otdzkach, ktoré ovplyviuji podstatu veci (ako je porusenie alebo neplatnost
dizajnu) $pecializovanym sudom.

55. Tak je to napriklad v pripade protindvrhu, ktory podla ¢ldnku 85 ods. 1 musi Zalovany predlozit, ak
chce spochybnit platnost dizajnu spolocenstva, ktorého je zalobca majitelom v pripade, ak zalobca
podal zalobu na zdklade ¢lanku 81 nariadenia ¢. 6/2002. Na druhej strane, v procesnom §tadiu konania
o predbeznych opatreniach vratane ochrannych opatreni postacuje, ak zalovany predlozi len ndmietku
neplatnosti (¢ldnok 90 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002)."

56. Toto dvojité zaobchadzanie naznacuje, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni ma pre
normotvorcu Unie prave z dévodu jeho docasnej povahy a do vydania rozhodnutia vo veci samej,
obmedzent uc¢innost. Neznamend to, ze by sa sudca prislusny na rozhodovanie o predbeznych
opatreniach vratane ochrannych opatreni nemohol pri svojom posiadeni fumus boni iuris alebo inych
uvedenych zalobnych dévodoch odvolat na tvrdenie zalovaného (formou namietky) o platnosti dizajnu
zalobcu, ale kedZze tento sudny spor nie je ukonceny, nevyzaduje sa protindvrh ani zdsah zo strany
$pecializovaného stdu, ktory v konec¢nom dosledku musi prijat rozhodnutie v tejto veci.

57. Okrem toho je potrebné vziat do tvahy, zZe hoci je znalost tejto oblasti zo strany stidov pre dizajn
spolocenstva nespornd, tito znalost nechyba ani inym vnutrostatnym sidom.

58. Systém ochrany dizajnov je v skutoc¢nosti zalozeny na koexistencii sidov s dosahom v ramci celého
Spolocenstva a sidov len s vnutros$tatnou posobnostou, ktord sa premieta do vzdjomného rozdelenia
sudnych pravomoci.

59. Ochrana ndrodnych dizajnov prindlezi vnuatrostitnym stdom (ne$pecializovanym v zmysle
nariadenia ¢. 6/2002), ktoré stanovuju pravidla kazdého clenského statu, ¢o im poskytuje nepochybnu
spatost s danou oblastou. V tychto sporoch moézu nariadit rovnaké predbezné opatrenia, ktoré sa
pripadne uplatnia na spory tykajice sa dizajnov Spolocenstva.*

60. Okrem toho tieto (nespecializované) vnitrostatne sidy maju pravomoc tiez rozhodovat o urcitych
sporoch tykajicich sa dizajnov Spolo¢enstva v zmysle ¢lanku 93 nariadenia ¢. 6/2002. V tychto sporoch
mozu tiez nariadit predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni.

18 Sudca stdu v Amsterdame prislusny na rozhodovanie o predbeznych opatreniach vratane ochrannych opatreni preto vo svojom rozhodnuti
z 12. janudra 2017 stanovil lehotu na podanie Zaloby vo veci same;j.

19 Spanielska verzia tohto odseku nevhodnym spésobom pouziva vyraz ,demanda de nulidad“, zatial ¢o z procesného hladiska ide v skutoénosti
o ndmietku, a nie o ndvrh. Potvrdzuji to aj iné jazykové verzie, ktorymi som sa zaoberal: exception de nullité vo francuzskej verzii; plea
v anglickej verzii; eccezioni di nullita v talianskej verzii; excepgdo de nulidade v portugalskej verzii; Einwand der Nichtigkeit v nemeckej verzii.

20 Ako som uz uviedol (pozndmka pod ciarou 8 vyssie), nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa typoldgie tychto
opatreni, ktorych rezim, pokial ide o ndrodné dizajny, je stanoveny pravnymi predpismi kazdého ¢lenského $tatu.
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61. Sudy, ktoré nespadaju do pravomoci uvedenej v ¢lanku 81 nariadenia ¢. 6/2002, vykondvaju ¢innost
v oblasti, ktord je im zndma bez toho, aby boli opravnené rozhodovat spor vo veci samej tykajuci sa
porusenia alebo neplatnosti dizajnu spolocenstva.

62. Nezdd sa mi teda, Ze by tvrdenie o (vdcSej) S$pecializdcii sudov pre dizajn Spolocenstva
odovodnovalo obmedzenie pravomoci inych vnuatrostatnych sidov, pokial ide o predbezné opatrenia
vratane ochrannych opatreni.

63. Holandskd vldda vyklada c¢lanok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 v tom zmysle, ze ponechdva
¢lenskym s$tdtom volnost vybrat si sposob organizdcie konania o nariadeni predbezného opatrenia,
pricom vs$ak nevyhnutne prislusnym musi byt std pre dizajn Spoloc¢enstva.

64. V tejto suvislosti uvadza, ze k presunu procesnej autonémie clenskych statov dochadza len vtedy,
ak existuju vyslovné ustanovenia, na zaklade ktorych je konkrétny sid povereny urcitymi pravomocami
(ako to stanovuju ¢lanky 80 a 81 nariadenia ¢. 6/2002). V désledku toho by ni¢ nebranilo $tatu
rozhodntt, ze vyluénd pravomoc v pripade zalob o poru$enie alebo neplatnosti dizajnu, vritane
predbeznej fazy tychto konani, prindlezi $pecializovanym stidom pre dizajn Spolocenstva.

65. Tento nazor je zalozeny na pochopeni ¢lainku 90 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 ako Ccisto
splnomocnujiuceho ustanovenia: clenské staty ,mozu“ vyuzit moznost priznat pravomoc nariadit
predbezné opatrenia jednym alebo druhym stdom (s uz uvedenym obmedzenim, ktoré v kazdom
pripade vyzaduje zahrnut sudy pre dizajn Spolocenstva).

66. Domnievam sa vsak, ze pouzitie vyrazu ,je mozné“ v tomto ustanoveni ma iny vyznam, ktory viac
zodpovedd ucelu normy. Moznost volby sa nevztahuje na clenské $taty, ale na ucastnikov konania.
A prave z dovodov, ktoré sa tykaju ochrany zaujmov tcastnikov konania a blizkosti stidov, ktoré im
musia poskytnut naliehavy,* hoci len predbeznt a docasntt odpoved, sa im umoziiuje obratit sa bud
na $pecializované sidy, alebo na vSeobecné sudy.

67. Znenie ustanovenia sa preto ma vykladat z pohladu majitelov prav tykajicich sa dizajnov
spolocenstva, ktori sa domdhaju svojej sidnej ochrany. V koneénom dosledku sa presadzuje
velkorysejsi postup predbeznej ochrany, v ktorom prevlada efektivnost,” zatial ¢o pokial ide o vec
samu, sa na rozhodnutie o zalobach o poruseni alebo neplatnosti uprednostnuje $pecializacia.

68. Mohlo by sa zdat, ze v tomto pripade by zahrnutie sidov pre dizajny Spolocenstva bolo
nadbytocné, ale nie je to tak. RieSenie je uvedené v ¢lanku 90 ods. 3, podla ktorého:

— ak sa dotknuté osoba priklana k tomu, Ze o nariadenie predbezného opatrenia vratane ochranného
opatrenia poziada sid pre dizajn Spolocenstva, opatrenia prijaté tymto sidom s uplatnitelné na
uzemi akéhokolvek ¢lenského $tétu,

— ak sa dotknuta osoba priklana k tomu, ze tento navrh adresuje inym vnutrostitnym sidom, nez st
$pecializované sudy, ucinnost predbezného opatrenia prijatého tymito sidmi sa obmedzuje na
dotknuty clensky stat.

21 Tak to vykladd Komisia, pricom zdoraznuje, Ze dotknutd osoba musi mat z geografického hladiska blizky sid, od ktorého moze Ziadat naliehava
ochranu, z ¢oho vyplyva, Ze $pecializicia ustupuje do tzadia. Ako priklady uvddza potrebu zachovania dokazov, pri ktorych hrozi riziko zaniku
alebo riziko $irenia falSovanych vyrobkov z ur¢itého distribu¢ného bodu, napriklad z pristavu alebo zévodu.

22 V oblasti dusevného vlastnictva zohrdvaja predbezné opatrenia zdsadnd ulohu v tom, aby pri prave na obhajobu druhej strany mali vlastnici
prav k dispozicii primerané prostriedky napravy pred vydanim rozhodnutia vo veci samej [odévodnenie 22 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dugevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32)].
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69. Prave poslednd veta clanku 90 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 potvrdzuje to, ¢o sa doteraz uviedlo.
Nebolo by potrebné stanovit, ze ,ziaden iny sud [ktory je odlisny od sidov pre dizajn Spolocenstva]
nema takdto pravomoc [rozsirit Gc¢innost svojich predbeznych opatreni vritane ochrannych opatreni
na uzemie akéhokolvek clenského statu]“, ak by ostatné sidy mali préavomoc nariadit predbezné
opatrenie v ramci zalob o neplatnost alebo porusenie dizajnov Spolocenstva.

70. Stru¢ne povedané, nariadenim predbezného opatrenia zo strany vnutrostitnych sudov (v uz
vysvetlenom zmysle) sa prizndva sidna ochrana, ktord je spojend s tymto druhom konania a ktora sa
vyznacuje naliehavostou bez toho, a to zdoraznujem, aby sa v tomto $tddiu konania mohlo ukoncit
posudenie merita veci, ktoré prindlezi vylu¢ne sidom pre dizajny Spolocenstva.

V. Navrh

71. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzku, ktora polozil Hoge

Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko), takto:

Clanok 90 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spoloc¢enstva sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitne sudy prislusné vo veciach narodnych dizajnov si opravnené
nariadit predbezné opatrenia vriatane ochrannych opatreni v konaniach o poruseni alebo platnosti
dizajnov Spolocenstva, ktorych rozhodnutie vo veci samej je zverené vylu¢ne sidom urc¢enym podla
¢lanku 80 ods. 1 tohto nariadenia.
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