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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 4 maj 1995 "

1. Det foreliggande malet giller rolkningen
av artikel 27.2 i konventionen av den 27 sep-
tember 1968 om domstols behorighet och
verkstillighet av domar pd privatrittens
omride (nedan kallad ”Brysselkonventio-
nen” eller endast “konventionen”), i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober
1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade Konungariket Storbritannien
och Nordirlands tilleride 1. Frigan giller om
ett decreto ingiuntivo” — ett betalningsfo-
religgande enligt italiensk ritt — i enlighet
med Brysselkonventionen kan verkstillas i
en annan konventionsstat.

2. Arrondissementsrechtbank te Zwolle har
stille f8ljande friga:

»Ar det ’decreto ingiuntivo’ som avses i
fjirde avdelningen i den italienska lagen om
rittegdngen i tvistemdl (artiklarna 633—656)
att anse, ensamt eller 1 férening med den
ans6kan som inleder férfarandet, som en
’stimningsansdkan eller motsvarande hand-
ling’ i den mening som avses i artikel 27.2,
artikel 46.2, eller artikel 20 andra stycket i

* Originalsprik: engelska,
1 — EGT nr L 304, 1978, 5. 1 och — den #ndrade lydelsen —s.
779.

konventionen om domstols behdrighet och
verkstillighet av domar p& privatrittens
omride?”

Bakgrund

3. Anna Maria Campese, med hemvist i Ita-
lien, levererade skor till bolaget Hengst BV
(nedan kallat ”Hengst”) i Nederlinderna,
Anna Maria Campese har gjort gillande att
Hengst aldrig erlagt full betalning f6r faktu-
rorna. Den 28 mars 1989 begirde hon, i
enlighet med artikel 638 i den italienska
lagen om rittegingen i tvistemdl (Codice di
procedure civile, nedan kallad "CPC”), att
Tribunale di Trani i Italien skulle meddela ett
“decreto ingiuntivo” i vilket Hengst skulle
3liggas att betala beloppet 11 214 875 LIT
jimte lagenlig rinta samt ersitta rittegings-
lrostnaderna. Den 1 april 1989 meddelade
ordféranden {6r Tribunale di Trani et betal-
ningsféreliggande i enlighet med artikel 641 i
CPC. Den 23 maj 1989 delgavs Hengst fére-
liggandet tillsammans med den ansékan som
inledde férfarandet vid Tribunale di Trani i
dverensstimmelse med artikel 643 i CPC och
i enlighet med det férfarande som foreskrivs
i artikel 15 i Haagkonventionen av den 15
november 1965 om delgivning i utlandet av
handlingar 1 mal och #drenden av civil eller
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kommersiell natur 2. Enligt artikel 641 i CPC
forfogade Hengst &ver en tidsfrist pd 20
dagar antingen fér att betala det i betalnings-
forelaggandet angivna beloppet eller bestrida
toreliggandet vid Tribunale di Trani. Hengst
har inte gjort vare sig det ena eller det andra.
Den 31 juli 1989 forklarade ordféranden fér
Tribunale di Trani betalningsforeliggandet
verkstillbart 1 enlighet med artikel 647 i
CPC och detta skrevs in pd betalningsfore-
liggandet av domstolens kansli den 27 sep-
tember 1989. Anna Maria Campese inlim-
nade en ansbkan till ordféranden for
Arrondissementsrechtbank te Zwolle i syfte
att f tillstdnd till verkstillighet av betal-
ningsforeliggandet mot Hengst i Nederlin-
derna i enlighet med artikel 32 i Brysselkon-
ventionen.  Tillstind  ll  verkstillighet
meddelades den 20 november 1990. Hengst
har vickt talan mot detta beshut vid Arron-
dissementsrechtbank te Zwolle som stillt
den ovannimnda frigan till domstolen.

"Decreto ingiuntivo”

4. Forfarandet f6r att erhilla ett “decreto
ingiuntivo” 4r ett snabbt och enkelt forfa-

2 — Artikel 15 forsta stycket lyder:
"Nir en stimningsansSkan eller liknande handling har sints
utomlands for delgivning i enlighet med bestimmelserna i
den féreliggande konventionen och di svaranden uteblir
skall dom inte avkunnas si linge det inte ir utrett
a, att handlingen har delgivits i 6verensstimmelse med form-
féreskrifterna i nationell lagstiftning avseende delgivning av
handlingar i mal som #r anhingiggjorda i landet och som &r
avsedda for personer som befinner sig pd detta territorium,
b. att handlingen har sints till svaranden eller dennes bostad
genom ett annat fSrfarande som féreskrivs i denna konven-
tion,
och att delgivningen eller férsindelsen skett i tillriicklig tid
fér att svaranden skulle kunna férbereda sitt svaromal.”
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rande som ger borgeniren ritt att, efter ans6-
kan som inte delges motparten, utfi en exe-
kutionstitel mot gildeniren. Borgeniren
begir med aberopande av skriftlig bevisning
att domstolen skall utfirda ett féreliggande
att betala skulden eller att leverera vissa
varor (artikel 633 i CPC). Om alla villkor
enligt artikel 633 dr uppfyllda, féreligger
domstolen motparten att betala det angivna
beloppet eller att leverera varorna inom en
frist pd 20 dagar (artikel 641). Denna frist
kan begrinsas till fem dagar om sékanden
har vilgrundade skal eller f6rldngas till 30
dagar. Enligt artikel 643 i CPC delges sva-
randen en kopia av foreliggandet tillsam-
mans med en kopia av ansékan och har dir-
efter mojlighet att bestrida foreliggandet
under tiden fram till utgingen av den frist
som angetts i Gverensstimmelse med artikel
641 i CPC. I artikel 643 tredje stycket fore-
skrivs att forfarandet inleds genom denna
dubbla delgivning av féreliggande och ans6-
kan. Det 4r forst frdn och med denna dubbla
delgivning som svaranden informeras om det
forfarande som inletts mot honom. I princip
ir foreliggandet inte verkstillbart f6rrin
efter utgdngen av tidsfristen och efter det att
domstolen forklarat den vara verkstillbar,
men s6kanden kan begira interimistisk verk-
stillighet om fordringen grundas pi check
eller vixel eller i andra sirskilt angivna fall
(artike] 642). Om svaranden inte bestrider
foreliggandet inom utsatt tid eller om dom-
stolen finner att bestridandet saknar grund
kan den pd s6kandens muntliga eller skrift-
liga begiran forklara féreliggandet verkstll-
bart. Domstolen skall dock férordna om ny
delgivning om det stir klart eller om det
forefaller sannolikt att gildendren inte fatt
kinnedom om foreliggandet (artikel 647,
{6rsta stycket, in fine). Enligt artikel 650 kan
svaranden inkomma med bestridande iven
efter utgdngen av den i féreliggandet angivna
fristen, om han kan visa att han inte fatt kin-
nedom om detta pi grund av felaktigheter
vid delgivningen eller omstindigheter lik-
nande force majeure. Om svaranden bestri-
der foreliggandet tillimpas det sedvanliga
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tvistemilsférfarandet vid domstolen dir
milet ir anhingiggjort (artikel 645 andra
stycket). Slutligen kan det papekas att i enlig-
het med artikel 633.3 kan féreliggandet inte
meddelas om delgivningen skall ske utanfor
Italien eller territorier under italiensk Gver-
hoghet.

Den tillimpliga bestimmelsen i Brysselkon-
ventionen

5. Frigan som den hinskjutande domstolen
stillt ror huvudsakligen tolkningen av artikel
27.2 i Brysselkonventionen, enligt vilken:

*En dom skall inte erkinnas:

2. om det ir en tredskodom eller en annan
dom som har meddelats mot en utebliven
svarande och svaranden inte pd ritt sitt
har delgivits stimningsans6kan eller mot-
svarande handling i tillricklig tid fér att
kunna férbereda sitt svaromal;

Den friga som hinskjutits till domstolen gl-
ler om den hiinskjutande domstolen med till-
limpning av artikel 272 skall vigra au
erkinna det “decreto ingiuntivo” som med-
delats fér Anna Maria Campese. Av denna
anledning miste den hinskjutande domsto-
len veta om ett “decreto ingiuntivo” utgdr —
ensamt cller i férening med den ansékan som
inledde forfarandet — en sidan *stimnings-
ansdkan” som avses i artikel 27.2,

6. 1 frigan nimns iven artikel 20 andra
stycket samt artikel 46.2 i konventionen, i
villka samma begrepp Aterfinns. Dessa artiklar
ir dock inte direkt relevanta. Artikel 20 dr
riktad till den domstol vid vilken talan férst
vickts 1 den stat dir domen avkunnas, medan
artikel 46.2 giller skyldigheten fér den part
som begir erkinnande eller verkstillighet av
en tredskodom att uppvisa en handling som
styrker att stimningsansdkan har delgivits.
Tvisten vid den hinskjutande domstolen
omfattar uppenbarligen inte frigan om Anna
Maria Campese uppvisat ett bevis av detta
slag. Hidanefter kommer jag att koncentrera
mig pi tolkningen av artikel 27.2,

Juridisk bedémning

7. Jag dr av den uppfattningen att med del-
giviing av “stimningsansdkan” som avses i
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artikel 27.2 menas delgivningen av sivil
“decreto ingiuntivo” som ansékan, vilket
iven foreskrivs 1 artikel 643 i CPC. Artikel
27.2 i konventionen syftar huvudsakligen till
att sikerstilla beaktandet av ritten tll f6r-
svar. Domstolen har i domen Denilauler 3
uttalat:

"Konventionen i sin helhet ger — sivil
genom bestdimmelserna om behérighet i
avdelning II som genom bestimmelserna om
erkdnnande och verkstillighet i avdelning ITT
— uttryck for grundtanken att ritten till for-
svar skall beaktas vid domstolsavgdranden
inom ramen for tillimpningen av konventio-
nen, Det 4r pa grundval av de garantier som
tillerkdnns svaranden i det ursprungliga for-
farandet som konventionen i avdelning II
visar sig vara frikostig avseende erkinnande
och verkstillighet.”

Huvudfrigan ir siledes om svaranden har
haft mojlighet att inkomma med svaromil
eller inte 4. Domstolen har uttalat f6ljande:

“Mot bakgrund av dessa verviganden stir
det klart att konventionen i huvudsak omfat-

3 — Dom av den 21 maj 1980 (125/79, Rec. s. 1553, punkt 13).

4 — Se dven dom av den 12 november 1992, Minalmet (C-123/91,
Rec. 5. I-5661, punkt 18).
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tar de domstolsavgéranden som, innan det
att en begiran om erkinnande eller verkstil-
lighet framforts i en annan stat in ursprungs-
staten, hade varit foremil for eller skulle
kunna ha varit foremdl for et kontradikto-
riskt forfarande 1 ursprungsstaten under
olika forutsittningar” (min kursivering) 5.

8. En granskning av bestimmelserna i den
italienska lagen om ritteging i tvistemal visar
att “decreto ingiuntivo” 1 sjilva verket skulle
kunna ha varit *foremal for ett kontradikto-
riskt férfarande”. Hengst skulle ha kunnat
bestrida féreliggandet vid Tribunale di Trani
i enlighet med artikel 645 i CPC. Forfarandet
hade 1 s4 fall, i enlighet med andra stycket i
artikel 645, dndrats till ett sedvanligt tviste-
mélsforfarande,

9. Forutom mojligheten f6r svaranden att
bestrida decreto ingiuntivo” inom en frist
av (normalt) 20 dagar, foreskrivs 1 italiensk
ritt dven andra processuella garantier
avsedda att sikerstilla beaktandet av ritten
till forsvar. Som jag papekat ovan foreskrivs i
artikel 650 1 CPC att svaranden p3 vissa vill-

5 — Se fotnot 3.
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kor kan bestrida foreliggandet efter fristens
utging. Enligt artikel 647 i CPC ir domsto-
len skyldig att f6rordna om ny delgivning av
”decreto ingiuntivo” och ansékan om det
star klart {6r domstolen, eller om det férefal-
ler sannolikt, att svaranden inte fitt kinne-
dom hérom.

10. T domen Klomps ¢ hade domstolen att ta
stillning till om ett betalningsféreliggande av
liknande slag (”Zahlungsbefehl” 7) enllgt
tysk ritt utgjorde en stamnmgsmsok'm i
Gverensstimmelse med artikel 27.2 i konven-
tionen. Det framgdr av generaladvokaten
Reischls férslag till avgdrande 8 att férfaran-
det 1 det aktuella malet liknade det italienska
wistemalsférfarandet som beskrivits ovan, I
enlighet med det tyska forfarandet kunde en
borgenir inlimna en ansékan till domstolen
vilken inte vidarebefordrades till motparten
och efter en interimistisk prévning av denna
meddelade domstolen ett betalningsforelig-
gande. Foreldggandet delgavs sedan gildena-
ren som f6rfogade &ver en frist pd tre dagar
for att bestrida detta. Denna frist férlingdes
senare till 14 dagar. Det inkomna bestridan-
det av {éreliggandet ledde till att forfarandet
indrades till ett sedvanligt tvistemalsf6rfa-
rande. Nir emellertid inget bestridande
inkom kunde borgeniren begira beslut om
verkstillighet. Det var #ven mojligt att
bestrida detta verkstillighetsbeslut.

6 — Dom av den 16 juni 1981 (166/80, Rec. s. 1593).
7 — Numera under b gen "Mahnbescheid”.
8 — Rec. 1981, s. 1593, 5. 1615 och s, 1616.

11. I domen Klomps hade domstolen inga
svarigheter med att tolka ”stimningsanso-
kan” i artikel 27.2 som 6verensstimmande
med betalningsforeldggandet (”Zahlungsbe-
fehl”) i tysk ritt. Den uttalade:

"Det stir klart att en rittshandling sisom ett
betalningsféreliggande (Zahlungsbefehl) i
tysk ritt — dér delgivningen av detta till sva-
randen innebir att sdkanden, f6r det fall att
inget bestridande inkommer, erhiller ett
verkstillighetsbeslut i enlighet med konven-
tionen — mdste delges pd ritt sitt och i till-
ricklig tid for att svaranden skall kunna f6r-
bereda sitt f8rsvar och slutligen att en sidan
rittshandling méste anses vara omfattad av
begreppet ’stimningsanstkan’ i artikel 27.2,”

12. Det Aterstdr att granska en punkt som
framhallits i domen om hanskjutande, nimli-
gen den om "decreto ingiuntivo” skall anses
som en ”stimningsansGkan” ensam eller i
forening med ansdkan, Eftersom “decreto
ingiuntivo” och anstkan enligt artikel 643 i
CPC bigge maste delges svaranden, anser jag
att det r féreningen av dessa tvd handlingar
som utgdr “stdmningsansékan” pd sitc som
avses 1 artikel 27.2. Sdsom foreskrivs i artikel
643 tredje stycket dr det nimligen i och med
den dubbla delgivningen av dessa handlingar
som svaromélsfristen borjar 16pa. Italiens
regering har i sina yttranden papekat att den
domstol som har meddelat féreliggandet
skall kontrollera att delgivningen har genom-
forts pa rit sdtt innan den forklarar ”decreto
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ingiuntivo” verkstillbart. Om en av dessa tvé
handlingar saknas, skall domstolen i Gverens-
stimmelse med artikel 647 i CPC férordna
om ny delgivning,

13. Innan jag avslutar skall jag belysa en
punkt som kommissionen tagit upp, dven om
jag inte anser att den piverkar det svar som
kommer att ges pa den stillda frigan. Kom-
missionen undrar om det “decreto ingiun-
tivo” som meddelats i detta m3l kan hinféras
till begreppet i artikel 27.2, eftersom det har
delgivits en svarande med hemvist utanfor
Italien. I artikel 633 i CPC féreskrivs att den
italienska domstolen inte kan meddela fore-
liggande f6r det fall delgivning skall ske
utanfér Italien. Kommissionen har dragit den
slutsatsen att endast ett decreto ingiuntivo”
som delgivits en svarande med hemvist i Ita-
lien utgér — i férening med ansékan — en
“stimningsansOkan” pi sitt som avses i arti-
kel 27.2,

14. Jag kan inte dela denna uppfattning.
Artikel 27.2 syftar sirskilt till att bevaka att
stimningsansSkan eller motsvarande hand-
ling har delgivits svaranden p4 ritt sitt och i
tillricklig tid for att han skall kunna f6rbe-
reda sitt forsvar. Denna bestimmelse avser
att sikerstilla att de tredskodomar, som
avkunnas under sidana omstindigheter att
svaranden inte har haft méjlighet att férsvara
sig, inte far del av férm3nen av de férenklade
bestimmelserna avseende erkinnande och
verkstillighet som anges i avdelning TIT i
konventionen. Det 4r en annan friga om det
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var ritt eller fel av den italienska domstolen
att meddela foreliggandet i det foreliggande
fallet.

15. Det svar kommissionen foreslar skulle fa
till resultat att den nederlindska domstolen
tillits att vigra verkstillighet (eller erkin-
nande) av det italienska féreliggandet p3
grund av ett eventuellt misstag 1 italiensk
ritt. Den nederlindska domstolen skulle i s&
fall vara skyldig att préva om den italienska
domstolen enligt italiensk ritt kunde med-
dela foreliggandet. I artikel 29 i konventio-
nen fdrbjuds en domstol i den stat i vilken
verkstillighet begirts frin att genomféra en
sidan provning.

16. Det ir riktigt att i domen Pendy Plastic *
har domstolen uttalat att prévningen av om
delgivning av stimningsansékan genomférts
pa ritt site har Sverldtits savil till domstolen
i ursprungsstaten som till domstolen i den
stat dar verkstillighet s6ks. Emellertid ir den
prévning som den sistnimnda domstolen
kan gora enligt min uppfattning begrinsad
till frigan om delgivning skett p3 s3 sitt att
svaranden kunnat fSrsvara sig. Denna tolk-
ning Sverensstimmer med det grundliggande
syftet med artikel 27.2, vilket ir att siker-
stilla beaktandet av ritten till f6rsvar 1°,

9 — Dom av den 15 juli 1982 (228/81, Rec. 5. 2723, punkt 13).

10 — Dom av den 3 juli 1990, Lancray (C-305/88, Rec. s. [-2725,
punkt 28),



HENGST IMPORT

Forslag till avgorande

17. Jag anser foljaktligen att den friga som Arrondissementsrechtbank te Zwolle
har stillt skall besvaras pa f8ljande sitt:

»Artikel 27.2 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet
och verlstillighet av domar pi privatrittens omréde, i dess lydelse enligt konven-
tionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrdde skall tolkas pa s sitt att
begreppet ’stimningsansdkan’ omfattar alla handlingar, sdsom foreliggandet — kal-
lat *decreto ingiuntivo’ i italiensk ritt — i forening med den ansékan som inleder
forfarandet, vars delgivning berittigar sékanden, i enlighet med ritten i den stat pd
vars territorium domen har avkunnats att erhilla, om svaromal uteblir, ett beslut
som skall kunna erkéinnas och verkstillas i enlighet med bestimmelserna i konven-
tionen.”
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