HENGST IMPORT

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
E G. JACOBS

vom 4. Mai 19957

1. Diese Rechtssache betrifft die Auslegung
des Artikels 27 Nr. 2 des Ubereinkommens
vom 27. September 1968 iiber die gerichtli-
che Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (im folgenden: Briisseler
Ubereinkommen oder Ubereinkommen) in
der Fassung des Ubereinkommens vom 9.
Oktober 1978 iiber den Beitritt des Konig-
reichs Dinemark, Irlands und des Vereinig-
ten Konigreichs !. Es geht um die Frage, ob
ein Decreto ingiuntivo — ein Mahnbescheid
im summarischen Verfahren nach italieni-
schem Recht — gemifl dem Briisseler Uber-
einkommen in einem anderen Vertragsstaat
vollstreckt werden kann.

2. Die von der Arrondissementsrechtbank
Zwolle vorgelegte Frage lautet:

Ist das Decreto ingiuntivo im Sinne des
Vierten Buches der italienischen Zivilprozefi-
ordnung (Artikel 633 bis 656) allein oder
zusammen mit der verfahrenseinleitenden
Antragsschrift als ein ,dieses Verfahren ein-
leitende[s] Schriftstiick oder ein gleichwerti-

* Originalsprache: Englisch.
1 — ABI 1978, L 304, S.79.

ges Schriftstiick” im Sinne der Artikel 27 Nr.
2, 46 Nr. 2 bzw. 20 Absatz 2 des Briisseler
Ubereinkommens anzusechen?

Sachverhalt

3. Frau Campese, wohnhaft in Italien, lie-
ferte Schuhe an die Hengst BV, ein Unter-
nehmen mit Sitz in den Niederlanden. Frau
Campese behaupter, dafl die Hengst BV
nicht den vollen Kaufpreis bezahlt habe.
Am 28, Mirz 1989 beantragte sic gemifl
Artikel 638 des italienischen Codice di
procedura civile (Zivilprozefordnung, im
folgenden: CPC) beim Tribunale Trani in
Ttalien den Erlaf} eines Decreto ingiuntivo
gegen die Firma Hengst auf Zahlung von
11 214 875 LIT =zuziiglich Zinsen und
Kosten an sie. Am 1. April 1989 erliefl der
Prisident des Tribunale Trani einen solchen
Mahnbescheid gemifd Artikel 641 CPC. Am
23. Mai 1989 wurde der Mahnbescheid
zusammen mit der Antragsschrift, die das
Verfahren bei dem Gericht in Trani eingelei-
tet hatte, der Hengst BV gemifl Artikel
643 CPC in der Weise zugestellt, wie es Arti-
kel 15 des Haager Ubereinkommens vom 15.
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November 1965 iiber die Zustellung gericht-
licher und auflergerichtlicher Schriftstiicke
im Ausland in Zivil- oder Handelssachen
vorschreibt 2. Danach hatte die Hengst BV
gemifl Artikel 641 CPC20 Tage Zeit, um
entweder den im Mahnbescheid genannten
Betrag zu zahlen oder beim Gericht in Trani
Widerspruch gegen den Mahnbescheid ein-
zulegen. Sie unterliefl beides. Am 31. Juli
1989 erklirte der Prisident des Gerichts in
Trani den Mahnbescheid gemafl Artikel
647 CPC fiir vollstreckbar; diese Erklirung
wurde vom Urkundsbeamten des Gerichts
am 27. September 1989 auf dem Mahnbe-
scheid eingetragen. Frau Campese stellte
beim Prisidenten der Arrondissementsrecht-
bank Zwolle den Antrag, den Mahnbescheid
gemifd Artikel 32 des Briisseler Ubereinkom-
mens gegen die Hengst BV in den Nieder-
landen fiir vollstreckbar zu erkliren. Am 20.
November 1990 wurde die Vollstreckung
zugelassen. Die Hengst BV legte bei der
Arrondissementsrechtbank Zwolle gegen die
Entscheidung iber die Zulassung der Voll-
streckung Rechtsmittel ein, die die oben wie-
dergegebene Frage vorgelegt hat.

Das Decreto ingiuntivo

4. Das Verfahren, das zum Erlafl des
Decreto ingiuntivo fiihrt, ist ein beschleunig-

2 — Artikel 15 Absatz 1 lautet:

~War zur Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens eine

Ladung oder ein entsprechendes Schriftstiick nach diesem

Ubereinkommen zum Zweck der Zustellung in das Ausland

zu iibermitteln und hat sich der Beklagte nicht auf das Ver-

fahren eingelassen, so hat der Richter das Verfahren auszu-
setzen, bis festgestellt ist,

a) daf} das Schriftstiick in einer der Formen zugestellt wor-
den ist, die das Recht des ersuchten Staates fiir die Zustel-
lung der in seinem Hoheitsgebiet ausgestellten Schrift-
stiicke an dort befindliche Personen vorschreibt, oder

b) daf das Schriftstiick entweder dem Beklagten selbst oder
aber in seiner Wohnung nach einem anderen in diesem
Ubereinkommen vorgesehenen Verfahren iibergeben
worden ist

und daf} in jedem dieser Fille das Schriftstiick so rechtzeiti,

zugestellt oder fibergeben worden ist, daf} der Beklagte sicﬁ

hitte verteidigen kénnen.”
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tes, einfaches, einseitiges Verfahren, durch
das ein Gliubiger eine vollstreckbare gericht-
liche Anordnung gegen einen Schuldner
erwirken kann, Der Gliubiger beantragt,
allein auf schriftliche Beweisstiicke gestiitzt,
den Erlafl eines Mahnbescheids iber den
geschuldeten Geldbetrag oder iiber die Liefe-
rung bestimmter Waren (Artikel 633 CPC).
Sind alle Voraussetzungen des Artikels
633 erfiillle, erliflt das Gericht einen
Bescheid, dafi binnen 20 Tagen der gefor-
derte Betrag zu zahlen ist bzw. die Waren zu
liefern sind (Artikel 641). Diese Frist kann
auf fiinf Tage verkiirzt werden, wenn der
Antragsteller triftige Griinde vorbringt; sie
kann aber auch auf 30 Tage ausgedehnt wer-
den. Gemifl Artikel 643 CPC wird dem
Antragsgegner eine Abschrift des Mahnbe-
scheids zusammen mit einer Abschrift der
Antragsschrift zugestellt, der sodann bis zum
Ablauf der gemifl Artikel 641 festgesetzten
Frist Widerspruch gegen den Mahnbescheid
einlegen kann. Nach Artikel 643 Absatz
3 begriindet die gemeinsame Zustellung von
Mahnbescheid und  Antragsschrift  die
Anhingigkeit des Verfahrens: Nur durch
diese gemeinsame Zustellung wird der
Antragsgegner darauf aufmerksam gemacht,
dal ein Verfahren gegen ihn eingeleitet
wurde. Unter normalen Umstinden ist der
Mahnbescheid selbst vor Ablauf der festge-
setzten Frist und vor der Vollstreckbarkeits-
erklirang des Gerichts nicht vollstreckbar;
der Antragsteller kann jedoch die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beantragen, wenn sich die
Forderung auf einen Scheck oder ein iiber-
tragbares Wertpapier griindet, oder in
bestimmten anderen Fillen (Artikel 642).
Legt der Antragsgegner nicht innerhalb der
festgesetzten Frist Widerspruch gegen den
Mahnbescheid ein oder hilt das Gericht den
Widerspruch fiir unbegriindet, kann der
Antragsteller miindlich oder schriftlich bei
dem Gericht beantragen, den Mahnbeschéid
fiir vollstreckbar zu erkliren. Das Gericht
muf} die erneute Zustellung des Mahnbe-
scheids anordnen, wenn ihm bekannt ist oder
wenn es Grund zu der Annahme hat, daf§ der
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Antragsgegner keine Kenntnis von ihm hatte
(Artikel 647 Absatz 1 Satz 2). Gemif} Artikel
650 kann der Antragsgegner auch nach
Ablauf der im Mahnbescheid festgesetzten
Frist dagegen Widerspruch einlegen, wenn er
nachweisen kann, dafl er wegen einer Regel-
widrigkeit bei der Zustellung oder aus Griin-
den héherer Gewalt keine Kenntnis von ithm
hatte. Legt der Antragsgegner Widerspruch
gegen den Mahnbescheid ein, geht das Ver-
fahren in ein ordentliches streitiges Verfah-
ren bei dem angerufenen Gericht iiber (Arti-
kel 645 Absatz 2). Schliefilich sei darauf
hingewiesen, dafl nach Artikel 633 Absatz
3 der Mahnbescheid nicht erlassen werden
darf, wenn er auflerhalb Italiens oder italieni-
scher Foheitsgebiete zugestellt werden
miifite.

Dic maflgebliche Vorschrift des Briisseler
Ubereinkommens

5. Das vorlegende Gericht fragt im wesentli-
chen nach der Auslegung des Artikels 27 Nr,
2 des Brisseler Ubereinkommens, der
bestimmt:

»Eine Entscheidung wird nicht anerkannt;

2. wenn dem Beklagten, der sich auf das
Verfahren nicht eingelassen hat, das dieses
Verfahren einleitende Schriftstiick oder
ein gleichwertiges Schriftstiick nicht ord-
nungsmiflig und nicht so rechtzeitig
zugestellt worden ist, daf§ er sich verteidi-
gen konnte.“

Mit der Vorlagefrage soll geklirt werden, ob
das vorlegende Gericht dem zugunsten von
Frau Campese erlassenen Decreto ingiuntivo
gemifl Artikel 27 Nr. 2 die Anerkennung
versagen mufl. Dazu mufl das vorlegende
Gericht wissen, ob das Decreto ingiuntivo
entweder allein oder zusammen mit der ver-
fahrenseinleitenden Antragsschrift das ,die-
ses Verfahren einleitende Schriftstiick” im
Sinne des Artikels 27 Nr. 2 darstellt.

6. Die Vorlagefrage erwihnt auch die Artikel
20 Absatz 2 und 46 Nr. 2 des Ubereinkom-
mens, die eine fhnliche Wendung enthalten.
Diese Artikel sind jedoch nicht unmittelbar
einschligig. Artikel 20 richtet sich an das
Gericht, bei dem das urspriingliche Verfah-
ren im Urteilsstaat eingeleitet worden ist,
wihrend es in Artikel 46 Nr. 2 um die Ver-
pflichtung der Partei, die die Anerkennung
oder Zwangsvollstreckung eines Versiumnis-
urteils beantragt, geht, den Urkundsbeweis
fiir die Zustellung des verfahrenseinleitenden
Schriftstiicks anzutreten. Das Verfahren bei
dem vorlegenden Gericht betrifft offensicht-
lich nicht die Frage der Vorlage eines solchen
Beweismittels durch Frau Campese. Ich
werde mich deshalb auf die Auslegung des
Artikels 27 Nr. 2 konzentrieren,

Rechtliche Wiirdigung

7. Nach meiner Auffassung bedeutet die
Zustellung des in Artikel 27 Nr. 2 genannten
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»dieses Verfahren einleitende[n] Schrift-
stiick[s]“ die Zustellung sowohl des Decreto
ingiuntivo als auch der Antragsschrift, wie es
Artikel 643 CPC verlangt. Das Hauptanlie-
gen des Artikels 27 Nr, 2 des Ubereinkom-
mens besteht darin, den angemessenen
Schutz des rechtlichen Gehors sicherzustel-
len. In der Rechtssache Denilauler 3 hat der
Gerichtshof festgestellt:

»Die Bestimmungen des Ubereinkommens,
und zwar sowohl die des Titels II (Zustin-
digkeit) als auch die des Titels IIf (Anerken-
nung und Vollstreckung), bringen insgesamt
das Bestreben zum Ausdruck sicherzustellen,
daf im Rahmen der Ziele des Ubereinkom-
mens die Verfahren, die zum Erlaf gerichtli-
cher Entscheidungen fithren, unter Wahrung
des rechtlichen Gehérs durchgefithrt werden.
Im Hinblick auf die .dem Beklagten im
Urteilsverfahren  eingerdumten Garantien
handhabt das Ubereinkommen in seinem
Titel IIT die Anerkennung und Vollstreckung
sehr groflzigig.“

Somit ist die entscheidende Frage die, ob der
Antragsgegner die Gelegenheit hatte, sich zu
verteidigen oder nicht“ So hat auch der
Gerichtshof weiter ausgefiihrt:

»Im Lichte dieser Erwigungen wird deutlich,
dafl das Ubereinkommen mafigeblich auf

3 — Urteil in der Rechtssache 125/79, Slg. 1980, 1553, Randnr. 13.

4 — Vgl. auch Urteil in der Rechtssache C-123/91, Minalmet, Slg.
1992, I-5661, Randnr. 18.
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solche gerichtlichen Entscheidungen abstellt,
denen, bevor in einem anderen Staat ihre
Anerkennung und Vollstreckung beantragt
wurde, im Urteilsstaat nach unterschiedli-
chen Modalititen ein kontradiktorisches Ver-
fahren vorangegangen ist oder hiitte vorange-
ben kénnen.© (Hervorhebung von mir) 3

8. Fine Priifung der Vorschriften der italie-
nischen Zivilprozeflordnung macht deutlich,
daf dem Decreto ingiuntivo tatsichlich ,ein
kontradiktorisches Verfahren ... hitte voran-
gehen kdnnen®. Die Hengst BV hitte beim
Tribunale Trani gemif Artikel 645 CPC
Widerspruch gegen den Mahnbescheid einle-
gen kdnnen. Hitte die Hengst BV dies getan,
wire das Verfahren gemifl  Artikel
645 Absatz 2 in ein ordentliches streitiges
Verfahren iibergeleitet worden.

9. Uber die Méglichkeit des Antragsgegners
hinaus, innerhalb einer Frist von (normaler-
weise) 20 Tagen Widerspruch gegen das
Decreto ingiuntivo einzulegen, enthilt das
italienische Recht weitere verfahrensrechtli-
che Sicherungen, um die Wahrung des recht-
lichen Gehérs zu garantieren. Wie oben dar-
gelegt, kann der Antragsgegner nach Artikel
650 CPC unter bestimmten Umstinden auch

5 — Vgl. Fufinote 3.
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verspitet Widerspruch gegen den Mahnbe-
scheid einlegen. Artikel 647 CPC verpflichtet
das Gericht, eine erneute Zustellung des
Decreto ingiuntivo und der Antragsschrifc
anzuordnen, wenn ihm bekannt ist oder
wenn es Grund zu der Annahme hat, dafl der
Antragsgegner von ihnen keine XKenntnis
hatte.

10. In der Rechtssache Klomps ¢ hatte der
Gerichtshof die Frage zu entscheiden, ob es
sich bei ciner dhnlichen Art von Mahnbe-
scheid, dem im deutschen Recht damals exi-
stierenden Zahlungsbefehl 7, um ,das dieses
Verfahren einleitende Schriftstiick” im Sinne
des Artikels 27 Nr. 2 des Ubereinkommens
handelte. Die in den Schluffantrigen von
Generalanwalt  Reischl 8 wiedergegebene
Beschreibung verdeutlicht, dafl das Verfah-
ren, um das es in jener Rechtssache ging,
dem oben beschriebenen Verfahren nach der
italienischen  Zivilprozefordnung  glich.
Nach dem deutschen Verfahren konnte ein
Gldubiger einseitig einen Antrag an einen
Rechtspfleger richten, der, nachdem er die
Schliissigkeit ~ des  geltend  gemachten
Anspruchs gepriift hatte, einen Zahlungsbe-
fehl erlief. Der Zahlungsbefehl wurde
sodann dem Schuldner zugestellt, dem dar-
aufhin fiir einen Widerspruch drei Tage zur
Verfiigung standen, Diese Frist wurde spiter
auf 14 Tage verlingert. Die Einlegung des
Widerspruchs gegen den Z'lhlungsbefehl
filhrte zur Uberleitung in ein ordentliches
Streitverfahren. Wurde dagegen kein Wider-
spruch eingelegt, konnte der Gliubiger die
Erteilung ecines Vollstreckungsbefehls bean-
tragen. Gegen diesen Vollstreckungsbefehl
konnte Einspruch eingelegt werden.

6 — Rechtssache 166/80, Slg. 1981, 1593.
7 — Heiflt inzwischen Mahnbescheid.
8 — Slg. 1981, 1593 (1615 und 1616).

11. In der Rechtssache Klomps sah der
Gerichtshof keine Schwierigkeit darin, den
Begriff ,das dieses Verfahren -einleitende
Schriftstiick® in Artikel 27 Nr. 2 dahin aus-
zulegen, daf} er den Zahlungsbefehl nach
deutschem Recht erfafite. Der Gerichtshof
fiihrte aus:

»Daraus folgt, daf} ein Schriftstiick wie der
Zahlungsbefehl nach deutschem Recht, des-
sen Zustellung an den Schuldner es dem
Gliubiger ermoglicht falls kein Widerspruch
erhoben wird, eine nach den Bestimmungen
des Ubereinkommens vollstreckbare Ent-
scheidung zu erwirken, ordnungsgemif und
so rechtzeitig zugestellt werden muf}, daf§
der Schuldner sich verteidigen kann; daraus
folgt ferner, dafl ein derartiges Schriftstiick
als unter den Begriff ,verfahrenseinleitendes
Schriftstiick® des Artikels 27 Nr. 2 fallend
anzusehen ist.“

12. Eine im Vorlagebeschlufl aufgeworfene
Frage bleibt noch zu behandeln, nimlich die,
ob das Decreto ingiuntivo allein oder zusam-
men mit der Antragsschrift ,das dieses Ver-
fahren einleitende Schriftstiick® darstellt, Im
Hinblick darauf, daf} Artikel 643 CPC die
Zustellung sowohl des Decreto ingiuntivo als
auch der Antragsschrift an den Schuldner
verlangt, bin ich der Auffassung, dafl es die
Verbindung dieser Schriftstiicke ist, die ,,das
dieses Verfahren einleitende Schriftstiick® im
Sinne des Artikels 27 N, 2 darstellt. Tatsich-
lich beginnt die Frist fiir den Widerspruch
gegen den Mahnbescheid gemifi Artikel
643 Absatz 3 CPC mit der Zustellung dieser
beiden Schriftstiicke. Die italienische Regie-
rung hat in ihren Erklirungen darauf hinge-
wiesen, dafl das Gericht, das den Mahnbe-
scheid erlasse, priiffen miisse, ob die
Zustellung ordnungsgemif erfolgt sei, bevor
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es das Decreto ingiuntivo fiir vollstreckbar
erklire. Fehle eines der beiden Schriftstiicke,
miisse das Gericht gemifl Artikel 647 CPC
die erneute Zustellung anordnen.

13, Bevor ich zum Ergebnis komme, wende
ich mich einem Problem zu, das die Kom-
mission aufgeworfen hat, auch wenn ich
nicht glaube, dafl es sich auf die Antwort
auswirkt, die auf die vorgelegte Frage gege-
ben werden sollte. Die Kommission hat die
Frage aufgeworfen, ob das Decreto ingiun-
tivo, um das es in dieser Rechtssache gehe,
unter den in Artikel 27 Nr. 2 verwendeten
Begriff fallen kénne, da es doch einem aufSer-
halb Italiens wohnhaften Antragsgegner
zugestellt worden sei. Gemifl Ariikel
633 CPC diirfe das italienische Gericht den
Mahnbescheid nicht erlassen, wenn er aufler-
halb Ttaliens zugestellt werden miifite. Die
Kommission zieht daraus den Schluf}, daf§
nur ein einem in Italien wohnhaften Schuld-
ner zugestelltes Decreto ingiuntivo zusam-
men mit der Antragsschrift ,das dieses Ver-
fahren einleitende Schriftstiick® im Sinne des
Artikels 27 Nr. 2 darstelle.

14, Ich bin anderer Meinung. Die entschei-
dende Frage in Artikel 27 Nr. 2 ist die, ob
dem Antragsgegner das mafigebende Schrift-
stiick oder etwas Gleichwertiges ordnungs-
gemifl und so rechtzeitig zugestelle wurde,
daf§ er sich verteidigen konnte. Diese Bestim-
mung soll gewihrleisten, dafl Versiumnisur-
teile, die unter Umstinden ergangen sind,
unter denen der Beklagte keine Gelegenheit
hatte, sich zu verteidigen, nicht nach den in
Titel 11T des Ubereinkommens festgelegten
vereinfachten Regeln iiber Anerkennung und
Vollstreckung behandelt werden. Ob das
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italienische Gericht in der vorliegenden
Rechtssache den Mahnbescheid zu Recht
oder zu Unrecht erlassen hat, ist eine andere
Frage.

15. Die von der Kommission vorgeschlagene
Antwort hitte zur Folge, daf} es dem nieder-
lindischen Gericht erlaubt wire, die Voll-
streckung (oder Anerkennung) des italieni-
schen Mahnbescheids wegen eines moglichen
Verstofles gegen italienisches Recht zu ver-
weigern. Dies wiirde das niederldndische
Gericht zu der Priifung veranlassen, ob das
italienische Gericht beim Erlafl des Mahnbe-
scheids nach italienischem Recht korreke
vorgegangen ist. Artikel 29 des Ubereinkom-
mens schlieflt eine solche Priifung durch das
Gericht des Vollstreckungsstaats aus.

16. Zwar hat der Gerichtshof in der Rechts-
sache Pendy Plastic? entschieden, daf} die
Priifung, ob das verfahrenseinleitende
Schriftstiick ordnungsgemafl zugestellt wor-
den ist, sowohl dem Gericht des Urteilsstaats
als auch dem Gericht des Vollstreckungs-
staats {ibertragen worden ist. Nach meiner
Meinung ist jedoch die Priifung, die das
letztgenannte Gericht vornehmen kann, auf
die Frage beschrinkt, ob die Zustellung in
der Weise ordnungsmiflig erfolgt ist, dafl der
Antragsgegner in der Lage war, sich zu ver-
teidigen. Diese Auslegung wird dem Haupt-
anliegen des Artikels 27 Nr. 2 gerecht, nim-
lich den Schutz des rechtlichen Gehérs zu
gewihrleisten 10,

9 — Urteil in der Rechtssache 228/81, Slg. 1982, 2723,
Randnr. 13. :

10 — Urteil in der Rechtssache C-305/88, Lancray, Slg. 1990,
1-2725, Randnr. 28.



HENGST IMPORT
Ergebnis

17. Ich bin daher der Auffassung, dafl die von der Arrondissementsrechtbank
Zwolle vorgelegte Frage folgendermaflen beantwortet werden sollte:

Artikel 27 Nr. 2 des Briisseler Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen in der Fassung des Ubereinkommens vom 9. Olktober
1978 iiber den Beitritt Didnemarks, Irlands und des Vereinigten Konigreichs ist
dahin auszulegen, daff die Worte ,das dieses Verfahren einleitende Schriftstiick
oder ein gleichwertiges Schriftstiick” jedes Schriftstiick — wie z. B. die als ,,decre-
to ingiuntivo“ bezeichnete Anordnung nach italienischem Recht zusammen mit
der Antragsschrift, die das Verfahren einleitet, mit der sie erwirkt wird — erfassen,
dessen Zustellung den Antragsteller nach dem Recht des Staates, dessen Gericht
die Entscheidung erlassen hat, in die Lage versetzt, falls es der Antragsgegner
versiumt, geeignete Schritte zu unternehmen, eine Entscheidung zu erwirken, die
nach den Vorschriften des Ubereinkommens anerkannt und vollstreckt werden
kann.
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