KREIKKA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
14 piivind lokakuuta 2004

I Johdanto

1. Késiteltdviind olevassa asiassa Helleenien
tasavalta vaatii Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosas-
tosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen
menojen jittdmisestd yhteisérahoituksen
ulkopuolelle 5 piivind marraskuuta 2002
tehdyn komission paitoksen 2002/881/EY 2
kumoamista. IKanne koskee komission kiel-
tiytymistd yhteensd 36 761 035,91 euron
summan korvaamisesta Helleenien tasaval-
lalle.

Il Asiaa koskevat oikeussitiinnot

2. Oikeussaintéjd, jotka koskevat yhteison
maatalouspolitiikan rahoittamista ja
EMOTR:a koskevien laskujen hyviksymisti,
on kisitelty toistuvasti ja kattavasti useissa
eri ratkaisuehdotuksissa ja tuomioissa. Namé

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 — EYVL L 306, 5. 26.

oikeussddnnoét on esitetty muun muassa
julkisasiamies Jacobsin 22.1.2004 antamassa

_ratkaisuehdotuksessa ja asiassa Saksa vastaan

komissio annetussa tuomiossa. >

III Asian tosiseikat

3. Komissio péitti péadtokselld 2002/881
jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimi-
sesti EMOTR:n yhteisorahoituksen ulko-
puolelle. Kuten péitéksen 2002/881 1 artik-
lasta ja liitteestd kiy ilmi, yhteisorahoituksen
ulkopuolelle jitettiin Helleenien tasavallan
osalta seuraavat menot:

— 2438 896,91 euroa hedelmien ja vihan-
nesten alalta varainhoitovuosilta 1997-
2001

3 — Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuchdotus 22.1.2004 asiassa
C-332/01, Kreikka v. komissio, tuomio 9.9.2004 (Kok. 2004,
s. 1-7699, ratkaisuehdotuksen 4-9 ja 18-22 kohta) ja asia
C-344/01, Saksa v. komissio, tuomio 4.3.2004 (Kok. 2004,
s. 1-2081, 2-14 kohta).
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— 11 352 868 euroa eldinpalkkioiden alalta
varainhoitovuosilta 1999-2001

— 22969 271 euroa eldinpalkkioiden alalta
varainhoitovuosilta 1998-1999.

4. Helleenien tasavalta jitti 3.1.2003 yhtei-
sdjen tuomioistuimen kirjaamoon EY
230 artiklan 1 kohtaan perustuvan kanteen,
jossa se vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen p#itéksen tai ainakin
muuttaa sitd siltd osin kuin se koskee
hedelmien ja vihannesten alalle myonnettys
tukea ja eldinpalkkioiden osalta sovellettuja
kiintefimaérdisid oikaisuja.

IV Hedelmien ja vihannesten alalle
myénnetty tuki

A Asian tosiseikat ja oikeudenkiyntid edel-
tdnyt menettely

5. Komissio totesi tarkastuskidynneillddn
Kreikkaan 23,-26.2.1999 ja 22.-24.3.1999
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laiminly6ntejd ja merkittdvid puutteita sit-
rushedelmialan tukien hallinnossa ja tarkas-
tuksissa etenkin seuraavissa seikoissa:

— tuottajaorganisaation tekemé 3 prosen-
tin piddtys maksetusta tuesta

— tuki on maksettu tuensaajille sekeilld

— tuottajajirjestv "Dalamanares” ei ole
maksanut kaikille jisenilleen vuodeksi
1997/1998 myonnettya tukea

— tiettyjen sitrushedelmien toimituksia ei
ole valvottu riittdvan hyvin

— toimitettujen tuotteiden méaréd koske-
via asiakirjoja — niin sanottuja punni-
tustodistuksia — ei ole sdilytetty.
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6. Komission yksikét antoivat 24.10.2001
Kreikan viranomaisille virallisesti tiedoksi,
ettd komissio aikoo tehdd seuraavat korjauk-
set:

a) appelsiinien kisittelylle myoOnnetysti
tuesta 3 prosenttia varainhoitovuosilta
1997-2000, koska tuensaajille makset-
tavasta tuesta oli piditetty 3 prosenttia

b) Helleenien tasavallan varainhoitovuo-
sina 1997-1999 tekemisti hakemulksista
2 prosenttia Helleenien tasavallan riitti-
mittoman valvonnan vuoksi,

7. Kreikan viranomaiset pyysivit 18.12.2001
paivitylld kirjeella asian kisittelemistd sovit-
teluelimessa.

8. Sovitteluelin katsoi 17.4.2002 péiviityssi
loppukertomuksessaan, etti osapuolten
nikemyksid ei ollut mahdollista ldhentda
menettelylle varatussa ajassa.

3 prosentin piditys

9. Kreikan viranomaiset vaativat pditoksen
2002/881 mititointid siltd osin kuin silld
jatetddn rahaston rahoituksen ulkopuolelle
1 815 511,16 euron summa. Téméd summa
vastaa 3 prosentin korjausta syyskuun 1997
ja joulukuun 2000 vilisend aikana appelsii-
nien kisittelylle haetusta tuesta. Yhteenveto-
kertomuksesta kdy ilmi, ettd komissio on
médrinnyt korjauksen siitd syystd, ettei
Kreikan hallitus ollut 1.1.2001 mennessa
lopettanut tuottajaorganisaatioiden kéytin-
téd pidattdd 3 prosenttia tuesta vakuutus-
maksuna.

10. Kreikan hallitus perustelee vaatimustaan
seuraavasti. Se katsoo ensinnikin, ettd 3 pro-
sentin vakuutusmaksun pidittdmisen osalta
kyseessd on pelkistddn yksittdistapaus, joka
johtuu erdiden paikallisten veroviranomais-
ten tekemistii direktiivin virheellisestd tul-
kinnasta. Toiseksi se on ryhtynyt useisiin
toimenpiteisiin pidityskiellon saattamisesta
asianosaisten tietoon.

11. Kreikan hallitus lisdd toissijaisesti, ettd
ajanjakso, jota korjaus koskee, on rajattava
pddttymiin maaliskuussa 1999, koska
komissio ei ole esittinyt todisteita sitd
myShemmaltd ajalta.
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B Asian arviointi

12. Kreikan hallituksen perusteluja ei voida
mielestdni hyviksya.

13. Kreikan hallitus ei ole kiistinyt sité, ettd
tietyt tuottajaorganisaatiot ovat piditidneet
3 prosenttia tuesta vakuutusmaksuna. Tdmad
on asetuksen N:o 1169/97* 15 artiklan
2 kohdan vastaista. Kreikan hallitus tosin
kiistdd tim#n kdytdnndn yleisyyden. Kuten
komissio on oikeutetusti huomauttanut,
Kreikan hallituksen maksun pidittdmistd
koskevat yleiset p#dtokset viittaavat kuiten-
kin sithen, etté kyseessi on yleinen kéytinto.
Mikdli kyseessd olisi pelkéstddn yksittéista-
paus, Kreikan hallitus olisi voinut kohdistaa
toimenpiteensd vain kyseisiin paikallisiin
veroviranomaisiin. Kreikan hallitus ei myds-
kidn ole esittinyt tosiseikkoja, jotka osoit-
taisivat, ettd kyseessd olisi vain yksittiista-
paus. Esitetyistd yleisistd asiakirjoista ei kdy
ilmi, ettd piddtyskdytdnt6 olisi tosiasiassa
pidttynyt tai etti piddtetyt summat olisi
palautettu tuensaajille,

4 — Tiettyjen sitrushedelmien tuottajien tukijirjestelmistd anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2202/96 soveltamista
koskevista yksitliskohtaisista sddinndistd 26 piivana kesikuuta
1997 annettu komission asetus (EY) Nio 1169/97 (EYVL
L 169, . 15).

1-5930

14. Mitd tulee Kreikan hallituksen viittee-
seen siitd, ettd pidatyskdytinto olisi padttynyt
maaliskuun 1999 lopussa, on todettava, ettd
yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettd tilin-
tarkastustuomioistuimen maaliskuussa 2000
tekemd tarkastus osoittaa pdinvastaista,

15. Katson ndin ollen, ettei kantaja ole
pystynyt osoittamaan, ettd komissio olisi
toiminut virheellisesti tehdesséin hedelmien
ja vihannesten alalle mydnnettyyn tukeen
3 prosentin korjauksen.

2 prosentin piditys

16. Kreikan hallitus vaatii p#dtdksen
2002/881 kumoamista siltd osin kuin siin
jitetdin rahaston rahoituksen uikopuolelle
623 385,75 euron summa. Tdmd summa
vastaa 2 prosentin kiintedmé#riistd oikaisua
vuosina 1997/1998 ja 1998/1999 maksetun
tuen madrdan.

17. Kreikan hallitus esittdd péfasiassa seu-
raavat perustelut. Se vdittdd ensinndkin, ettei
tuen maksaminen sekilld aiheuta EMOTR:lle
vaaraa varojen suorasta tai epidsuorasta
hividimisestd. Se vetoaa tiltd osin asetuksen
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N:o 1663/95° liitteeseen, jossa annetaan
mahdollisuus suorittaa maksu sekilld. Toi-
seksi tuen maksamatta jittdmiselld oli vain
vihdinen vaikutus, koska se koski vain neljai
tuottajaa. Kolmanneksi Kreikan hallitus
ihmettelee sitd, ettd komission pditds kor-
jauksen tekemisestd perustuu muun muassa
epdilyyn siitd, ettd kuormien hyviksynnissi
on episelvyyksid. Kreikan hallitus huomaut-
taa lopuksi, etti punnitustodistuksia ei ole
sdddetty sdilytettdviksi yhteis6n sddnnék-
sissd.

C Asian arviointi

18. Mielestini Kreikan hallituksen kahta
ensimmaistd viitettd ei ole mahdollista
hyviksya.

19. Kantaja ei kiistéi oleellisilta osin komis-
sion havaintoja, jotka koskevat sekilld suori-
tettuja maksuja taikka toteamusta siitd, ettd
vuoden 1997/1998 tukea ei ole maksettu
kaikille Dalamanares-tuottajaorganisaation
jisenille.

5 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista siinndisti EMOTR:n tukiosaston
tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 7 piivini heini-
kuuta 1995 annettu komission asetus (EY) N:o 1663/95 (EYVL
L 158, s. 6).

20. Kuten komissio huomauttaa, asetuksen
N:o 1169/97 15 artiklan 2 kohdan tarkoituk-
sena on taata, ettd tukisumma, johon tuen-
saaja on oikeutettu, tosiasiassa maksetaan
tuensaajalle. Sédnndstd on noudatettava kir-
jaimellisesti, silld sen tarkoituksena on estii
petokset ja luvaton kiytté. Niin ollen
sidnnoksen noudattamatta jittdmistd ei ole
mahdollista oikeuttaa teon laajuudella. Niitd
perusteluja ei olekaan mahdollista hyviksya.

21. Piddn sen sijaan Kreikan hallituksen
kolmatta ja neljittd perustelua onnistuneem-
pina.

22. Kreikan hallitus esittdd kolmannessa
perustelussaan periaatteellisen kysymyksen
siitd, voiko komissio tehdd yksittdisen satun-
naisen olosuliteen esiintymisen perusteella
laajan johtopidtoksen, ettei kyseessdi ole
luotettava ja toimiva tarkastusjirjestelmi.

23. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mulkaan
komission on silloin, kun se kieltiytyy
rahoittamasta tiettyjd menoja EMOTR:sta
siitd syystd, ettd jdsenvaltio on rikkonut
yhteisén siddnnoksid, pystyttivi todistamaan
siinnosten rikkominen. ® Komissio on toisin

6 — Ks. erityisesti asia C-281/89, ltalia v. komissio, tuomio
19.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-347, 19 kohta); asia C-55/91, ltalia
v. komissio, tuomio 6.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-4813, 13 kohta)
ja asia C-253/97, ltalia v. komissio, tuomio 28.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-7529, 6 kohta).
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sanoen velvollinen perustelemaan péatok-
sensd, jolla se toteaa asianomaisen jisenval-
tion harjoittaman valvonnan puuttuvan tdy-
sin tai olevan puutteellista.”

24. Komission ei kuitenkaan tarvitse ndyttdd
tyhjentévisti kansallisten viranomaisten suo-
rittamien tarkastusten riittdméttomyyttd tai
niiden esittimien lukujen sdéntéjenvastai-
suutta, vaan sen on esitettéivd niyttd vaka-

vasta ja perustellusta epdilyksestd néiden
tarkastusten tai lukujen suhteen. ®

25. Niin ollen on jdsenvaltion asiana nayttda
toteen, ettd komission epddmin rahoituksen
saamisen edellytykset tiyttyvit.® Asianomai-
nen jisenvaltio ei toisin sanoen pysty

kumoamaan komission paitelmid pelkiild
vilitteilld, joiden tueksi se ei esitd selvitystd
luotettavan ja toimivan valvontajirjestelmin
olemassaolosta. Jollei jisenvaltio pysty osoit-

7 — Ks. erityisesti asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990
(Kok. 1990, s. 1-2321, 23 kohta); asia C-278/98, Alankomaat v.
komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1501, 39 kohta) ja
asia C-349/97, Espanja v. komissio, tuomio 8.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-3851, 46 kohta).

8 — Ks. erityisesti asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomio
10.11.1993, (Kok. 1993, s. 1-5611, 17 kohta); asia C-54/95,
Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999, (Kok. 1999, s. [-35, 35
kohta); asia C-28/94, Alankomaat v. komissio, tuomio
22.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-1973, 40 kohta); edelld alaviitteessi
7 mainittu asia Alankomaat v. komissio, tuomio 6.3.2001, 40
kohta, asia C-263/98, Belgia v. komissio, tuomio 20.9.2001
(Kok. 2001, s. I-6063, 36 kohta) ja edelli alaviitteessd 7
mainittu asia Espanja v. komissio, tuomio 8.5.2003, 47 kohta.

9 — Ks. erityisesti asia 347/85, Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomio 24.3.1988 (Kok. 1988, s. 1749, 14 kohta);
edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Alankomaat v. komissio,
tuomio 10,11,1993, 16 kohta ja edella alaviitteessi 8 mainittu
asia Belgia v. komissio, tuomio 20.9.2001, 36 kohta,
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tamaan komission padtelmid virheellisiksi,
piitelmiit saattavat antaa aiheen perusteltui-
hin epéilyksiin siité, onko valvonta- ja tarkas-

tustoimista muodostuvaa asianmukaista Ja
tehokasta kokonaisuutta otettu kiyttéon. '

26. Téllainen komission todistustaakan huo-
jennus selittyy silld, ettd juuri jasenvaltio voi
parhaiten keritd ja tarkistaa EMOTR:n tilien
tarkastamista ja hyviksymistd varten tarvit-
tavat tiedot ja juuri jisenvaltion asiana on
siten esittdd tarkat ja tiydelliset todisteet
tarkastustensa tai ilmoittamiensa lukujen
todenmukaisuudesta ja tarvittaessa komis-
sion toteamusten virheellisyydests. '

27. Kuten edelld esitetystd oikeuskiytdn-
nostd kéy ilmi, komission ei tarvitse esittdd
epiilyjensé tueksi tyhjentévéd néyttod. Sen
on kuitenkin esitettivd yhteenveto samaan
suuntaan osoittavista tosiseikoista, josta kiy
ilmi, ettd komissiolla on tarkastusten suhteen

10 — Ks. edelli alaviitieessi 6 mainittu asia Italia v. komissio,
tuomio 28.10.1999, 7 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu
asia Espanja v. komissio, tuomio 8.5.2003, 48 kohta.

11 — Ks. erityisesti edell3 alaviitteessi 8 mainittu asia Alankomaat
v. komissio, tuomio 10.11.1993, 17 kohta; edelld alaviitteessi 8
mainittu asia Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999, 35 kohta;
asia C-59/97, Italia v. komissio, tuomio 18.3,1999 (Kok. 1999,
s. 1-1683, 55 kohta); edelld alaviitteessi 7 mainittu asia
Alankomaat v, komissio, tuomio 6.3.2001, 41 kohta; edelld
alaviitteessd 8 mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio
20.9.2001, 37 kohta; asia C-118/99, Ranska v. komissio,
tuomio 24.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-747, 37 kohta) ja edelld
alaviitteessi 7 mainittu asia Espanja v. komissio, tuomio
8.5.2003, 49 kohta.
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vakava ja perusteltu epiilys. Tosiseikkojen
vililld on oltava sellainen keskindinen yhteys,
ettd johtopditos sddantojen rikkomisesta voi-
daan tehda.

28. Mikili siis komissio pystyy esittdimidn
tosiseikat, jotka viittaavat jirjestelmillisiin
laiminlyénteihin EMOTR:n rahoittamien
toimenpiteiden valvonnassa, jisenvaltion on
toimitettava todisteet siitd, ettd komission
havainnot ovat virheellisid.

29. Kisiteltdvdnd olevassa asiassa komissio
perustelee vakavaa ja perusteltua epiilystddn
tarkastusten suhteen seuraavilla tosiseikoilla.
Ensinnikin kyseisen viljelykauden aikana oli
hylatty vain kaksi tarjottua hedelméeri,
joista toinen hyldttiin juuri komission tar-
kastajien ollessa paikalla. Toiseksi Kreikan
viranomaiset ilmoittivat paikalla tehdyn tar-
kastuksen aikana komissiolle, ettd sérkynei-
den hedelmien sallittu mééré oli 5 prosenttia
ja midintyneiden hedelmien vastaavasti
1 prosenttia.

30. Naistd tosiseikoista ei seuraa, etteivit
kyseisen jdsenvaltion tekemit tarkastukset
olisi perusteellisia ja tdydellisid. Mikddn ei
viittaa episelvyyksiin. Toisin sanoen riitti-
vind todisteena ei voida pitdd pelkdstiin
joitakin tosiseikkoja, jotka myoskddn keski-

ndisessd yhteydessé tarkasteltuna eivit anna
aihetta olettaa, etti EMOTR:n rahoittamien
toimenpiteiden valvonnassa olisi jérjestel-
millisid puutteita. Tdllaisessa tapauksessa
jasenvaltion, tissd tapauksessa Kreikan halli-
tuksen, ei tarvitse toimittaa todisteita siiti,
ettd komission havainnot ovat virheellisii.

31. Komissio ei myoskdin ole esittinyt
perusteluita sille, miksi sen mukaan on
erittiin epitodennikdistd, etti vain kaksi
erdd hylatddn. Se ei ole esittinyt myoskiin
muita perusteluita laiminlyontiepéilystensi
tueksi.

32. Niin ollen on katsottava, ettei komissio
ole tédyttinyt velvollisuuttaan esittdd niyttod
vakavasta ja perustellusta epiilyksestid tar-
kastusten suhteen, joten se ei ole tdyttinyt
EMOTR:n tilien hyviksyntdi koskevaa todis-
tustaakkaansa.

33. Kreikan hallituksen neljis viite koskee
punnitustodistusten sdilyttdmisvelvollisuutta.

34. Yhteenvetokertomuksesta ja komission
muistiosta kiy ilmi, ettdi valtaosa kisittely-
yrityksistd ei ollut séilyttinyt punnitustodis-
tuksia viljelykaudella 1997/1998. Komission
yksikdiden mukaan kyseinen asiakirja paran-
taa mahdollisuuksia valvoa toimitettuja méi-
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rid. Komissio viittdd punnitustodistuksia
koskeva epdilyksensd huomioon ottaen, ettd
punnitustodistukset olisivat olleet hyédylli-
nen apuviline tarkastusten luotettavuuden
arvioinnissa.

35. Pelkdstddn se, etti tietty toimenpide olisi
voinut yksinkertaistaa tarkastusten suoritta-
mista, ei kuitenkaan tee siiti pakollista.
Punnitustodistuksia ei ole selvisti sdddetty
sailytettiiviksi yhdessikddn yhteisén tai kan-
sallisen lainsé#ddannén sdddoksessd, Komissio
el ole mydskidn esittdnyt tuekseen mitiédn
yhteisén sdidnnoksid, joiden perusteella voi-
taisiin pédtelld, ettd téllainen velvoite olisi
olemassa. Néin ollen komissio ei voi viittds,
ettd punnitustodistukset olisi pitdnyt sdilyt-
tdd, Tdmén oletetun siilytysvelvollisuuden
noudattamatta jittdmiseen ei mydskéén ole
mahdollista kytked mitddn seurauksia, jotka
koskevat suoritettujen tarkastusten riitté-

vyytta.

36. Komissio ei mydskddn ole pystynyt
osoittamaan, ettd punnitustodistuksia tarvit-
taisiin kuljetettujen hedelméerien varmenta-
miseen. Se ei selitd, mitd liséarvoa ndmé
punnitustodistukset toisivat verrattuna ase-
tuksen N:o 1169/97 10 artiklan 2 kohdan ja
18 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella
pakollisiin toimitustodistuksiin n#&hden,
joissa ilmoitetaan muun muassa kuljetetta-
vien erien brutto- ja nettopainot.
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37. Pidin ndin ollen myds tdtd Kreikan
hallituksen viitettd perusteltuna.

38. Yhteenvetokertomuksen mukaan 2 pro-
senttia hakemuksista on jitetty yhteison
rahoituksen ulkopuolelle, koska Kreikan
hallitus ei ole suorittanut riittdvid tarkastuk-
sia. Koska tillaista puutetta ei ole todettu
kahden kohdan osalta, pddtds 2002/881 on
todettava mitdttomiksi siltd osin kuin se
koskee 2 prosentin jittdmisti yhteison rahoi-
tuksen ulkopuolelle vuosina 1997-1999,
koska titd koskevat perustelut eivit ole
riittdvat.

V Naudanlihapalkkiojirjestelmi

A Asian tosiseikat ja oikeudenkéiyntid edel-
tdnyt menettely

39. Komissio totesi Kreikkaan 10.—14.4.2000
tekemillddn tarkastuskdynnilld seuraavat
vakavat puutteet, jotka koskevat naudanliha-
palkkiojirjestelmin valvontaa ja tarkastuksia:

— valtion alueellisilla viranomaisilla ei
ollut riittévid tietoja yhdennetyn hal-
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linto- ja valvontajérjestelmin (jiljem-
pind IACS) tdytintoonpanomaiiriysten
muutoksista

— tietokantaa ei ollut saatettu valmiiksi
eika se ollut kiytossi 2

— nautakarjojen rekisterit eivit olleet riit-
tavit

— suuria médrid nuoria eldimid ei ollut
merkitty eikd niiden syntymid ollut
merkitty rekistereihin

— nautapasseja ei ollut myénnetty.

40. Komission yksikéiden tekemissé toisessa
tarkastuksessa todettiin lisiksi seuraavat
puutteet:

— sama virkamies, joka valvoi tuen hallin-
toa, myoskin valitsi hakijat paikalla

12 — Nautacliinten numerocita ei ollut tarkastettu elektronisesti.

tehtdvid tarkastuksia varten ja sen jil-
keen itse suoritti paikalla tehtivin
tarkastuksen

— eri viranomaisten vilinen yhteistyé ei
oflut riittédvii

— osuuskuntia ei valvottu lainkaan

— riittévid riskianalyysia ei ollut tehty

— tarkastuksia ja rangaistusseuraamuksia
koskevat tilastotiedot olivat virheelliset
ja poikkesivat niissi prefektuureissa
luovutetuista tiedoista, joilla vierailtiin.

41. Kreikan viranomaiset vaativat paitoksen
2002/881 mititointid siltd osin kuin silld
jitetddin rahaston rahoituksen ulkopuolelle
11 352 868 euron summa. Tdmd swmma
vastaa 10 prosentin korjausta emolehmi-
palkkioille, urospuolisista nautaeldimisti
myonnettiville erityispalkkiolle ja laajape-
riistamispalkkiolle haetusta tuesta vuosina
1998 ja 1999. Yhteenvetokertomuksesta kiy
ilmi, ettd komissio on médrdnnyt korjauksen
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siitd syystd, ettd se oli todennut merkittavid
puutteita nautaeldinten palkkiojérjestelmén
hallinnossa ja valvonnassa. 10 prosentin kiin-
tedmadriistd oikaisua koskevat Kreikan hal-
lituksen vastaviitteet voidaan jakaa kolmeen
ryhméén.

Ensimmdisen ryhmén viitteet

42. Helleenien tasavalta esittdd pddasiassa
seuraavat perustelut. Kreikan hallitus luette-
lee ensinnékin lukuisia toimenpiteitd, joita se
on toteuttanut tdytdntdonpanomiiriysten
saattamiseksi asianosaisten tietoon. Se
myontié, ettei tietokantaa ollut otettu kayt-
t66n, joten nautaeldinten numeroiden elek-
tronista tarkastusta ei ollut tehty, mutta
kisin kirjoitetut kéyttorekisterit sisdltdvit
nautaeldimen tietokantaan rekisterdimiseksi
tarvittavat tiedot. Rekisterit tiyttavit direk-
tiivin 92/102/ETY *® vaatimukset. Kolman-
neksi, merkitsemittémien nuorten eldinten
osuus ei ollut edes viittd prosenttia. Lopuksi
Kreikan hallitus toteaa, ettd passit oli kylldkin
kirjoitettu kiisin, mutta kyseessé olivat viral-

13 — Eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnistd 27 pdivind
marraskuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/102/ETY
(EYVL L 355, 5. 32-36).
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liset asiakirjat, jotka sisilsivit kaildki asetuk-
sessa N:o 2629/97 * saidetyt tiedot.

43, Kreikan hallitus liséd n#ihin perustelui-
hin vield sen, ettd vaikka yhteison asetukset
sidtdvitkin IACS:n ja nautaeldinten tunnis-
tus- ja rekisterdintijirjestelmén perustami-
sen pakolliseksi 1.1.1997 alkaen, timd ei
kuitenkaan muuta sité, ettd todellista toteu-
tusta, tiydellistd kehittdmistd ja vilittomasti
alkavaa toimintaa on vaikeuttanut Kreikan
erityistilanne eli se, ettd maa on p#dosin
vuoristoa ja etti maanviljelijat asuvat kau-
kana kaupungeista, jolloin karjatilallisten
koulutus ja opastus IACS:n kéyttoon vaatii
enemmin ajkaa.

B Asian arviointi

44, En pidd Kreikan hallituksen esittémis
perusteluja vakuuttavina,

14 — Yksityiskohtaisista sdénndista neuvoston asetuksen (EY) N:o
820/97 tdytintdénpanemiseksi korvamerkkien, tilarekisterien
ja passien osalta nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijér-
jestelmin puitteissa 29 péivind joulukuuta 1997 annettu
komission asetus (EY) N:o 2629/97 (EYVL L 354, s. 19-22).
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45. Kuten komissio muistiossaan aivan
oikein toteaa, kiertokirjeet tarkastuksissa
noudatettavien menetelmien muutoksia kos-
kevista yksityiskohtaisista ohjeista ldhetettiin
tarkastajille vasta kahden ja neljin kuukau-
den kuluttua asetuksen voimaantulosta.
Kreikan hallituksen huomautus siitd, ettd
tarvittavat tiedot oli annettu tarkastajille jo
ennen voimaantulopiivii pidetyssd seminaa-
rissa, vaikuttaa minusta epiuskottavalta eikd
sindnsd anna takeita siitd, ettd tarkastajat
olisivat todellisuudessa tehneet tarkastukset
uuden asetuksen mukaisesti.

46. Kreikan hallitus ei my6skddn ole nou-
dattanut asetukseen N:o 820/97 *° perustuvia
velvollisuuksiaan. Kuten komissio on painot-
tanut, tietokantaa ei ollut otettu kiyttéon
eivitkd nautaeldinten rekisterdintimadrayk-
set olleet asetuksen N:o 820/97 mukaisia.
Myoskddn nautaeldinten rekisterit tai myon-
netyt passit eivit tiyttineet siidettyji vaati-
muksia. Kaikki eldimet olisi pitdnyt varustaa
korvamerkilla 20 piivin kuluessa niiden
syntymisti,

47. Muun muassa asetukseen N:o 820/97
perustuvat siinnokset on tehty noudatetta-
viksi. Asetuksen N:o 820/97 siinnoksid on

15 — Nautaeliinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmin seka
naudanlihan ja naudanlihatuotteiden merkitsemisen kiyt-
taonottamisesta 21 piivind huhtikuuta 1997 annettu neu-
voston asctus (EY) N:o 820/97 (EYVL L 117, s. 1-8).

tulkittava tdsmillisesti ja noudatettava. Sdan-
ndsten tavoitteena on muun muassa eldinten
jiljitettdvyyden parantaminen, jolloin tautien
puhjetessa pystytddn suojelemaan paremmin
kansanterveytti ja eldinten terveyttd. Sdin-
nosten noudattamatta jittimistd ei myds-
kddn ole mahdollista oikeuttaa mahdollisesti
toteutetuilla muilla toimenpiteilld. Hellee-
nien tasavallan perustelut onkin hylattava
ndiden syiden vuoksi.

Toisen ryhmin viitteet

48. Kreikan hallitus esittid pédasiassa seu-
raavat perustelut. Se katsoo ensinnikin, ettid
hallinnolliset tarkastukset ja riskianalyysit
tekeviit toiset tarkastajat kuin paikalla tehti-
viit tarkastukset. Toiseksi tarkastusraporttien
vaihtaminen maatalouden kehittimisestd
vastaavien viranomaisten ja eldinlddkintévi-
ranomaisten vililli ei ollut mahdollista
vuoteen 1999 saakka, mutta vuodesta 2000
alkaen vaihto on toiminut paremmin. Lisiksi
eri toimielimet ovat laatineet yhteisen kier-
tokirjeen. Kolmanneksi Kreikan hallitus
toteaa, ettd valvontaa ei puuttunut. Tukiha-
kemukset annetaan kyllikin maatalous-
osuuskuntien yhdistysten hoidettavaksi,
mutta interventioista ja tuista vastaavat
nomokset valvovat niitd aina tiukasti ja
tekeviit tarkastuksia. Neljanneksi Helleenien
tasavalta viiittis, ettei riskianalyysia ole tehty
tietokoneella mutta ettd manuaalisesti tehty
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analyysi tiyttid asetuksen N:o 3887/92'¢ ja
kansallisen lainsdddénnon edellytykset. Krei-
kan hallitus painotti kisittelyssd, ettd tilasto-
tietoihin liittyy teknisid ongelmia, mutta
kokonaistiedot ovat siitd huolimatta oikein.

C Asian arviointi

49, Mielestini Kreikan hallituksen esittdmié
perusteluja ei ole mahdollista hyvéiksyé.

50. Komission palvelujen kertomuksista kéy
selvisti ilmi, ettd henkilostopulan vuoksi
Thessalonikin ja Larissan nomoksissa yksi
ja sama ihminen vastasi useista tarkastuk-
seen liittyvistd tehtivisti. Kreikan hallitus ei
sen sijaan ole osoittanut péinvastaista fai
esittdnyt niytt6d pdinvastaisesta tilanteesta.

51. Téllaista ndyttod ei ole myoskdan eri
viranomaisten vélisestd yhteistyostd. Sitd, ettd
viranomaiset ovat laatineet yhteisen kierto-
kirjeen, ei voida sindnsd pitdd takeena

16 — Tiettyja yhteisén tukijirjestelmid koskevan yhdennetyn
hallinto- ja valvontajirjestelmiin soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista s@innoisté 23 péivind joulukuuta 1992
annettu ;<omission asetus (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391,
s. 36-45).
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riittéviistd yhteistydstd. Niin on varsinkin,
kuan otetaan huomioon, ettd Kreikan hallitus
on itsekin mydntinyt, ettei tarkastusraport-
tien vaihtaminen eri viranomaisten vililld
ollut mahdollista vuoteen 1999 saakka.
Kreikan hallitus ei myoskddn ole pystynyt
esittim#in todisteita siitd, ettd maatalous-
osuuskuntien yhdistyksid kiytinnossd valvo-
taan. Kuten komissio toteaa esittimissidén
asiakirjoissa, se Kreikan toimielin, joka viime
kiidessi on vastuussa EMOTR:le ja jonka
tulisi tarkastaa ja varmentaa kaikki hake-
muksia koskevat tiedot, ei ole pystynyt
esittimidn mitdin tietoja, jotka osoittaisivat,
ettd hakemukset on tarkastettu.

52. Kreikan viranomaiset ovat vahvistaneet,
ettdl riskianalyysin toteutus oli puutteellinen.
Komissio viitti vastinekirjelmissddn, ettd
tilanteen olisi voinut korjata osittain tarkas-
tamalla paikalla kaikki tukihakemukset.
Koska tarkastettujen hakemusten osuus oli
vuonna 1998 vain 65 prosenttia ja vuonna
1999 75 prosenttia, on todettava, ettd Krei-
kan hallitus ei ole pystynyt korjaamaan tdtd
puutetta,

53. Olen komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd Kreikan hallituksen viitteitd vir-
heellisisti tilastotiedoista on vaikea ymmar-
tid, Kreikan hallitus ei nimittdin kokonai-
suudessaan selvenni millddn tavalla, miten se
tarkastaa, varmentaa ja suodattaa tilastotie-
toja. Tarkastuksia koskevien Iuotettavien
tietojen puuttuminen tuottaa merkittivin
vaaran yhteisén varojen hévidmisesti,
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54. Edelld esitetyt perustelut huomioon
ottaen on todettava, ettd Kreikan hallituksen
esittdmid viitteitd ei ole mahdollista hyvik-
syé.

Kolmannen ryhmin viitteet

55. Kreikan hallitus esittid pidasiassa seu-
raavat perustelut. Kreikan hallitus moittii
komissiota siité, ettei se ole ottanut arvios-
saan huomioon suuntaviivoja, jotka perus-
tuvat 23.12.1997 piivittyyn asiakirjaan nro
V1/5330/97. Komission on tehtivi rahoitus-
korjaus ainoastaan siind tapauksessa, etti
sidntdjen soveltamisessa on vakava puute ja
kyseisen puutteen johdosta EMOTR:lle
aiheutuvan tappion riski on todellinen.
Kreikan hallituksen mukaan tdti tulkintaa
tukee myos asetuksen N:o 729/70,'7 sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1287/95,'® 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan sanamuoto.

56. Kreikan hallitus viittid toissijaisesti, ettd
kyseisen rahoituskorjauksen suuruus ei ole
kohtuullinen, kun sitd arvioidaan suhteessa
todettujen puutteiden vakavuuteen. Kreikan
hallitus katsoo, ettd komission kaikki syytok-

17 — Yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta 21 piivini huh-
tikuuta 1970 annettu neuvoston asctus (ETY) N:o 729/70
(EYVL L 94, 5. 13-18).

18 — Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuk-
sen (ETY) Nio 729/70 muuttamisesta 22 piiviini toukokuuta
1995 annettu neuvoston asctus (EY) N:o 1287/95 (EYVL
L 125, s. 1-4).

set koskevat asiakirjassa nro VI/5330/97
tarkoitettua lisidvalvontaa. Siten 10 prosentin
tai 5 %:n korjaus ei olisi oikeutettu, vaikka
olennaista valvontaa ei olisikaan tehty kai-
kilta osin, koska komission paikalla teke-
missd tarkastuksissa ei tehty havaintoja,
joiden johdosta EMOTR:lle aiheutuvan tap-
pion riski on suuri. Niin ollen ehdotetut
korjaukset on todettava mitittomiksi tai
alennettava 2 prosenttiin.

D Asian arviointi

57. Kiinteamidrdisia korjauksia koskevat
suuntaviivat on esitetty asiakirjassa
nro V1/5330/97. Kéytettivi korjausprosentti
vaihtelee tarkastusten suorittamisessa todet-
tujen puutteiden merkityksen mukaan.
Komissio erottaa kaksi valvontaluokkaa seu-
raavasti:

— Olennaista valvontaa ovat ne fyysiset ja
hallinnolliset tarkastukset, jotka on
toteutettava olennaisten tekijéiden
todentamiseksi, joita ovat erityisesti
maksuvaatimuksen perusteen olemas-
saolo, midrd, laadulliset edellytykset
annettujen mdirdaikojen noudattami-
nen mukaan luettuna, sadonkorjuuta
koskevat vaatimukset, hallussapitoajat
jne. Tarkastukset suoritetaan paikalla ja
vertailemalla tietoja muihin erillisiin
tietolihteisiin kuten maarekistereihin.
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— Lisévalvontaa ovat ne hallinnolliset toi-
menpiteet, jotka ovat vilttdmittomid
vaatimusten asianmukaisen késittelyn
kannalta. Niitd toimenpiteitd ovat mak-
suvaatimusten jattopdivien noudattami-
sen tarkastaminen, kaksinkertaisten
maksuvaatimusten tunnistaminen, ris-
kianalyysi, rangaistusseuraamusten
soveltaminen sekd tuottajien valvonta,

58. Asiakirjan nro VI/5330/97 mukaan
komissio noudattaa seuraavia kiinteAma#rii-
sid korjausprosentteja: Kun yksi tai useampi
olennainen tarkastus on jéidnyt toteuttamatta
tai ne on toteutettu niin puutteellisesti tai
niin harvoin, ettd niiden perusteella ei voida
médritelld maksuvaatimuksen tukikelpoi-
suutta tai ehkdistd sddntojenvastaisuuksia,
on perusteltua soveltaa 10 prosentin kor-
jausta, koska on mahdollista todeta kohtuul-
lisella varmuudella, ettd rahaston varoihin
kohdistuva merkittdvien tappioiden riski oli
suuri. Kun kaikki olennaiset valvontatoimen-
piteet on toteutettu mutta niitd ei ole
sovellettu lukumidrin, toistuvuuden tai
perusteellisuuden osalta asetuksissa edellyte-
tylld tavalla, on perusteltua soveltaa 5 pro-
sentin korjausta, koska on mahdollista todeta
kohtuullisen varmasti, ettd niiden perusteella
ei saada riittdvdd varmuutta vaatimusten
sadntojenmukaisuudesta ja ettd rahastoon
kohdistunut riski on ollut merkittdvd. Kun
jdsenvaltio on suorittanut olennaiset valvon-
tatoimenpiteet asianmukaisesti mutta on
tdysin laiminlyonyt yhden tai useamman
liséivalvontatoimenpiteen toteuttamisen, on
perusteltua soveltaa 2 prosentin korjausta
ottaen huomioon, ettd rahastoon kohdistu-
nut riski on vihiisempi ja sdintdjenvastai-
suus ei ole ollut yhtd vakava.
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59. Edelld 39 kohdasta alkaen esitetystd
seuraa selviisti, ettd Kreikan hallitus ei
ensinndkddn ole toteuttanut olennaisia tar-
kastuksia ja lisdvalvontatoimenpiteitd tai on
toteuttanut ne puutteellisesti. Toiseksi se ei
ole pystynyt osoittamaan, etti komission
arvio olisi virheellinen tai ettd kiytossd olisi
ollut riittdvé ja tehokas valvonta- ja tarkas-
tusjirjestelmd. Kolmanneksi Kreikan hallitus
ei ole niyttinyt, etteivit todetut puutteet
olisi aiheuttaneet riskid rahastolle tai ettd
riski olisi ollut vain vithdinen. Katsonkin niin
ollen, ettei komissio ole tehnyt virhettd
soveltaessaan 10 prosentin korjausta nautae-
ldiimille my6nnettyyn tukeen.

60. Ehdotan titen, etti Kreikan hallituksen
vaatimus hylétééin.

VI Lampaan- ja vuohenlihapalkkioiden
korjaus

A Asian tosiseikat ja oikeudenkdyntid edel-
tényt menettely

61. Komissio totesi Kreikkaan 10.—14.4.2000
tekemilldfin tarkastuskdynnilld seuraavat
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vakavat puutteet, jotka koskevat lampaan- ja
vuohenlihapalkkiojirjestelmi:

— lammas- ja vuohitietokannasta puuttui
katraan liikkeiden jatkuva rekistersinti-
jarjestelmd

— tarkastuksia koskevat tilastotiedot olivat
virheelliset ja poikkesivat niissd prefek-
tuureissa luovutetuista tiedoista, joissa
vierailtiin

— tietojen kisittelyssi oli viivettd

— riskianalyysia ei ollut tehty

— eldinten pitopailkaa ei usein ollut ilmoi-
tettu asianmukaisesti

— toimivaltaisella viranomaisella ei ollut
tietoja kyseisten eldinten miérin vihe-
nemisesti.

62. Komission palvelut olivat todenneet
lampaan- ja vuohenlihapalkkiojirjestelmiin

liittyvid puutteita jo vuosina 1997 ja 1998.
Huhtikuussa 2000 komissio ldhetti tarkasta-
jat Thessalonikiin ja Larissaan. Huhtikuussa
2001 tehtiin tarkastuksia Kozanissa ja
lopuksi lokakuussa 2001 kiytiin Rodopissa
ja Dramassa. Tarkastajat eivit todenneet
ndissd paikalla tehdyissd tarkastuksissa
mitddn parannusta aiemmin todettuihin
puutteisiin nihden.

63. Kreikan viranomaiset vaativat paiatoksen
2002/881 mititdintid siltd osin kuin silld
jitetddn rahaston rahoituksen uikopuolelle
22 969 271,00 euron summa. Tdmid summa
vastaa 5 prosentin korjausta lampaan- ja
vuohenlihapalikioille (vuoristo- tai epdsuo-
tuisilla alueilla) haetusta tuesta vuosina 1998
ja 1999. Yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi,

. ettdi komissio on médriinnyt korjauksen siitd

syystd, ettd se oli todennut runsaasti puut-
teita (katso 61 kohta) lampaan- ja vuohenli-
hapalkkiojirjestelmissi. '

Perustelut

64. Kreikan hallitus esittid pédasiassa seu-
raavat perustelut. Kreikan hallitus ensinni-
kin kiistid komission viitteen siitd, ettei

19 — Lammas- ja vuohieldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestel-
min kiyttdonottamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 ja
direk n 92/102/ETY ja 64/432/ETY muuttamisesta
17 piivinad joulukuuta 2003 anncttu neuvoston asetus (EY)
N:o 21/2004 (EYVL L 5, s. 8-17).
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hallinnossa ja valvonnassa olisi voitu todeta
parannuksia. Se luettelee lukuisia tilanteen
parantamiseksi toteutettuja toimenpiteiti, *°
Toiseksi Kreikan hallitus huomauttaa, etté
Kreikan tarkastajilla on erittdin paljon koke-
musta ja erikoisosaamista, eikd viitetti eldin-
ten laskennan laadusta voida hyviksyd.
Kolmanneksi Kreikan hallitus vaittds, ettd
maasendun kehittdmisestd vastaavien viran-
omaisten valvontaa on pidettévi riittdvind.

B Asian arviointi

65. Kantajan tiettyjen lampaan- ja vuohenli-
hapalkkioihin liittyvien menojen hyviksy-
mittd jattdmistd vastaan esittdmid perus-
teluja ei mielestini voida hyviksyé.

66. Kuten kdy ilmi komission yhteenveto-
kertomuksesta, jota kantaja ei ole kommen-
toinut kirjelméssdén, katraan liikkeiden jat-

20 — Kreikan viranomaiset ovat ensinniikin antaneet karjatilallisille
tiedon siitd, ettd niiden on pidettdvi kiyttorekisterid ja
téytettiivi sitd koskevat edellytykset. Toiseksi on laadittu
lakiluonnos niiden vuohi- ja lammastilallisten rangaistuk-
sista, jotka eiviit korvamerkitse eldimidiin, Lisiiksi Kreikan
viranomaiset ovat alkaneet soveltaa uutta yritysrekisterimallia
ja uufta vuohien ja lampaiden korvamerkkimallia, johon
tulevaisuudessa merkitdén jokaisen syntyneen eldimen rekis-
teréintinumero.
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kuva rekisterointijdrjestelmi mutaatioita var-
ten ei ollut kiytdssd ainakaan vuosina 1995—
1997. Timi on ristiriidassa asetuksen
N:o 2700/93?! 4 artiklan 1 kohdan kanssa.
Yhteenvetokertomuksesta kidy myds ilmi,
ettd eldinten laskentaa ei ole tehty tdsmilli-
sesti. En pidd pelkkid Kreikan hallituksen
viittausta kreikkalaisten tarkastajien hyviin
pitevyyteen vakuuttavana todisteena siitd,
ettd eldinten laskenta olisi sujunut asianmu-
kaisesti.

67. Lisiiksi tietojen kiisittelyssd oli viivetts,
riittivid riskianalyysia el ollut tehty, eldinten
pitopaikkaa ei usein ollut ilmoitettu asian-
mukaisesti eiké toimivaltainen viranomainen
saanut tietoja eldinten mddrdn vihenemi-
sesté. Kreikan toistuva vetoaminen oikeutuk-
seen ja mahdollisiin parannuksiin ei suin-
kaan vakuuta Kreikan hallituksen viitteiden
pétevyydestd, pikemminkin pdinvastoin.
Parannukset eivit koske todettuja puutteita,
kuten ei myoskddn Kreikan hallituksen
perustelu siitd, ettd Kreikan erityistilanne —
se, ettd maa on pidosin vuoristoa ja ettd
maanviljelijit asuvat kaukana kaupungeista
— vaikeuttaa téytintdonpanoa.

68. Niin ollen Helleenien tasavallan esitti-
mét perustelut on mielestini hyléttéva,

21 — Lampaan- ja vuohenlihan tuottajapalkkiota koskevista yksi-
tyiskohtaisista soveltamissdinndistd 30 péivind syyskuuta
1993 annettu komission asetus (ETY) N:o 2700/93 (EYVL
L 245, 5. 99).
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VII Ratkaisuehdotus

69. Olen edelld katsonut, ettd kantajan viitteet tulisi hyviksya vain yhden kohdan
osalta. Koska kaikki muut viitteet on mielesténi hylattivd, kantaja on velvoitettava
maksamaan oikeudenkayntikulut.

70. Edelld esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) kumoaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston EMOTR:n tukiosas-
tosta maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle 5 péivind marraskuuta 2002 tehdyn komission péaitoksen
2002/881/EY siltd osin kuin siind jitetddn hedelmi- ja vihannesalaa koskevista
Helleenien tasavallan tukihakemuksista 2% yhteison statuksen ulkopuolelle silld
perusteella, ettéd tiettyjen sitrushedelmien toimituksia ei ole valvottu riittdvin

hyvin,

2) hylkédd kanteen muulta osin,

3) velvoittaa kantajan maksamaan oikeudenkéyntikulut.
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