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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 26. septembra 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cestnd doprava — Harmonizécia niektorych
pravnych predpisov v socidlnej oblasti — Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 — Clanok 9 ods. 3 — Pojem
,operacné centrum zamestndavatela, kde ma vodi¢ obvykle zakladnu® — Miesto prevzatia vozidla,
ktoré patri do posobnosti tohto nariadenia, vodicom — Pojem ,ina praca® — Cas, ktory tento vodi¢
stravi vedenim vozidla, ktoré nepatri do pésobnosti uvedeného nariadenia, do tohto opera¢ného
centra alebo z neho”

Vo veci C-164/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szegedi Torvényszék (Zupny sud Szeged, Madarsko) zo 14. marca 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 16. marca 2023, ktory stvisi s konanim:
VOLANBUSZ Zrt.
proti
Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal,
SUDNY DVOR (tretia komora),
v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimde, predseda Stdneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Picarra (spravodajca), N. Jadskinen
a M. Gavalec,
generalna advokatka: T. Capeta,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VOLANBUSZ Zrt., v zastdpeni: K. Mészéros a P. Varsanyi, jogtandcsosok,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Lipari, procuratore dello Stato, a G. Santini, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Kovacs a P. A. Messina, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizdcii niektorych pravnych
predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplnaju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zru$uje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85
(U.v.EU L 102, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou VOLANBUSZ Zrt. (dalej len
,Volanbusz®), akciovej spolo¢nosti v oblasti verejnej dopravy v Madarsku, a Bacs-Kiskun
Véarmegyei Kormdanyhivatal (spravne sluzby okresu Bacs-Kiskun, Madarsko) vo veci zdkonnosti
upozornenia adresovaného tejto spolo¢nosti z dévodu porusenia povinnosti evidovat pracovny cas
vodicov, ktorych zamestnava.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2002/15/ES

Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/15/ES z 11. marca 2002 o organizdcii
pracovnej doby osdb vykonavajicich mobilné ¢innosti v cestnej doprave (U. v. ES L 80, 2002,
s. 35; Mim. vyd. 05/004, s. 224):

»Na ucely tejto smernice:

a) ,pracovny ¢as‘ znamena:
1. v pripade mobilnych pracovnikov ¢as od zaciatku do konca prace, pocas ktorého je mobilny
pracovnik na svojom pracovisku k dispozicii zamestnavatelovi a vykondva svoje funkcie
alebo ¢innosti, t. z.:

— cas venovany vSetkym dopravnym cinnostiam. Tieto ¢innosti obsahuji najma:
i) jazdu;
ii) nakladanie a vykladanie;

iii) pomoc cestujucim pri nastupovani a vystupovani z vozidla;
iv) cistenie a technicka udrzba;
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v) kazdd ind pricu vykondvanu v zdujme bezpecnosti vozidla, jeho ndkladu a cestujtacich
alebo v zaujme plnenia pravnych alebo regulacnych povinnosti priamo spojenych so
$pecifickou prave vykondvanou dopravnou cinnostou, vratane monitorovania
nakladania a vykladania, spravnych formdlnych poziadaviek v suvislosti
s policajnymi, colnymi a imigra¢nymi dradmi, atd.,

— doba, pocas ktorej mobilni pracovnici nemoézu volne disponovat so svojim casom a je
nutné, aby boli na svojom pracovisku pripraveni prevziat normdlnu pracu s urcitymi
ulohami spojenymi s ich sluzbou, najmad pocas doby cakania na nakladanie alebo
vykladanie, ak ich predvidatelnd doba trvania nie je zndma vopred, t. j. bud pred
odchodom alebo prédve pred skutoé¢nym zahdjenim prislusnej doby alebo podla
véeobecnych podmienok dohodnutych medzi socidlnymi partnermi a/alebo podla
podmienok pravnych predpisov clenskych statov;

«

Nariadenie ¢. 561/2006
Odoévodnenia 5 a 17 nariadenia ¢. 561/2006 zneju:

»(5) Opatreniami ustanovenymi v tomto nariadeni, ktoré sa tykaja pracovnych podmienok, by
nemalo byt dotknuté pravo socidlnych partnerov prijat prostrednictvom kolektivneho
vyjedndvania alebo inym spdsobom ustanovenia, ktoré su pre pracovnikov vyhodnejsie.

(17) Toto nariadenie ma za ciel zlepsit socidlne podmienky zamestnancov, na ktorych sa
nariadenie vztahuje, ako aj zlepsit celkovii bezpe¢nost na cestach. Uskutoc¢nuje sa to najma
prostrednictvom ustanoveni tykajicich sa maximalneho casu jazdy za den, za tyzden a za
obdobie dvoch po sebe idudcich tyzdnov, prostrednictvom ustanovenia, ktoré vodicovi
uklada cerpat pravidelna tyzdennti dobu odpocinku najmenej raz za dva po sebe idice
tyzdne, a prostrednictvom ustanoveni, ktoré predpisuju, ze dennd doba odpocinku nema
byt za ziadnych okolnosti kratsia ako neprerusovany casovy usek deviatich hodin. ...”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»LToto nariadenie stanovuje pravidld o cCasoch jazdy, prestdvkach a dobach odpocinku vodicov,
posobiacich v cestnej ndkladnej i osobnej doprave, s cielom harmonizovat podmienky hospodarskej
sutaze medzi druhmi vnutrozemskej dopravy, a to najmi vzhladom na odvetvie cestnej dopravy,
zlepsit pracovné podmienky a bezpecnost na cestich. Cielom tohto nariadenia je tiez podporovat
lepsie monitorovanie a postup zabezpecenia dodrziavania predpisov ¢lenskymi $tatmi a vylepsené
pracovné postupy v odvetvi cestnej dopravy.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:
» L oto nariadenie sa nevztahuje na cestni dopravu vykondvanu:

a) vozidlami pouzivanymi v pravidelnej osobnej doprave, pri ktorych trasa linky nepresahuje 50
kilometrov;
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Podla ¢lanku 4 pism. e) toho istého nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia platia tieto vymedzenia pojmov:

e) ,ind praca’ su vSetky cinnosti vymedzené ako pracovny c¢as v clanku 3 pism. a) smernice
[2002/15] okrem ,jazdy’, vratane kazdej prace, vykondvanej pre rovnakého alebo iného
zamestndvatela v odvetvi dopravy alebo mimo neho.”

Clanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Vsetok cas, ktory vodic¢ stravi vedenim vozidla, ktoré nepatri do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia,
k vozidlu alebo od vozidla, ktoré patri do rozsahu posobnosti tohto nariadenia a ktoré sa nenachddza
v bydlisku vodic¢a, ani v operatnom centre zamestnavatela, kde ma vodi¢ obvykle zdkladiu, sa
povazuje za inu pracu.”

Madarské prdvo

A munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L. torvény (zékon €. I z roku 2012, ktorym sa schvaluje
Zakonnik prace) (Magyar Kéozlony 2012/2., dalej len ,Zakonnik prace”) v § 86 ods. 3 stanovuje:

»Za pracovny ¢as sa nepovazuje:

b) trvanie presunu zamestnanca z miesta jeho bydliska alebo pobytu na miesto skuto¢ného
vykonu préce, ako aj z miesta vykonu prace do miesta jeho bydliska alebo pobytu.”

Ustanovenie § 134 ods. 1 pism. a) tohto zdkonnika stanovuje:
»Zamestnavatel vedie evidenciu:

a) o trvani riadneho a mimoriadneho pracovného casu.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Voldnbusz je akciova spolo¢nost verejnej dopravy, ktorej jedinym akciondrom je madarsky $tat.
Prevadzkuje pravidelni osobnu autobusovd dopravu na roéznych trasach, ktorych niektoré
presahuja 50 kilometrov a ostatné tuto vzdialenost nepresahuju. Podla ¢lanku 3 pism. a)
nariadenia ¢. 561/2006 do jeho posobnosti nepatria iba autobusy, ktoré sa pouzivaja vylu¢ne na
tento posledny uvedeny typ trasy.
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Niektori vodi¢i zamestnani spolo¢nostou Volanbusz preberaji a odovzdavaju autobusy
v externych depach tejto spolo¢nosti, z ktorych pravidelne vykonavaju svoju sluzbu a do ktorych
sa na konci tejto sluzby vracaji v ramci bezného vykonu svojich tuloh, t. j. bez osobitnych
pokynov uvedenej spoloc¢nosti. Tieto vonkajsie depd, z ktorych vécsina su parkoviskd, nemaju
zariadenia, ktoré slizia vodi¢om, a to hygienické a odpocinkové zariadenia alebo oddychové
z6ny. Uvedené externé depd nie su zapisané v obchodnom registri ako miesta sidla alebo
pobociek spoloc¢nosti Volanbusz. St vsak oznacené ako miesta prevzatia vozidiel tejto
spolo¢nosti, odkial za¢ina a kondi trasa uréend pldnom, a nachddzaja sa blizsie k miestam
bydliska vodi¢ov nez zdkladna alebo pobocky spoloc¢nosti Volanbusz. Tato blizkost zabezpecuje
tymto vodi¢om krat$ie presuny, aby si prevzali tieto vozidla a aby sa po vykone sluzby vratili do
svojho bydliska.

Podla § 86 ods. 3 pism. b) madarského Zakonnika price ¢as, ktory vodici zamestnani spolo¢nostou
Volanbusz stravia vedenim vlastného vozidla, aby sa presunuli na miesto prevzatia vozidiel
patriacich do posobnosti nariadenia ¢. 561/2006 a aby sa nim vratili po skoncent ich sluzby, nie je
sucastou ich pracovného casu. Vyplaca sa im vSak z tohto dovodu nahrada za stratu casu
straveného cestovanim.

Po viacerych kontrolach vsak spravne sluzby okresu Bacs-Kiskun konstatovali, ze v pripade 67
vodi¢ov zamestnanych spolo¢nostou Voldnbusz mal byt cas strdveny v marci 2022 presunom
z miesta ich bydliska do vonkajsich dep tejto spoloc¢nosti a ndvratom po skonceni ich sluzby,
evidovany ako pracovny cas podla § 134 madarského Zdkonnika price. Sprdvne sluzby okresu
Bécs-Kiskun rozhodnutim z 19. oktébra 2022 zaslali spolo¢nosti Volanbusz napomenutie.

Tieto spravne sluzby zdoraznuji, ze viaceré externé depd spolo¢nosti Voldnbusz st len
parkoviskami. Parkovisko v$ak nie je zariadenim v zmysle judikatdry vyplyvajicej z rozsudkov
z 18. janudra 2001, Skills Motor Coaches a i. (C-297/99, EU:C:2001:37), ako aj z 29. aprila 2010,
Smit Reizen (C-124/09, EU:C:2010:238). Za tychto podmienok tieto externé depd nemozno
kvalifikovat ako ,operacné centrum zamestnavatela, kde méd vodi¢ obvykle zakladnu“ v zmysle
¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006. V dosledku toho akykolvek ¢as, ktory vodi¢ stravi vedenim
vozidla, ktoré nepatri do pdsobnosti tohto nariadenia, aby sa presunul do takychto externych dep,
ako aj aby sa vratil po skonceni svojej sluzby, by sa mal kvalifikovat ako ,ina praca“ v zmysle tohto
ustanovenia prava Unie a mal by byt evidovany v sdlade s § 134 madarského Zakonnika préce.
Uvedené sluzby zastdvaju ndzor, Ze pojem ,opera¢né centrum zamestndvatela, kde mé vodi¢
obvykle zdkladiu“ v zmysle uvedeného ustanovenia priva Unie je rovnocenny pojmu
»prevadzkova centrala® uvedenému v tychto rozsudkoch.

Volansbusz podala na Szegedi Toérvényszék (Zupny sid Szeged, Madarsko), ktory je stidom
podédvajucim navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zalobu o neplatnost rozhodnutia
z 19. oktébra 2022 uvedeného v bode 14 tohto rozsudku. Tvrdi, Ze trvalé externé depda autobusov,
ktorych sa tykala in$pekcia, treba kvalifikovat ako operacné centrd zamestndvatela, kde maja
vodic¢i obvykle zdkladnu v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006. Za tychto podmienok
v sulade s tymto ustanovenim nemozno kazdy ¢as, ktory tito vodici stravia vedenim vozidla, ktoré
nepatri do pdsobnosti tohto nariadenia, aby sa presunuli do takychto externych dep, ako aj aby sa
z nich vratili po skoncenti ich sluzby, kvalifikovat ako ,,ind pracu” v zmysle uvedeného ustanovenia,
takze neexistuje povinnost zaregistrovat ho.

Opacny vyklad ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 by podla spolo¢nosti Voldnbusz viedol

k paradoxnej situdcii. Zatial ¢o Cas jazdy strdveny vedenim vozidla, ktoré nepatri do poésobnosti
tohto nariadenia, na presun do externého depa, by sa mal evidovat ako pracovny cas, nie je to tak
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v pripade presunu na ucely prevzatia vozidla nie v uvedenom externom depe, ale na zdkladni tohto
podniku alebo v jeho pobockach, hoci dotknuté externé depo bolo zriadené na skratenie tohto
presunu. Dopravné podniky by tak boli odrddzané od zriadovania takychto externych dep ako
miest prevzatia vozidla, ktoré patri do pésobnosti uvedeného nariadenia.

Cielom takejto praxe je vsak zlepsit pracovné podmienky vodic¢ov, ako aj bezpe¢nost na cestich
v stlade s ¢lankom 1 toho istého nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 17. Volanbusz v tejto
suvislosti spresnila, Ze konkrétne miesto, ku ktorému st dotknuti vodici viazani, bolo stanovené
na zaklade viacerych kritérii a v rdmci organizécie prace zohladnuje osobné ocakdvania tychto
vodic¢ov, aby sa minimalizoval ¢as presunu medzi ich bydliskom a miestom prevzatia vozidiel
patriacich do pésobnosti uvedeného nariadenia.

Vnutrostatny sad v prvom rade uvadza, zZe rieSenie sporu vo veci samej zavisi od vykladu pojmu
»operacné centrum zamestnavatela, kde md vodi¢ obvykle zdkladnu“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 3
nariadenia ¢. 561/2006. Zavisi najmé od toho, ¢i tento pojem zahrfna miesto bez akéhokolvek
zariadenia, ktoré slazi vylucne na odstavenie vozidiel patriacich do posobnosti tohto nariadenia.
Navyse je potrebné urcit, ¢i pritomnost urcitych zariadeni, ako st hygienické a odpocinkové
zariadenia alebo oddychové zoény, je nevyhnutnd na kvalifikiciu ako ,opera¢ného centra
zamestndvatela, kde mé vodi¢ obvykle zdkladnu“ v zmysle tohto ustanovenia. Kolektivna zmluva
uzavretd medzi spolo¢nostou Vélanbusz a odborovou organizdciou zastupujicou zamestnancov
dotknutého odvetvia ako také kvalifikuje konkrétne miesto, kde md dotknuty vodi¢ obvykle
zakladnu, t. j. zariadenie alebo parkovisko podniku alebo iny geograficky bod vymedzeny ako
miesto zaciatku trasy, z ktorého tento vodi¢ pravidelne zacina vykondvat svoju sluzbu a do
ktorého sa po jej skonceni vracia v ramci bezného vykonu svojich tloh a bez toho, aby plnil
osobitné pokyny svojho zamestnavatela.

Tento sud dalej odkazuje na rozsudok z 29. aprila 2010, Smit Reizen (C-124/09, EU:C:2010:238),
v ktorom Stdny dvor definoval pojem ,prevadzkova centrala podniku® slovami, ktoré boli
prevzaté do definicie pojmu ,opera¢né centrum zamestndvatela, kde ma vodi¢ obvykle zdkladnu®,
uvedeného v kolektivnej zmluve uvedenej v predchidzajucom bode. Podla uvedeného stdu
»zariadenie alebo parkovisko podniku osobnej cestnej dopravy [alebo] iny geograficky bod
vymedzeny ako miesto zaciatku trasy, na ktort je [vodic] prideleny na zdklade planu, moze slazit
ako miesto s konkrétnou vazbou®.

Napokon, podobne ako Voldnbusz, vnutrostatny sud uvadza, ze vyklad ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia
¢. 561/2006, podla ktorého by sa za pracovny ¢as mal povazovat kazdy cas, ktory vodi¢ riadiaci
svoje vlastné vozidlo stravi presunom, aby sa dostavil do ,,operacného centra zamestndvatela, kde
ma vodi¢ obvykle zdkladnu®, aby prevzal vozidlo patriace do pdsobnosti tohto nariadenia, by bol
v rozpore s cielmi sledovanymi uvedenym nariadenim.

Za tychto podmienok Szegedi Toérvényszék (Zupny std Szeged) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MoZno pojem ,operacné centrum zamestndvatela, kde ma vodi¢ obvykle zdkladnu’, uvedeny
v ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia [¢. 561/2006], vykladat v tom zmysle, Ze ide o miesto, ktorym je
vodi¢ konkrétne viazany, teda zariadenie alebo parkovisko podniku osobnej cestnej dopravy
alebo iny geograficky bod vymedzeny ako miesto zaciatku trasy, z ktorého tento vodic¢
pravidelne zacina vykondvat svoju sluzbu a do ktorého sa po jej skonceni vracia v ramci
bezného vykonu svojich tloh a bez toho, aby plnil osobitné pokyny svojho zamestnavatela?
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2. Jena ucely postdenia, ¢i urcité miesto predstavuje ,operacné centrum zamestnavatela, kde md
vodic¢ obvykle zakladnu’ v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia [¢. 561/2006], ddlezité, ¢i sa na
tomto mieste nachddzaju primerané zariadenia (napriklad hygienické a odpocinkové
zariadenia, oddychova z6na)?

3. Je na ucely posudenia, ¢i urcité miesta predstavuji opera¢né centrd zamestnavatela, kde maja
vodici obvykle zdkladnu, v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia [¢. 561/2006] dolezité, ¢i je
poloha tychto konkrétnych miest tvoriacich zdkladinu vyhodna pre zamestnancov (vodicov),
kedze tieto miesta sa v kazdom pripade nachédzaju blizsie k miestu ich bydliska neZ
prevadzkarne a pobocky podniku zapisané v obchodnom registri, a preto je ¢as presunu
vodicov kratsi nez cas, ktory by potrebovali, ak by zacali a koncili svoju pracu v uvedenych
prevadzkarnach alebo pobockach?

4. V pripade, ak pojem ,opera¢né centrum zamestnavatela, kde ma vodi¢ obvykle zdkladnu’,
uvedeny v ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia [¢. 561/2006], nemozno vymedzit ako miesto, s ktorym
je vodi¢ konkrétne viazany, teda zariadenie alebo parkovisko podniku osobnej cestnej
dopravy alebo iny geograficky bod vymedzeny ako miesto zaciatku trasy, z ktorého tento
vodi¢ pravidelne zac¢ina vykondvat svoju sluzbu a do ktorého sa po jej skonceni vracia v rdmci
bezného vykonu svojich dloh a bez toho, aby plnil osobitné pokyny svojho zamestnavatela,
mozno vymedzenie tohto pojmu uvedeného v nariadeni [¢. 561/2006] chapat ako opatrenie,
ktoré sa tyka pracovnych podmienok, v suvislosti s ktorym mézu zamestnavatelia
a pracovnici v danom odvetvi na zdklade oddvodnenia 5 tohto nariadenia prijat
prostrednictvom kolektivneho vyjedndvania alebo inym spésobom ustanovenia, ktoré su pre
pracovnikov vyhodnejsie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,operacné
centrum zamestndvatela, kde md vodi¢ obvykle zdkladiiu“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrna
miesto, akym je externé depo vozidiel patriacich do pdsobnosti tohto nariadenia, z ktorého
dotknuty vodi¢ pravidelne vykondva svoju sluzbu a do ktorého sa po skonceni tejto sluzby vracia
v ramci bezného vykonu svojich tloh a bez toho, aby v tejto stvislosti plnil osobitné pokyny svojho
zamestndvatela. Tento sdd sa tieZz pyta, ¢i je na tento ucel relevantnd jednak pritomnost
hygienickych a odpocinkovych zariadeni alebo oddychovych zén a jednak geograficka blizkost
tohto miesta k miestu bydliska tohto vodica.

Clanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje, ze vSetok cas, ktory vodic stravi vedenim
vozidla, ktoré nepatri do posobnosti tohto nariadenia, k vozidlu alebo od vozidla, ktoré patri do
posobnosti uvedeného nariadenia a ktoré sa nenachddza v bydlisku tohto vodica, ani
v opera¢nom centre zamestnavatela, kde ma uvedeny vodi¢ obvykle zékladnu, sa povazuje za int
pracu.

Pojem ,operacné centrum zamestnavatela, kde ma vodi¢ obvykle zdkladnu“, uvedeny v tomto
clanku 9 ods. 3, nie je definovany v nariadeni ¢. 561/2006, ktoré na tento ucel vyslovne
neodkazuje na pravo ¢lenskych statov. Takyto pojem sa teda musi kvalifikovat ako autonémny
pojem prava Unie a m4 sa vykladat jednotne.
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Zo znenia ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 vyplyva, Ze toto ustanovenie nestanovuje Ziadnu
poziadavku tykajucu sa pritomnosti urcitych zariadeni, ako st hygienické a odpocinkové
zariadenia alebo oddychové zoény, v ,opera¢nom centre zamestnavatela, kde ma vodi¢ obvykle
zakladnu“. Uvedené ustanovenie ani nevyzaduje, aby toto zariadenie bolo blizko miesta bydliska
tohto vodica. Naopak, toto znenie neumoznuje vyriesit skuto¢nost, ¢i pojem ,opera¢né centrum
zamestndvatela, kde md vodi¢ obvykle zdkladiiu“ v zmysle toho istého ustanovenia, je miesto,
z ktorého uvedeny vodi¢ pravidelne vykondva svoju sluzbu a do ktorého sa po skonceni tejto
sluzby vracia bez osobitnych pokynov od svojho zamestnavatela.

Preskiimanie genézy tohto pojmu a ustanovenia, ktorého je sucastou, umoznuje vyriesit tuto
otazku.

Ako totiz v podstate uvadza Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ¢lanok 9
ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 kodifikuje rieSenie prijaté Sidnym dvorom v rozsudku
z 18. janudara 2001, Skills Motor Coaches a i. (C-297/99, EU:C:2001:37), ktory sa tykal nariadenia
Rady ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zdznamovom zariadeni v cestnej doprave (U. v. ES
L 370, 1985, s. 8; Mim. vyd. 07/001, s. 227). V tomto rozsudku Sidny dvor rozhodol, Ze povinnost
vodica zaznamenat vSetky ostatné doby prace, plati aj pre Casy, ktoré vodic stravi na ceste na ucely
prevzatia vozidla, v ktorom musi byt nainstalované a pouzivané zdznamové zariadenie (tachograf)
a ktoré sa nachadza na inom mieste, ako je bydlisko tohto vodica alebo operacné centrum jeho
zamestndvatela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2001, Skills Motor Coaches a i.,
C-297/99, EU:C:2001:37, bod 35).

Sudny dvor spresnil, Ze pojem ,,operacné centrum zamestndvatela“ nemozno definovat vylu¢ne na
zéklade kritérii spojenych so zamestnavatelom, najméd so S$trukturou alebo organiziciou
dotknutého dopravného podniku, ale musi tiez zohladnovat kritéria tykajtice sa osoby dotknutého
vodica. Takyto pojem preto nemozno stotoznovat s pojmom ,sidlo“ ani vykladat v tom zmysle, ze
kazdé depo vozidiel patriacich dotknutému dopravnému podniku by sa mohlo povazovat za
opera¢né centrum zamestndvatela. Uvedeny pojem sa teda tyka miesta s konkrétnou vézbou, alebo
»miesta stanovista® tohto vodica, teda miesta, kam sa uvedeny vodi¢ pravidelne prestva, aby
prevzal a viedol vozidlo, ktoré patri do pésobnosti nariadenia ¢. 3821/85, alebo miesta, z ktorého
pravidelne vykonava svoju sluzbu a do ktorého sa po jej skonceni vracia v ramci bezného vykonu
svojich tloh a bez toho, aby v tejto stvislosti plnil osobitné pokyny svojho zamestnavatela (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2010, Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, body 24 az 28
a 31).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba konstatovat, ze takto definovany pojem ,opera¢né
centrum zamestndvatela“ v podstate zodpoveda pojmu ,operacné centrum zamestndvatela, kde
ma vodic¢ obvykle zakladnu®, ktory sa nachadza v ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006.

Rovnako pojem ,ind praca“ uvedeny v tomto ustanoveni a definovany v ¢lanku 4 pism. e) tohto
nariadenia ako ,vSetky c¢innosti vymedzené ako pracovny cas v c¢lanku 3 [pism. a)] smernice
[2002/15] okrem ,jazdy’, vratane kazdej prace, vykondvanej pre rovnakého alebo iného
zamestndvatela v odvetvi dopravy alebo mimo neho“, v podstate zodpovedd pojmu ,vSetky
ostatné doby prace” uvedenému v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 3821/85.
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VOLANBUSZ

V désledku toho, ak vodi¢ prevezme vozidlo patriace do pésobnosti nariadenia ¢. 561/2006 na
mieste, ktoré je ,operaénym centrom zamestndvatela, kde md [tento] vodi¢ obvykle zdkladnu®,
nemozno za ,inu pracu® v zmysle ¢lanku 4 pism. e) uvedeného nariadenia povazovat cas, ktory
vodi¢ stravi vedenim vozidla, ktoré nepatri do pdsobnosti tohto nariadenia, aby sa presunul do
tohto centra a aby sa z neho vratil.

Zda sa teda, Ze ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 ma upravovat osobitnd situdciu s vyli¢enim
akejkolvek inej situdcie, a to situdciu, ked vodi¢ preberd vozidlo patriace do pdsobnosti tohto
nariadenia na inom mieste, ako je miesto jeho bydliska alebo opera¢ného centra zamestnévatela,
kde mad vodic¢ obvykle zdkladnu.

Takyto vyklad je v sulade s cielmi sledovanymi tymto nariadenim, ktorého cielom je najmi, ako
vyplyva z jeho clanku 1 v spojeni s jeho oddévodnenim 17, zlep$it pracovné podmienky
dotknutych vodi¢ov a bezpecnost na cestach. S prihliadnutim na tieto ciele nemozno pojem
»operacné centrum zamestnéavatela, kde ma vodi¢ obvykle zdkladnu“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 3
nariadenia ¢. 561/2006 definovat vylucne vzhladom na funkéné kritéria spojené s vnatornou
organiziciou dopravného podniku, ale musi tiez zohladnovat kritéria tykajice sa osoby
dotknutého vodica (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2010, Smit Reizen, C-124/09,
EU:C:2010:238, bod 24).

Skutocnost, Ze takéto miesto je pre dotknutého vodica priaznivejsie, najmé z dévodu geografickej
polohy, ktor4 je blizsie k jeho miestu bydliska, vsak nepredstavuje dostato¢né kritérium na to, aby
sa kvalifikovalo ako ,opera¢né centrum zamestndvatela, kde md vodi¢ obvykle zdkladnu“.
V prejednéavanej veci prindlezi vniatro$taitnemu stdu, aby vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré
charakterizuja situaciu dotknutého vodica, overil, ¢i miesto, o ktoré ide vo veci samej, je skutocne
konkrétnym miestom, ku ktorému je tento vodi¢ viazany (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. aprila 2010, Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, bod 30).

S ciefom odpovedat na osobitnt otdzku vnutrostatneho sudu treba dodat, Ze bez toho, aby bol
dotknuty ciel zlepsit pracovné podmienky dotknutych vodi¢ov, nariadenie ¢. 561/2006 neukladé
povinnost pritomnosti hygienickych a odpocinkovych zariadeni alebo oddychovych zén, aby sa
také miesto, o aké ide vo veci samej, kvalifikovalo ako ,,opera¢né centrum zamestnavatela, kde ma
vodi¢ obvykle zdkladnu“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006.

Vzhladom na vSetky predchddzajtice iivahy treba na prva az tretiu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 9
ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,opera¢né centrum
zamestndvatela, kde md vodi¢ obvykle zakladiiu“ uvedeny v tomto ustanoveni oznacuje miesto,
akym je externé depo vozidiel patriacich do posobnosti tohto nariadenia, z ktorého dotknuty
vodi¢ pravidelne vykonava svoju sluzbu a do ktorého sa po skoncenti tejto sluzby vracia v rdmci
bezného vykonu svojich dloh a bez toho, aby v tejto stvislosti plnil osobitné pokyny. Pripadna
pritomnost hygienickych a odpoc¢inkovych zariadeni alebo oddychovych zén na takomto mieste je
v tejto suvislosti irelevantnd. Naopak geograficku blizkost miesta bydliska tohto vodi¢a mozno

zohladnit bez toho, aby bola sama osebe rozhodujtca.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prva az tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na $tvrti
otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 3 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006
o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej
dopravy, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98
a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,,operacné centrum zamestnavatela, kde ma vodic¢ obvykle zakladnu“ uvedeny v tomto
ustanoveni oznacuje miesto, akym je externé depo vozidiel patriacich do poésobnosti tohto
nariadenia, z ktorého dotknuty vodi¢ pravidelne vykonava svoju sluzbu a do ktorého sa po
skonceni tejto sluzby vracia v ramci bezného vykonu svojich dloh a bez toho, aby v tejto
stvislosti plnil osobitné pokyny. Pripadnd pritomnost hygienickych a odpocinkovych
zariadeni alebo oddychovych zén na takomto mieste je v tejto savislosti irelevantna.
Naopak geograficku blizkost miesta bydliska tohto vodica mozno zohladnit bez toho, aby
bola sama osebe rozhodujuca.

Podpisy
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