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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 26 wrze$nia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Harmonizacja niektérych przepiséw
socjalnych — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 — Artykul 9 ust. 3 — Pojecie ,bazy pracodawcy,
gdzie kierowca zazwyczaj pracuje” — Miejsce przejecia przez kierowce pojazdu objetego zakresem
stosowania tego rozporzadzenia — Pojecie ,innej pracy” — Czas spedzony przez tego kierowce na
prowadzeniu pojazdu nieobjetego zakresem stosowania tego rozporzadzenia celem udania sie do

tej bazy lub powrotu z niej
W sprawie C-164/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szegedi Torvényszék (sad okregowy w Segedynie, Wegry)
postanowieniem z dnia 14 marca 2023 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 16 marca 2023 r.,
W postepowaniu:
VOLANBUSZ Zrt.
przeciwko
Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jiirimée, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
trzeciej izby, N. Picarra (sprawozdawca), N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu VOLANBUSZ Zrt. — K. Mészéros i P. Varsanyi, jogtanacsosok,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
A. Lipariego, procuratore dello Stato, i G. Santiniego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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ECLL:EU:C:2024:801 1




WYROK Z DNIA 26.9.2024 R. — SPrRAWA C-164/23
VOLANBUSZ

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Kovacs i P.A. Messina, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy VOLANBUSZ Zrt. (zwana dalej
»Volanbusz”), spotka akcyjna transportu publicznego z siedziba na Wegrzech, a Bacs-Kiskun
Varmegyei Kormdanyhivatal (organami administracyjnymi komitatu Bdacs-Kiskun, Wegry)
w przedmiocie zgodnosci z prawem ostrzezenia skierowanego do tej spétki z powodu naruszenia
obowiazku rejestracji czasu pracy zatrudnianych przez nig kierowcéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/15/WE

Artykut 3 dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnoséci w trasie w zakresie transportu
drogowego (Dz.U. 2002, L 80, s. 35) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »Czas pracy« oznacza:
1) w przypadku pracownikéw wykonujacych czynnosci zwiazane z przewozem: czas od
rozpoczecia do zakonczenia pracy, w ktérym pracownik wykonujacy czynnosci zwigzane
z przewozem znajduje [si¢] na swoim stanowisku pracy, jest w dyspozycji pracodawcy
i wykonuje swoje funkcje lub czynnosci, to znaczy:

— czas poswiecony wszelkim czynno$ciom zwigzanym z przewozem w transporcie
drogowym. Czynnosci te, w szczegdlnosci, obejmuja:

i) Kkierowanie;

ii) zatadunek i roztadunek;

iii) pomaganie pasazerom we wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu;
iv) sprzatanie i konserwacje techniczng;
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v) kazda inng prace zmierzajaca do zapewnienia bezpieczenstwa pojazdu, jego tadunku
i pasazeréw lub do wypelnienia ustawowych lub wykonawczych zobowigzan
bezposrednio zwigzanych z trwajaca operacja transportowa, wlacznie
z nadzorowaniem zaladunku i rozladunku, formalno$ciami administracyjnymi
z policja, ctem, urzednikami imigracyjnymi itd.,

— okresy, w ktdérych nie moze on swobodnie dysponowac swoim czasem i zobowiazany jest
pozostawac na swoim stanowisku pracy, w gotowos$ci do podjecia normalnej pracy, wraz
z niektérymi zadaniami zwigzanymi z dyzurowaniem, w szczegé6lnosci podczas okresow
oczekiwania na zaladunek lub roztadunek, w przypadku gdy przypuszczalny czas ich
trwania nie jest z goéry znany, to znaczy albo przed odjazdem, albo tuz przed
rozpoczeciem odnos$nego okresu lub na mocy ogélnych warunkéw wynegocjowanych
przez partneréw spolecznych i/lub na warunkach wynikajacych z ustawodawstwa panstw
cztonkowskich;

[...]"

Rozporzgdzenie nr 561/2006
Motywy 5 i 17 rozporzadzenia nr 561/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu w zakresie warunkéw pracy nie powinny
narusza¢ prawa pracodawcow i pracownikéow do przyjecia, w ukladach zbiorowych lub
w inny sposéb, przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw.

(17) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikéw objetych
jego zakresem, a takze ogdlna poprawe bezpieczenistwa drogowego. Stuza temu gléwnie
przepisy okreslajace maksymalny dzienny, tygodniowy i przypadajacy w okresie kazdych
dwdch kolejnych tygodni czas prowadzenia pojazdu, przepis zobowiazujacy kierowce do
korzystania z regularnego tygodniowego okresu odpoczynku co najmniej raz na dwa
tygodnie oraz przepisy przewidujace, ze w zadnym przypadku dzienny okres odpoczynku
nie powinien by¢ krétszy niz nieprzerwany okres dziewieciu godzin. [...]".

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i okreséw odpoczynku kierowcow wykonujacych przewédz drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia
warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegélnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza
w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy
i bezpieczenistwa drogowego. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie si¢ do
polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz
poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym”.
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Artykut 3 tego rozporzadzenia stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przewozu drogowego:

a) pojazdami uzywanymi do przewozu os6b w ramach przewozéw regularnych, ktérych trasa nie
przekracza 50 km;

[...]".

Zgodnie z art. 4 lit. e) tego samego rozporzadzenia:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

e) »inna praca« oznacza czynno$ci zdefiniowane jako czas pracy w art. 3 lit. a) dyrektywy
[2002/15], z wyjatkiem »prowadzenia pojazdu«, wlacznie z wszelka praca dla tego samego lub

innego pracodawcy, w sektorze transportowym lub poza nim”.

Artykut 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»,Czas spedzony przez kierowce kierujacego pojazdem nieobjetym zakresem niniejszego
rozporzadzenia [na dotarcie] do lub z pojazdu objetego zakresem niniejszego rozporzadzenia, ktéry
nie znajduje si¢ w miejscu zamieszkania kierowcy ani w bazie pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj
pracuje, jest traktowany jako »inna praca«”.

Prawo wegierskie

Paragraf 86 a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény (ustawy nr I z 2012 r. - kodeks
pracy) (Magyar Kozlony 2012/2., zwanej dalej ,wegierskim kodeksem pracy”) stanowi w ust. 3:

»Za CZas pracy nie uwaza sie:

b) czasu trwania dojazdu pracownika z jego miejsca zamieszkania lub pobytu do rzeczywistego
miejsca pracy oraz z miejsca pracy do jego miejsca zamieszkania lub pobytu”.

Paragraf 134 ust. 1 lit. a) tego kodeksu stanowi:
»Pracodawca jest zobowiazany do rejestrowania:

a) zwyklego czasu pracy i godzin nadliczbowych
[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Volanbusz jest spotka akcyjna transportu publicznego, ktérej jedynym akcjonariuszem jest
panstwo wegierskie. Zapewnia ona regularny transport podréznych autobusami na réznych
trasach, z ktérych jedne przekraczaja 50 km, a inne nie przekraczajg 50 km. Zgodnie z art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 561/2006 jedynie autobusy obslugujace ten ostatni rodzaj tras nie sa objete
zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Niektérzy zatrudnieni przez Volanbusz kierowcy przejmuja i pozostawiaja autobusy
w zewnetrznych miejscach stacjonowania tej spélki, w ktérych podejmuja regularnie
wykonywanie swoich obowiazkéw i do ktérych powracaja po ich wykonaniu w ramach
normalnego $wiadczenia swojej pracy, to znaczy nie otrzymujac polecenn specjalnych od tej
spotki. Te zewnetrzne miejsca stacjonowania, z ktérych wiekszo$¢ stanowia parkingi, nie maja
udogodnien dla kierowcéw, a mianowicie urzadzen sanitarnych lub pomieszczen socjalnych czy
miejsc odpoczynku. Rzeczone zewnetrzne miejsca stacjonowania nie sa wpisane do rejestru
handlowego jako miejsca, w ktérych znajduja sie siedziba lub oddzialy Voldnbusz. Sa one jednak
wskazane jako miejsca przejecia jej pojazdéw, w ktérych rozpoczyna sie i konczy sie trasa
wyznaczona w rozkladzie jazdy, i znajduja sie blizej miejsc zamieszkania kierowcéw niz baza lub
oddzialy Volanbusz. Dzigki tej blizszej odleglosci okresy dojazdu kierowcéw w celu przejecia
pojazdéw i w celu dotarcia do miejsca zamieszkania po zakoniczeniu pracy sg krétsze.

Zgodnie z § 86 ust. 3 lit. b) wegierskiego kodeksu pracy czas spedzony przez kierowcéw
zatrudnionych przez Voldnbusz na prowadzeniu wlasnego pojazdu w celu udania si¢ do miejsca
przejecia pojazdéw objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 561/2006 i powrotu z tego
miejsca po zakonczeniu pracy nie stanowi ich czasu pracy. Wyplaca si¢ im jednak z tego tytutu
dodatek dojazdowy.

W nastepstwie szeregu kontroli organy administracyjne komitatu Bacs-Kiskun stwierdzily jednak,
ze w przypadku 67 kierowcédw zatrudnionych przez Volanbusz czas spedzony w marcu 2022 r. na
dotarcie z miejsca zamieszkania do zewnetrznych miejsc stacjonowania tej spétki i na powrdt
z nich po zakonczeniu pracy nalezaloby zarejestrowal jako czas pracy na podstawie § 134
wegierskiego kodeksu pracy. Z tego wzgledu decyzja z dnia 19 pazdziernika 2022 r. organy
administracyjne komitatu Bacs-Kiskun skierowaly do Volanbusz ostrzezenie.

Owe organy administracyjne podkreslily, ze wiele zewnetrznych miejsc stacjonowania Voldnbusz
stanowia jedynie zwykle parkingi. Tymczasem parking nie jest placowka w rozumieniu
orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw z dnia 18 stycznia 2001 r., Skills Motor Coaches i in.
(C-297/99, EU:C:2001:37), i z dnia 29 kwietnia 2010 r., Smit Reizen (C-124/09, EU:C:2010:238).
W tych okolicznosciach owych zewnetrznych miejsc stacjonowania nie mozna uznaé za ,baze
pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje” w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 561/2006. W konsekwencji caly czas spedzony przez kierowce na prowadzeniu pojazdu
nieobjetego zakresem stosowania tego rozporzadzenia celem udania si¢ do takich zewnetrznych
miejsc stacjonowania oraz powrotu z nich po zakornczeniu pracy powinien zosta¢ uznany za
»inng prace” w rozumieniu tego przepisu prawa Unii i zarejestrowany zgodnie z § 134
wegierskiego kodeksu pracy. Wspomniane organy s3 zdania, ze pojecie ,bazy pracodawcy, gdzie
kierowca zazwyczaj pracuje” w rozumieniu wspomnianego przepisu prawa Unii jest rOwnowazne
z pojeciem ,centrum operacyjnego przedsiebiorstwa”, ktére wystepuje w omawianych wyrokach.
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Volanbusz wnidst do Szegedi Torvényszék (sadu okregowego w Segedynie, Wegry), ktoéry jest
sadem odsylajagcym w niniejszej sprawie, skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
19 pazdziernika 2022 r., o ktérej mowa w pkt 14 niniejszego wyroku. Podnosi on, ze stale
zewnetrzne miejsca stacjonowania autobuséw, ktéorych dotyczyta kontrola, nalezy uzna¢ za bazy
pracodawcy, w ktérych dani kierowcy zazwyczaj pracuja w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 561/2006. W tych okolicznosciach zgodnie z tym przepisem czas spedzony przez tych
kierowcédw na prowadzeniu pojazdu nieobjetego zakresem stosowania tego rozporzadzenia celem
udania si¢ do takich zewnetrznych miejsc stacjonowania, a takze powrotu z nich po zakonczeniu
pracy, nie moze zosta¢ uznany za ,inng prace” w rozumieniu wspomnianego przepisu, w zwiazku
z czym nie ma obowigzku rejestrowania go jako takiego.

Przeciwna wyktadnia art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 prowadzilaby zdaniem Voldnbusz
do paradoksalnej sytuacji. Podczas gdy bowiem czas dojazdu spedzony na prowadzeniu pojazdu
niewchodzacego w zakres stosowania tego rozporzadzenia celem udania si¢ do zewnetrznego
miejsca stacjonowania mialby by¢ rejestrowany jako czas pracy, nie jest tak w przypadku czasu
dojazdu celem przejecia pojazdu nie w takim zewnetrznym miejscu stacjonowania, lecz w bazie
tego przedsiebiorstwa lub jego oddzialach, mimo ze to zewnetrzne miejsce stacjonowania
wyznaczono celem skrécenia tego czasu dojazdu. W ten sposéb zniechecono by przedsiebiorstwa
transportowe do wyznaczania takich zewnetrznych miejsc stacjonowania jako miejsc przejecia
pojazdu objetego zakresem stosowania omawianego rozporzadzenia.

Taka praktyka ma jednak na celu poprawe warunkéw pracy kierowcéw, a takze poprawe
bezpieczenstwa drogowego zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia, rozpatrywanego w $wietle jego
motywu 17. Volanbusz wyjasnit w tym wzgledzie, ze konkretne miejsce przyporzadkowania do
bazy danych kierowcéw ustalono na podstawie wielu kryteriéw i uwzglednia ono w ramach
organizacji pracy osobiste aspiracje tych kierowcéw w celu skrécenia do minimum czasu
przejazdu miedzy ich miejscem zamieszkania a miejscem przejecia pojazdéw objetych zakresem
stosowania tego rozporzadzenia.

Sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym
zalezy od wykladni pojecia ,bazy pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje” w rozumieniu
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006. W szczegélnosci zalezy ono od tego, czy pojecie to
obejmuje miejsce pozbawione jakiegokolwiek wyposazenia i stuzace wylacznie do stacjonowania
pojazdéw objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Ponadto nalezatoby ustali¢, czy do
zakwalifikowania go jako ,bazy pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje” w rozumieniu tego
przepisu konieczne jest wystepowanie okreslonych udogodnien, takich jak urzadzenia sanitarne
lub pomieszczenia socjalne czy miejsca odpoczynku. Uklad zbiorowy zawarty miedzy Volanbusz
a organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownikéw danego sektora kwalifikuje jako takie
konkretne miejsce przyporzadkowania do bazy danego kierowcy, czyli miejsce — niezaleznie od
tego, czy jest to obiekt, parking stuzbowy czy jakikolwiek inny punkt geograficzny — w ktérym
rozpoczyna si¢ trasa wyznaczona w rozkladzie jazdy i w ktérym kierowca podejmuje regularnie
wykonywanie swoich obowiazkéw, i do ktérego powraca po ich wykonaniu w ramach
normalnego $wiadczenia swojej pracy, nie stosujac si¢ do specjalnych polecen swojego
pracodawcy.

Nastepnie sad ten odwoluje si¢ do wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r., Smit Reizen (C-124/09,
EU:C:2010:238), w ktéorym Trybunal zdefiniowal pojecie ,centrum operacyjnego
przedsiebiorstwa” w sposéb, ktéry zostal przejety w definicji pojecia ,bazy pracodawcy, w ktérej
kierowca zazwyczaj pracuje” znajdujacego sie w ukladzie zbiorowym, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie. Zdaniem tego sadu ,placéwka przedsiebiorstwa zajmujacego sie
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przewozem drogowym o0s6b, parking [lub] kazdy inny punkt geograficzny okreslony jako miejsce
rozpoczecia trasy, ktore jest przydzielone [kierowcy] w rozkladzie jazdy, moze stanowié¢ konkretne
miejsce powigzania [przyporzadkowania do bazy]”.

Wreszcie, podobnie jak Volanbusz, sad odsylajacy wskazuje, ze wykladnia art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 561/2006, zgodnie z ktéra za czas pracy nalezy uznac czas przejazdu spedzony
przez kierowce prowadzacego swoéj wlasny pojazd na dotarciu do ,bazy pracodawcy, gdzie
kierowca zazwyczaj pracuje”’, aby przeja¢ pojazd objety zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, bylaby sprzeczna z celami realizowanymi przez wspomniane rozporzadzenie.

W tych okolicznosciach Szegedi Torvényszék (sad okregowy w Segedynie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 9 ust. 3 [rozporzadzenia nr 561/2006] pojecie »baz[y] pracodawcy, gdzie
kierowca zazwyczaj pracuje« mozna interpretowac w ten sposéb, ze oznacza ono konkretne
miejsce, w ktérym kierowca zwykle pracuje, to znaczy placowke lub parking przedsiebiorstwa
prowadzacego dzialalno$§¢ w zakresie pasazerskiego transportu drogowego lub inny punkt
geograficzny okreslony jako miejsce rozpoczecia trasy, z ktorego kierowca regularnie
podejmuje wykonywanie pracy i do ktérego powraca po zakonczeniu pracy, w ramach
normalnego wykonywania swoich obowiazkéw i bez wykonywania szczegélnych polecen
pracodawcy?

2) Czy dla celéw oceny, czy okreslone miejsce stanowi »baz[e] pracodawcy, gdzie kierowca
zazwyczaj pracuje« w rozumieniu art. 9 ust. 3 [rozporzadzenia nr 561/2006], ma znaczenie
okolicznos¢, ze miejsce to posiada odpowiednie udogodnienia (na przyklad pomieszczenia
higieniczne i socjalne, miejsce odpoczynku)?

3) Czy dla celéw oceny, czy okre$lone miejsca stanowia baze pracodawcy, gdzie kierowca
zazwyczaj pracuje, w rozumieniu art. 9 ust. 3 [rozporzadzenia nr 561/2006], ma znaczenie
okolicznos¢, ze polozenie tych konkretnych miejsc stanowiacych baze jest korzystne dla
pracownikéw (kierowcéw), gdyz w kazdym razie znajduja si¢ one blizej ich miejsc
zamieszkania niz zaklady i oddzialy przedsiebiorstwa wpisane do rejestru handlowego,
w zwigzku z czym czas dojazdu kierowcdw jest krétszy niz czas, ktéry musieliby poswiecic,
gdyby rozpoczynali i koniczyli prace w tych zakladach lub oddziatach?

4) W przypadku gdy zawarte w art. 9 ust. 3 [rozporzadzenia nr 561/2006] pojecie »baz[y]
pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje« nie moze zosta¢ zdefiniowane jako konkretne
miejsce, w ktérym kierowca zwykle pracuje, to znaczy placéwka lub parking przedsiebiorstwa
prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie pasazerskiego transportu drogowego lub inny punkt
geograficzny okres$lony jako miejsce rozpoczecia trasy, z ktérego kierowca regularnie
podejmuje wykonywanie pracy i do ktérego powraca po zakonczeniu pracy, w ramach
normalnego wykonywania swoich obowiazkéw i bez wykonywania szczegélnych polecen
pracodawcy, czy definicje tego pojecia zawartego w [rozporzadzeniu nr 561/2006] mozna
uzna¢ za przepis dotyczacy warunkéw pracy, w odniesieniu do ktérego pracodawcy
i pracownicy tego sektora moga przyja¢ w ukladach zbiorowych lub w inny sposéb przepisy
korzystniejsze dla pracownikéw, biorac pod uwage motyw 5 wspomnianego rozporzadzenia?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,bazy pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje”
odnosi sie do miejsca, takiego jak zewnetrzne miejsce stacjonowania pojazdéw objetych zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, w ktérym dany kierowca podejmuje regularnie wykonywanie
swoich obowigzkéw i do ktérego powraca po ich wykonaniu w ramach normalnego §wiadczenia
swojej pracy, nie realizujac specjalnych polecenn swojego pracodawcy w tym wzgledzie. Sad ten
zastanawia sie rowniez, czy w tym kontekscie istotne sa: po pierwsze, wystepowanie w takim
miejscu urzadzen sanitarnych lub pomieszczen socjalnych czy miejsc odpoczynku, a po drugie,
geograficzna bliskos$¢ tego miejsca wzgledem miejsca zamieszkania tego kierowcy.

Artykut 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi, ze jakikolwiek czas spedzony przez kierowce
na prowadzeniu pojazdu nieobjetego zakresem stosowania tego rozporzadzenia celem udania sie
do miejsca przejecia pojazdu objetego zakresem stosowania tego rozporzadzenia uwaza si¢ za inna
prace, jezeli pojazd ten nie znajduje si¢ ani w miejscu zamieszkania tego kierowcy, ani w bazie
pracodawcy, gdzie omawiany kierowca zazwyczaj pracuje.

Pojecie ,bazy pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje” wystepujace w art. 9 ust. 3 nie
zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 561/2006, ktére w tym celu nie zawiera zadnego
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich. Pojecie to nalezy zatem zakwalifikowaé
jako autonomiczne pojecie prawa Unii i interpretowac je w sposéb jednolity.

Z brzmienia art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 wynika, Ze przepis ten nie ustanawia zadnego
wymogu dotyczacego wystepowania w ,bazie pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje”
okreslonych udogodnien, takich jak urzadzenia sanitarne lub pomieszczenia socjalne czy miejsca
odpoczynku. Omawiany przepis nie wymaga réwniez, aby baza ta znajdowala si¢ w poblizu
miejsca zamieszkania tego kierowcy. Brzmienie to nie pozwala natomiast rozstrzygnac, czy pojecie
»bazy pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje” w rozumieniu tego samego przepisu jest
miejscem, w ktérym wspomniany kierowca podejmuje regularnie wykonywanie swoich
obowiazkdéw i do ktérego powraca po ich wykonaniu, nie realizujac specjalnych polecen swojego
pracodawcy.

Analiza genezy tego pojecia i przepisu, w ktdry si¢ ono wpisuje, pozwala usunac te watpliwos¢.

Jak bowiem podnosi w istocie Komisja Europejska w swoich uwagach na pi$mie, art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 561/2006 kodyfikuje rozwigzanie przyjete przez Trybunal w wyroku z dnia
18 stycznia 2001 r., Skills Motor Coaches i in. (C-297/99, EU:C:2001:37), ktére dotyczyto
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. 1985, L 370, s. 8). W wyroku tym
Trybunal orzekl, ze obowiazek rejestrowania przez kierowce wszystkich innych okreséw pracy
dotyczy réwniez okreséw poswieconych na dojazdy niezbedne do przejecia pojazdu
podlegajacego obowiazkowi zainstalowania i uzywania urzadzenia rejestrujacego (tachografu)
i znajdujacego sie w miejscu innym niz miejsce zamieszkania kierowcy lub centrum operacyjne
pracodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r., Skills Motor Coaches i in.,
C-297/99, EU:C:2001:37, pkt 35).
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Trybunal wyjasnil, Zze owo pojecie ,centrum operacyjnego pracodawcy” nie moze by¢ definiowane
wylacznie na podstawie kryteriéw zwiazanych z pracodawca, w szczegdlnosci ze struktura lub
z organizacja danego przedsiebiorstwa transportowego, lecz powinno réwniez uwzgledniac
kryteria odnoszace si¢ do osoby danego kierowcy. W zwiazku z tym pojecie to nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem ,siedziby” ani interpretowane w ten sposdb, ze kazde miejsce
stacjonowania pojazdéw nalezacych do danego przedsiebiorstwa transportowego mozna byloby
uznaé za centrum operacyjne pracodawcy. Wspomniane pojecie obejmuje zatem konkretne
miejsce przyporzadkowania do bazy lub ,punk zaczepienia” tego kierowcy, czyli miejsce, do
ktorego 6w kierowca udaje si¢ regularnie, aby przeja¢ i prowadzi¢ pojazd objety zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 3821/85, lub miejsce, w ktérym podejmuje on regularnie
wykonywanie swoich obowiazkéw i do ktérego powraca po ich wykonaniu w ramach normalnego
$wiadczenia swojej pracy, nie realizujac specjalnych polecen swojego pracodawcy (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, pkt 2428, 31).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przyjaé, ze zdefiniowane w ten sposéb pojecie ,centrum
operacyjnego pracodawcy” odpowiada zasadniczo pojeciu ,bazy pracodawcy, gdzie kierowca
zazwyczaj pracuje” zawartemu w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006.

Podobnie pojecie ,innej pracy” zawarte w tym przepisie i zdefiniowane w art. 4 lit. e) tego
rozporzadzenia jako ,,czynnosci zdefiniowane jako czas pracy w art. 3 lit. a) dyrektywy [2002/15],
z wyjatkiem »prowadzenia pojazdu«, wlacznie z wszelka praca dla tego samego lub innego
pracodawcy, w sektorze transportowym lub poza nim” odpowiada zasadniczo pojeciu
»wszystkich innych okreséw pracy” zawartemu w art. 15 rozporzadzenia nr 3821/85.

W zwiazku z tym, gdy kierowca przejmuje pojazd objety zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 561/2006 w miejscu, ktére jest ,baza pracodawcy, gdzie kierowca [ten] zazwyczaj pracuje”,
czasu, ktéry spedza on na prowadzeniu pojazdu nieobjetego zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, aby udac sie do tej bazy i powrdcic z niej, nie mozna zakwalifikowac jako ,innej
pracy” w rozumieniu art. 4 lit. e) tego rozporzadzenia.

Wydaje sie zatem, ze art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 ma regulowac szczegdlna sytuacje,
z wylaczeniem wszelkich innych sytuacji, a mianowicie sytuacje, w ktérej kierowca przejmuje
pojazd objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia w miejscu innym niz jego miejsce
zamieszkania lub baza pracodawcy, gdzie kierowca ten zazwyczaj pracuje.

Taka wykladnia jest zgodna z celami realizowanymi przez to rozporzadzenie, ktére — jak wynika
z jego art. 1 w zwigzku z motywem 17 — zmierza w szczegdlnosci do poprawy warunkéw pracy
danych kierowcéw i bezpieczenistwa ruchu drogowego. Biorac pod uwage te cele, pojecie ,bazy
pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje” w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 561/2006 nie moze by¢ definiowane wytaczenie w odniesieniu do kryteriéw funkcjonalnych
zwigzanych z wewnetrzna organizacja przedsiebiorstwa transportowego, lecz musi réwniez mie¢
na wzgledzie kryteria zwigzane z osoba odno$nego kierowcy (zob. podobnie wyrok z dnia
29 kwietnia 2010 r., Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, pkt 24).

Jednakze okoliczno$¢, ze takie miejsce jest korzystniejsze dla danego kierowcy, w szczegélnosci ze
wzgledu na polozenie geograficzne blizsze jego miejscu zamieszkania, nie stanowi kryterium
wystarczajacego do zakwalifikowania tego miejsca jako ,bazy pracodawcy, gdzie kierowca
zazwyczaj pracuje’. W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci charakteryzujacych sytuacje danego kierowcy, czy
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miejsce rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym jest konkretnym miejscem przyporzadkowania
do bazy tego kierowcy (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., Smit Reizen, C-124/09,
EU:C:2010:238, pkt 30).

Aby odpowiedzie¢ na szczegdlna watpliwos¢ sadu odsylajacego, nalezy doda¢, ze bez uszczerbku
dla celu poprawy warunkéw pracy danych kierowcéw rozporzadzenie nr 561/2006 nie wymaga
wystepowania urzadzen sanitarnych, pomieszczen socjalnych czy miejsca odpoczynku dla celow
zakwalifikowania miejsca, takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jako ,bazy
pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje” w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 561/2006.

W $wietle powyzszego na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zawarte w tym
przepisie pojecie ,bazy pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje” oznacza miejsce, takie jak
zewnetrzne miejsce stacjonowania pojazdéw objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia,
w ktérym dany kierowca podejmuje regularnie wykonywanie swoich obowiazkéw i do ktérego
powraca po ich wykonaniu w ramach normalnego $wiadczenia swojej pracy, nie realizujac
specjalnych polecen w tym celu. Ewentualne wystepowanie w takim miejscu urzadzen
sanitarnych lub pomieszczenn socjalnych czy miejsc odpoczynku nie ma w tym wzgledzie
znaczenia. Natomiast mozna uwzgledni¢ geograficzna blisko$¢ miejsca zamieszkania tego
kierowcy, cho¢ nie stanowi to jednak samo w sobie okoliczno$ci rozstrzygajace;j.

W przedmiocie pytania czwartego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytania od pierwszego do trzeciego nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

zawarte w tym przepisie pojecie ,bazy pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje”
oznacza miejsce, takie jak zewnetrzne miejsce stacjonowania pojazdow objetych zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, w ktorym dany kierowca podejmuje regularnie
wykonywanie swoich obowiazkéw i do ktérego powraca po ich wykonaniu w ramach
normalnego $wiadczenia swojej pracy, nie realizujac specjalnych polecen w tym celu.
Ewentualne wystepowanie w takim miejscu urzadzen sanitarnych lub pomieszczen
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socjalnych czy miejsc odpoczynku nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Natomiast mozna
uwzgledni¢ geograficzna blisko$¢ miejsca zamieszkania tego kierowcy, cho¢ nie stanowi to
jednak samo w sobie okolicznosci rozstrzygajace;j.

Podpisy
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