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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 26. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Autoparvadajumi — Dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanosana — Regula (EK) Nr. 561/2006 — 9. panta 3. punkts — Jédziens “darba devéja darbibas
centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas” — Vieta, kur transportlidzekla vaditajs
parnem §is regulas piemérosanas joma ietilpstosa transportlidzekla vadibu — Jédziens “cits
darbs” — Laiks, kad sis transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli, kas neietilpst $is regulas
piemérosanas joma, dodoties uz $o darbibas centru vai atgriezoties no ta

Lieta C-164/23

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szegedi Torvényszék
(Segedas tiesa, Ungarija) iesniegusi ar 2023. gada 14. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 16. marta, tiesvediba

VOLANBUSZ Zrt.
pret
Bdcs-Kiskun Varmegyei Kormdnyhivatal,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesne$i N. Pisarra [N. Picarra)
(referents)], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— VOLANBUSZ Zrt. varda — K. Mészdros un P. Varsdnyi, jogtandcsosok,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Lipari, procuratore dello Stato, ka
arl G. Santini, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Kovdcs un P. A. Messina, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskano$anu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.),
9. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp VOLANBUSZ Zrt. (turpmak tekstd — “Voldnbusz”),
sabiedriska transporta akciju sabiedribu Ungarija, un Bdcs-Kiskun Vdrmegyei Kormdnyhivatal
(Bacas-Kiskunas meges administrativie dienesti, Ungarija) par to, vai ir likumigs $ai sabiedribai
adresétais bridinajums saistiba ar tas nodarbinato transportlidzeklu vaditaju darba laika
registrésanas pienakuma parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/15/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/15/EK (2002. gada 11. marts) par darba laika
organizé$anu personam, kas ir autotransporta apkalpes locekli (OV 2002, L 80, 35. Ipp.), 3. panta
noteikts:

“Saja direktiva:

a) “darba laiks” ir:
1) transportlidzekla apkalpes locekliem: laiks no darba sakuma lidz beigam, kura
transportlidzekla apkalpes loceklis ir sava darba vieta darba devéja riciba un pilda savas
funkcijas vai veic darbibas, tas ir:

— laiks, kas veltits visam autotransporta darbibam. Sis darbibas ir $adas:
i) brauksana;
ii) iekrausana un izkrausana;

iii) palidziba pasazieriem, iekapjot transportlidzekli un izkapjot no ta;
iv) tiriSana un tehnikas apkope;
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v) visi paréjie darbi, lai nodrosinatu transportlidzekla, ta kravas un pasazieru drosibu vai
izpilditu juridiskas vai normativas saistibas, kas tiesi saistitas ar ipasu parvadasanas
sagatavosanu, tostarp iekrausanas un izkrausanas uzraudzibu, administrativas
formalitates ar policiju, muitu, imigracijas iestadém utt.,

— laiks, kura vins nevar rikoties brivi un vinam jabut sava darbstacija, gatavam veikt parasto
darbu ar konkrétu uzdevumu, kas saistits ar dezaru, ipasi laikposmos, kad gaida
iekrausanu vai izkrausanu, ja to ilgums nav zinams ieprieks, tas ir, vai nu pirms
prombrauksanas, vai tikai pirms attieciga laikposma faktiska sakuma, vai saskana ar
visparigiem nosacijumiem, par ko vienojas sarunas starp socialajiem partneriem un/vai
saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem;

[.].”

Regula Nr. 561/2006
Regulas Nr. 561/2006 5. un 17. apsvéruma teikts:

“(5) Saja regula paredzétie noteikumi attieciba uz darba apstakliem nedrikst apdraudét nozares
darba devéju un darba néméju tiesibas, noslédzot kolektivo ligumu vai ka citadi, paredzét
stradniekiem labvéligakus nosacijumus.

(17) Sis regulas mérkis ir uzlabot socialos apstaklus darbiniekiem, uz kuriem ta attiecas, ka ari
uzlabot visparéjo satiksmes drosibu. Lai to panaktu, ta galvenokart paredz noteikumus, kas
attiecas uz maksimalo transportlidzekla vadiSsanas laikposmu viena diena, viena nedéla un
divu secigu nedélu laikposma, ka ari noteikumus, kas liek transportlidzeklu vaditajiem
veikt regularu iknedélas atpitas laikposmu vismaz reizi divas secigas nedélas, un
noteikumus, kas paredz, ka ikdienas atputas laikposms nekada zina nedrikstétu bat isaks
par devinam nepartrauktam stundam. [..]”

Sis regulas 1. panta paredzéts:

“Si regula paredz noteikumus par transportlidzeklu vadi$anas laikposmiem, partraukumiem un
atputas laikposmiem transportlidzeklu vaditajiem, kas veic kravu un pasazieru autoparvadajumus, lai
saskanotu konkurences apstaklus starp iek§zemes parvadajumu veidiem, jo ipasi autoparvadajumu
nozaré, un lai uzlabotu darba apstak]us un satiksmes drosibu. Sis regulas noteikumu mérkis ir ari
attistit uzlabotu wuzraudzibas un ievieSsanas praksi dalibvalstis un wuzlabot darba praksi
autoparvadajumu joma.”

Minétas regulas 3. panta noteikts:
“Si regula neattiecas uz parvadajumiem ar:

a) transportlidzekliem, ko izmanto regulariem pasazieru parvadajumiem, ja minétaja
pakalpojuma ietverta marsruta garums neparsniedz 50 kilometrus.

[.]”
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Saskana ar §is pasas regulas 4. panta e) punktu:
“Saja regula:
(]

e) “cits darbs” nozimé jebkadas darbibas, kas tiek definétas ka darba laiks Direktivas [2002/15]
3. panta a) apak$punkta un kas nav “transportlidzekla vadisana”, tostarp jebkuru darbu tam
pasam vai citam darba devéjam transporta nozaré vai arpus tas”.

Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkta noteikts:

“Laiku, kad transportlidzekla vaditajs [vada] transportlidzekli, uz kuru neattiecas $is regulas darbibas
joma, dodoties uz transportlidzekli, uz kuru attiecas $is regulas darbibas joma, vai no ta, ja $is
transportlidzeklis neatrodas transportlidzekla vaditaja majas vai darba devéja darbibas centra, kur
transportlidzekla vaditajs parasti atrodas, skaita ka citu darbu.”

Ungarijas tiesibas

Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (2012. gada Likums Nr. I, ar ko izveido Darba
kodeksu; Magyar Koézlony 2012/2; turpmak teksta — “Ungarijas Darba kodekss”) 86. panta
3. punkta paredzéts:

“Par darba laiku neuzskata:

[.]

b) darba néméja cela pavadito laiku no ta domicila vai pastavigas dzivesvietas uz faktisko darba
vietu un no darba vietas uz ta domicilu vai pastavigo dzivesvietu.”

Sikodeksa 134. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikts:
“Darba devéjam ir jaizveido registrs:
a) par parasto darba laiku un virsstundam.

L]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Volanbusz ir sabiedriska transporta akciju sabiedriba, kuras vieniga akcionare ir Ungarijas valsts.
Ta nodro$ina regularus pasazieru parvadajumus ar autobusu dazados marsrutos, no kuriem dazi
parsniedz 50 kilometrus, bet citi neparsniedz 50 kilometrus. Atbilstosi Regulas
Nr. 561/2006 3. panta a) punktam tas piemérosanas joma neietilpst tikai tie autobusi, kurus
izmanto vienigi pédéja minéta veida marsrutos.

Dazi Voldanbusz nodarbinatie transportlidzeklu vaditaji parnem autobusu vadibu un tos novieto

$ai sabiedribai piederosas aréjas novietnés, no kuram vini regulari veic savu darbu un uz kuram ta
beigas atgriezas, Istenojot savus pienakumus parastos apstaklos, t.i., nepildot konkrétus minétas
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sabiedribas noradijumus. Sajas aréjas novietnés, no kuram lielaka dala ir autostavvietas, nav
transportlidzeklu vaditajiem paredzétu labiericibu, proti, sanitaro telpu vai platibu socializacijai
vai atpatai. Minétas aréjas novietnes nav registrétas komercregistra ka Voldnbusz
uznémeéjdarbibas veikSanas vietas vai filidles. Tomér tas ir noraditas ka vietas, kuras tiek
parnemta tas transportlidzeklu vadiba, kuras sakas un beidzas celazimé noteiktais marsruts un
kuras atrodas tuvak transportlidzeklu vaditdju dzivesvietai neka Voldnbusz uznémeéjdarbibas
veik$anas vieta vai filidles. Sis tuvums Siem transportlidzeklu vaditijiem nodrogina isakus
brauciena laikus, lai parnemtu $o transportlidzeklu vadibu un péc darba noklatu savas
dzivesvietas.

Atbilstosi Ungarijas Darba kodeksa 86. panta 3. punkta b) apak$punktam laiks, kad Voldnbusz
nodarbinatie vaditaji vada savus personigos transportlidzeklus, dodoties uz vietu, kur tiek
parnemta Regulas Nr. 561/2006 piemérosanas joma ietilpsto$o transportlidzeklu vadiba, un
darba beigas atgriezoties no tas, neietilpst vinu darba laika. Tacu saistiba ar to viniem tiek
izmaksata kompensacija par cela pavadito laiku.

Tomeér péc vairakam parbaudém Bacas-Kiskunas meges administrativie dienesti konstatéja, ka
attieciba uz 67 Voldnbusz nodarbinatajiem transportlidzeklu vaditajiem laiks, ko tie 2022. gada
marta pavadijusi, dodoties no savas dzivesvietas lidz $is sabiedribas aréjam novietném un darba
beigas atgriezoties no tam, atbilstosi Ungarijas Darba kodeksa 134. pantam butu bijis jaregistrée ka
darba laiks. Tadél ar 2022. gada 19. oktobra lémumu Bacas-Kiskunas meges administrativie
dienesti nositija Voldnbusz bridinajumu.

Sie administrativie dienesti uzsver, ka vairakas Voldnbusz aréjas novietnes ir vienkarsas
autostavvietas. Autostavvieta neesot labiericiba no 2001. gada 18. janvara sprieduma Skills Motor
Coaches u.c. (C-297/99, EU:C:2001:37), ka ari 2010. gada 29. aprila sprieduma Swmit Reizen
(C-124/09, EU:C:2010:238) izrietosas judikatiras izpratné. Sados apstiklos $is aréjas novietnes
nevarot tikt kvalificétas ka “darba devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti
atrodas,” Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkta izpratné. Tapéc laiks, kad transportlidzekla
vaditajs vada transportlidzekli, kas neietilpst §is regulas piemérosanas joma, dodoties uz sadam
aréjam novietném, ka arl darba beigas atgriezoties no tam, esot jakvalificé ka “cits darbs” §is
Savienibas tiesibu normas izpratné un jaregistré atbilstosi Ungarijas Darba kodeksa 134. pantam.
Minétie dienesti uzskata, ka jédziens “darba devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs
parasti atrodas” minétas Savienibas tiesibu normas izpratné ir lidzvértigs Sajos spriedumos
ietvertajam jédzienam “darbibas centrs”.

Voldanbusz céla Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa, Ungarija), kas ir iesniedzéjtiesa, prasibu atcelt
$i sprieduma 14. punkta minéto 2022. gada 19. oktobra lémumu. Ta apgalvo, ka autobusu aréjas
novietnes, kuras tika parbauditas, jakvalifice ka darba devéja darbibas centri, kur
transportlidzekla vaditaji parasti atrodas, Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkta izpratné. Sados
apstaklos atbilstosi $ai tiesibu normai laiks, kad transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli,
kas neietilpst $is regulas piemérosanas joma, dodoties uz $adam novietném, ka ari darba beigas
atgriezoties no tam, nevarot tikt kvalificéts ka “cits darbs” minétas tiesibu normas izpratné un
tadéjadi tai neesot pienakuma to ka tadu registrét.

Volanbusz ieskata pretéja Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkta interpretacija raditu
paradoksalu situaciju. Lai gan brauciena laiks, kas tiek pavadits, vadot transportlidzekli, kurs
neietilpst $is regulas piemérosanas joma, dodoties uz aréjo novietni, butu jaregistré ka darba
laiks, tas ta nebutu attieciba uz brauciena laiku, lai parnemtu tada transportlidzekla vadibu, kas
neietilpst $is regulas piemérosanas joma, nevis minétaja aréja novietné, bet gan $i uznémuma vai
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ta filialu uznémeéjdarbibas veiksanas vieta, pat ja iemesls attiecigas aréjas novietnes noteiksanai ir
bijusi $i brauciena laika samazinasana. Tadéjadi parvadajumu uznémumi tiekot atturéti noteikt
sadas aréjas novietnes ka vietu, kur tiek parnemta minétas regulas piemérosanas joma ietilpstosa
transportlidzekla vadiba.

Sada prakse esot vérsta uz to, lai uzlabotu transportlidzeklu vaditaju darba apstaklus, ka ari
satiksmes dro$ibu atbilstosi $is pasas regulas 1. pantam tas 17. apsvéruma gaisma. Voldnbusz $aja
zina precizéja, ka attiecigo transportlidzeklu vaditaju konkréta bazes vieta tikusi noteikta,
balstoties uz vairakiem kritérijiem, un darba organizacija tiek nemtas véra So transportlidzeklu
vaditaju personigas vélmes, lai péc iespéjas samazinatu brauciena laiku no vinu dzivesvietas lidz
vietai, kur tiek parnemta minétas regulas piemérosanas joma ietilpstoso transportlidzeklu vadiba.

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka pamatlietas risindjums atkarigs no jédziena “darba devéja
darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas,” Regulas Nr. 561/2006 9. panta
3. punkta izpratné interpretacijas. Konkréti tas atkarigs no ta, vai $is jédziens ir attiecinams uz
vietu, kura nav nekadu labiericibu un kura tiek izmantota vienigi ka $is regulas piemérosanas
joma ietilpstoso transportlidzeklu novietne. Turklat esot janosaka, vai noteiktu labiericibu,
pieméram, sanitaro telpu vai platibu socializacijai vai atputai, esamiba ir nepieciesama
kvalifikacijai par “darba devéja darbibas centru, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas,” §is
tiesibu normas izpratné. Kopliguma, kas noslégts starp Voldnbusz un arodbiedribu, kura parstav
attiecigas nozares darba némeéjus, par tadu esot kvalificéta attieciga transportlidzekla vaditaja
konkréta bazes vieta, t.i., vieta — uznémuma telpas vai autostavvieta vai cits geografisks punkts —,
kura sakas celazimé noteiktais marsruts un no kuras $is transportlidzekla vaditajs veic savu darbu
un uz kuru ta beigas atgriezas, istenojot savus pienakumus parastos apstaklos, nepildidams
konkrétus sava darba devéja noradijumus.

Turpindjuma §i tiesa atsaucas uz 2010. gada 29. aprila spriedumu Smit Reizen (C-124/09,
EU:C:2010:238), kura Tiesa jédzienu “uznémuma darbibas centrs” ir definéjusi, izmantojot
formuléjumu, kas parpemts iepriekséja punkta minétaja kopliguma ietvertaja jédziena “darba
devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas” definicija. Ka norada minéta
tiesa, “transportlidzekla vaditaja konkréta bazes vieta var but pasazieru autoparvadajumu
uznémuma telpas vai autostavvieta, [vai] jebkur$ cits geografisks punkts, kas celazimé
[transportlidzekla vaditajam] noteikts ka marsruta sakuma punkts”.

Visbeidzot, tapat ka Voldnbusz, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tada Regulas Nr. 561/2006 9. panta
3. punkta interpretacija, saskana ar kuru par darba laiku batu jauzskata jebkur$ brauciena laiks,
kad transportlidzekla vaditajs vada savu personigo transportlidzekli, dodoties uz “darba devéja
darbibas centru, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas”, lai parnemtu S$is regulas
piemérosanas joma ietilpstosa transportlidzekla vadibu, batu pretruna minétas regulas mérkiem.

Sados apstaklos Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 561/2006] 9. panta 3. punkta ietverto jédzienu “darba devéja darbibas centrs,
kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas” var interpretét tadéjadi, ka ar to ir jasaprot vieta,
kur konkréti ir bazéts transportlidzekla vaditajs, proti, pasazieru autoparvadajumu uznémuma
telpas vai autostavvieta, vai cits geografisks punkts, kas celazimé definéts ka marsruta sakuma
vieta, no kuras $is transportlidzekla vaditajs regulari veic savu darbu un uz kuru ta beigas
atgriezas, istenojot savus pienakumus parastos apstaklos, nepildidams konkrétus sava darba
devéja noradijumus?
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2) Vai, novértéjot, vai noteikta vieta ir “darba devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla
vaditajs parasti atrodas,” Regulas [Nr. 561/2006] 9. panta 3. punkta izpratné, ir nozime tam,
vai minéta vieta ir aprikota ar atbilstosam telpam (pieméram, higiénas un labiericibu telpas,
atputas vieta)?

3) Vai, noveértéjot, vai noteikta vieta ir darba devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla
vaditajs parasti atrodas, Regulas [Nr. 561/2006] 9. panta 3. punkta izpratné, ir nozime tam, ka
§is konkrétas bazes vietas atrasanas vieta ir labvéliga darbiniekiem (transportlidzeklu
vaditajiem), jo ta jebkura gadijuma atrodas tuvak vinu majam neka komercregistra registrétas
uznémuma uznémeéjdarbibas veiks$anas vietas un filiales, un tadéjadi transportlidzeklu vaditaju
cela pavaditais laiks ir isaks par to, kas viniem batu nepieciesams, ja vini darbu saktu un
pabeigtu $ajas uznémeéjdarbibas veiksanas vietas vai filialés?

4) Vai gadijuma, ja Regulas [Nr. 561/2006] 9. panta 3. punkta ietverto jédzienu “darba devéja
darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas” nevar definét ka vietu, kur
konkréti ir bazéts transportlidzekla vaditajs, proti, pasazieru autoparvadajumu uznémuma
telpas vai autostavvieta, vai cits geografisks punkts, kas celazimé definéts ka marsruta sakuma
vieta, no kuras $is transportlidzekla vaditajs veic savu darbu un uz kuru ta beigas atgriezas,
istenojot savus pienakumus parastos apstaklos, nepildidams konkrétus sava darba devéja
noradijumus, Regula [Nr. 561/2006] ietverto $1 jédziena definiciju, nemot véra $is regulas
5. apsvérumu, var uzskatit par noteikumu attieciba uz darba apstakliem, saistiba ar kuru
nozares darba devéji un darba némeéji, noslédzot darba kopligumu vai ka citadi, var paredzét
darbiniekiem labvéligakus nosacijumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz treSo jautdjumu, kuri jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 561/2006 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens
“darba devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas” ir attiecinams uz
tadu vietu ka $is regulas piemérosanas joma ietilpsto$o transportlidzeklu aréja novietne, no kuras
attiecigais transportlidzekla vaditajs regulari veic savu darbu un uz kuru ta beigas atgriezas,
istenojot savus pienakumus parastos apstaklos, nepildidams $aja zina sniegtus konkrétus sava
darba devéja noradijumus. Si tiesa vaica ari, vai $aja noluka ir nozime, pirmkart, tam, vai sada
vieta ir sanitaras telpas vai platibas socializacijai vai atpiitai, un, otrkart, §is vietas geografiskajam
tuvumam §i transportlidzekla vaditaja dzivesvietai.

Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkta paredzéts, ka laiku, kad transportlidzekla vaditajs vada
transportlidzekli, uz kuru neattiecas sis regulas darbibas joma, dodoties uz transportlidzekli, uz
ko attiecas $is regulas darbibas joma, vai no ta, ja $is transportlidzeklis neatrodas $i
transportlidzekla vaditaja majas vai darba devéja darbibas centra, kur minétais transportlidzekla
vaditajs parasti atrodas, skaita ka citu darbu.

Saja 9. panta 3. punkta minétais jédziens “darba devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla
vaditajs parasti atrodas” Regula Nr. 561/2006 nav definéts un ta $aja nolika ari neietver skaidru
noradi uz dalibvalstu tiesibam. Tatad $ads jédziens ir jakvalificé ka autonoms Savienibas tiesibu
jédziens un jainterpreté vienveidigi.
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No Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu norma nav
noteiktas nekadas prasibas attieciba uz noteiktu labiericibu, pieméram, sanitaro telpu vai platibu
socializacijai vai atputai, esamibu “darba devéja darbibas centra, kur transportlidzekla vaditajs
parasti atrodas”. Minétaja tiesibu norma ari nav prasits, lai $is darbibas centrs butu tuvu
transportlidzekla vaditaja dzivesvietai. Savukart Sis formuléjums nelauj atrisinat jautajumu, vai
jédziens “darba devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas” $is tiesibu
normas izpratné ir vieta, no kuras minétais transportlidzekla vaditajs regulari veic savu darbu un
uz kuru ta beigas atgriezas, Istenojot savus pienakumus parastos apstaklos, nepildidams
konkrétus sava darba devéja noradijumus.

Sijédziena un tiesibu normas, kura tas ieklauts, rasanas vésture lauj radit skaidribu $aja jautajuma.

Ka rakstveida apsvérumos biutiba norada Eiropas Komisija, Regulas Nr. 561/2006 9. panta
3. punkta ir kodificéts risinajums, ko Tiesa sniegusi 2001. gada 18. janvara sprieduma Skills Motor
Coaches u.c. (C-297/99, EU:C:2001:37), kur$ attiecas uz Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85
(1985. gada 20. decembris) par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta
(OV 1985, L 370, 8. Ipp.). Saja sprieduma Tiesa atzina, ka transportlidzekla vaditaja pienakums
registrét visus paréjos darba laikposmus attiecas ari uz laikposmiem, kuri veltiti braucieniem, kas
nepieciesami, lai parnemtu tada transportlidzekla vadibu, uz kuru attiecas pienakums uzstadit un
izmantot registracijas kontrolierici (tahografu) un kurs$ atrodas vieta, kas nav $i vaditaja domicils
vai ta darba devéja darbibas centrs ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2001. gada 18. janvaris, Skills
Motor Coaches u.c., C-297/99, EU:C:2001:37, 35. punkts).

Tiesa precizéja, ka So jédzienu “darba devéja darbibas centrs” nevar definét vienigi atbilstosi
kritérijiem, kas saistiti ar darba devéju, it ipasi attieciga parvadajumu uznémuma struktaru vai
organizaciju, bet janem véra ari kritériji, kuri attiecas uz konkréta transportlidzekla vaditaja
personu. Lidz ar to $o jédzienu nevar pielidzinat jédzienam “juridiska adrese”, ne ari interpretét
tadéjadi, ka jebkura attiecigajam parvadajumu uznémumam piederosa transportlidzeklu novietne
varétu tikt atzita par darba devéja darbibas centru. Tadéjadi minétais jédziens attiecas uz
transportlidzekla vaditaja konkréto bazes vietu vai “vietu, kur bazéts” Sis transportlidzekla
vaditajs, proti, vietu, uz kuru minétais regulari dodas, lai parnemtu Regulas Nr. 3821/85
piemérosanas joma ietilpstosa transportlidzekla vadibu un to vaditu, un no kuras vins regulari
veic savu darbu un uz kuru ta beigas atgriezas, istenojot savus pienakumus parastos apstaklos,
nepildidams $aja zina sniegtus konkrétus sava darba devéja noradijumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, 24.—28. un 31. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, jaatzist, ka sadi definéts jédziens “darba devéja darbibas centrs”
batiba atbilst Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkta ietvertajam jédzienam “darba devéja
darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas”.

Tapat $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “cits darbs”, kas $is regulas 4. panta e) punkta definéts
ka “jebkadas darbibas, kas tiek definétas ka darba laiks Direktivas [2002/15] 3. panta
a) apak$spunkta un kas nav “transportlidzekla vadisana”™, buatiba atbilst Regulas
Nr. 3821/85 15. panta ietvertajam jédzienam “visi paréjie darba laikposmi”.

Lidz ar to, ja transportlidzekla vaditajs parnem Regulas Nr. 561/2006 piemérosanas joma
ietilpstosa transportlidzekla vadibu vieta, kas ir “darba devéja darbibas centrs, kur [Sis]
transportlidzekla vaditajs parasti atrodas”, laiks, kad vins$ vada transportlidzekli, kas neietilpst $is
regulas piemérosanas joma, dodoties uz $o darbibas centru un atgriezZoties no ta, nevar tikt
kvalificéts ka “cits darbs” minétas regulas 4. panta e) punkta izpratné.
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Tadéjadi skiet, ka Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkts ir ipasai situacijai paredzéts reguléjums
un izslédz jebkadu citu situaciju, proti, situaciju, kad transportlidzekla vaditajs parnem $is regulas
piemérosanas joma ietilpstosa transportlidzekla vadibu vieta, kas nav vina dzivesvieta vai darba
devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas.

Sada interpretacija atbilst $is regulas mérkim, kurs, ka izriet no tas 1. panta kopsakara ar tas
17. apsvérumu, ir vérsts uz attiecigo transportlidzeklu vaditaju darba apstaklu un satiksmes
drosibas uzlabosanu. Nemot véra Sos mérkus, jédzienu “darba devéja darbibas centrs, kur
transportlidzekla vaditajs parasti atrodas” Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkta izpratné nevar
definét, nemot véra vienigi kritérijus, kas saistiti ar attieciga parvadajumu uznémuma iekséjo
organizaciju, bet janem véra ari kritériji, kuri attiecas uz konkréta transportlidzekla vaditaja
personu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Smit Reizen, C-124/09,
EU:C:2010:238, 24. punkts).

Tomér tas, ka sada vieta ir labvéligaka attiecigajam transportlidzekla vaditadjam, it ipasi
geografiskas atrasanas vietas dél, kas ir tuvaka vina dzivesvietai, nav pietiekams kritérijs, lai to
kvalificétu ka “darba devéja darbibas centru, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas”. Saja
gadijuma iesniedzéjtiesai, nemot véra visus attiecigd transportlidzekla vaditaja situaciju
raksturojosos apstaklus, bas japarbauda, vai pamatlieta aplikota vieta ir $i transportlidzekla
vaditaja konkréta bazes vieta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Smit Reizen,
C-124/09, EU:C:2010:238, 30. punkts).

Atbildot uz vienu konkrétu iesniedzéjtiesas neskaidribu, japiebilst, ka, neskarot mérki uzlabot
attiecigo transportlidzeklu vaditaju darba apstaklus, Regula Nr. 561/2006 nav noteikts, ka tada
vieta ka pamatlieta aplakotaja, lai to kvalificétu ka “darba devéja darbibas centru, kur
transportlidzekla vaditajs parasti atrodas,” Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkta izpratné, batu
jabut sanitarajam telpam vai platibam socializacijai vai atpttai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo, otro un tre$o jautajumu jaatbild, ka
Regulas Nr. 561/2006 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma ietvertais
jédziens “darba devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla vaditajs parasti atrodas” apzimé
tadu vietu ka $is regulas piemérosanas joma ietilpstoso transportlidzeklu aréja novietne, no kuras
attiecigais transportlidzekla vaditajs regulari veic savu darbu un uz kuru ta beigas atgriezas,
istenojot savus pienakumus parastos apstaklos, nepildidams $aja zina sniegtus konkrétus
noradijumus. Saja zind nav nozimes, vai $ada vietd eventuali ir sanitaras telpas vai platibas
socializacijai vai atpatai. Savukart geografisko tuvumu $i transportlidzekla vaditaja dzivesvietai
var nemt véra, tomeér tas pats par sevi nav noteicosais.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz pirmajiem trim jautajumiem sniegto atbildi, uz ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko
paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 9. panta 3. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

Saja tiesibu norma ietvertais jédziens “darba devéja darbibas centrs, kur transportlidzekla
vaditajs parasti atrodas” apzimé tadu vietu ka sis regulas piemérosanas joma ietilpstoso
transportlidzeklu aréja novietne, no kuras attiecigais transportlidzekla vaditajs regulari veic
savu darbu un uz kuru ta beigas atgriezas, istenojot savus pienakumus parastos apstaklos,
nepildidams $aja zina sniegtus konkrétus noradijumus. Saja zina nav nozimes, vai $ada vieta
eventuali ir sanitaras telpas vai platibas socializacijai vai atputai. Savukart geografisko
tuvumu $i transportlidzekla vaditaja dzivesvietai var nemt véra, tomeér tas pats par sevi nav
noteicosais.

[Paraksti]
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