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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. rugséjo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Keliy transportas — Tam tikry socialiniy teisés akty
suderinimas — Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 — 9 straipsnio 3 dalis — Savoka ,darbdavio
veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai bina“ — Vieta, kurioje vairuotojas pasiima
transporto priemone, kuriai taikomas $is reglamentas — Savoka ,kiti darbai® — Bet koks laikas,
$io vairuotojo praleistas vairuojant transporto priemone, kuriai netaikomas minétas reglamentas,
vykstant iki ir nuo $io veiklos centro®

Byloje C-164/23
dél Szegedi Torvémyszék (Segedo teismas, Vengrija) 2023 m. kovo 14 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
VOLANBUSZ Zrt.
pries
Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra (praneséjas), N. Jadskinen ir
M. Gavalec,
generaliné advokateé T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VOLANBUSZ Zrt., atstovaujamos jogtandcsosok K. Mészaros ir P. Varsanyi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos procuratore dello Stato A. Lipari ir
avvocato dello Stato G. Santini,

* Proceso kalba: vengru.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Kovacs ir P. A. Messina,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy
teisés akty suderinimo ir i§ dalies keic¢ianc¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB)
Nr. 2135/98 bei panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006,
p. 1) 9 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Vengrijos vie$ojo transporto akcinés bendrovés
VOLANBUSZ Zrt. (toliau — Voldnbusz) ir Bdcs-Kiskun Vdrmegyei Kormdnyhivatal (Ba¢ Kiskino
provincijos administracijos tarnyba, Vengrija) ginca dél $iai bendrovei pareiksto jspéjimo dél
pareigos fiksuoti joje dirbanciy vairuotojy darbo laika pazeidimo teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2002/15/EB

2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/15/EB dél asmeny, kurie
verc¢iasi mobiligja keliy transporto veikla, darbo laiko organizavimo (OL L 80, 2002, p. 35;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 224) 3 straipsnyje jtvirtinta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,darbo laikas“ — tai:
1) mobiliems darbuotojams: laikas nuo darbo pradzios iki pabaigos, kurio metu mobilus
darbuotojas yra savo darbo vietoje, darbdavio Zzinioje ir vykdo savo funkcijas ar veikla, t. y.:

— laikas, skirtas jvairiai keliy transporto veiklai. Si veikla yra tokia:

i) vairavimas;

ii) pakrovimas ir iSkrovimas;

iii) pagalba jlaipinant keleivius | transporto priemone ir islaipinant i§ transporto
priemones;

iv) valymas ir techniné prieziara;
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v) visi kiti darbai, skirti transporto priemonés, krovinio ir keleiviy saugumui uztikrinti,
arba vykdyti teisinius ir kontrolés jpareigojimus, tiesiogiai susijusius su konkrecia
atliekama transporto veikla, jskaitant pakrovimo ir iSkrovimo stebésena,
administracinius policijos, muitinés, imigracijos pareiginuy ir kt. formalumus,

— laikas, kuriuo jis negali laisvai disponuoti ir turi bati darbo vietoje, pasirenges imtis
iprastinio darbo, su tam tikromis uzduotimis, kurios susijusios su budéjimu, ypac kai
laukiama pakrauti arba iSkrauti, kada i§ anksto nezinoma to trukmeé, t. y. prie$ iSvykima
arba prie$ pat faktine aptariamo laiko tarpsnio pradzia, arba pagal bendras salygas,
suderétas socialiniy partneriy ir (arba) pagal valstybiy nariy teisés aktuose nustatytas

salygas;

«“«

<...>

Reglamentas Nr. 561/2006
Reglamento Nr. 561/2006 5 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(5) Siame reglamente numatytos priemonés dél darbo salygy neturéty pazeisti darbdaviy ir
darbuotojy teisés kolektyvinése derybose ar kitokiu badu numatyti darbuotojams
palankesnes nuostatas.

(17) Sio reglamento tikslas — pagerinti socialines salygas darbuotojams, kuriems jis taikomas,
taip pat bendrai pagerinti saugy eisma keliuose. To i§ esmés siekiama nuostatomis,
susijusiomis su maksimaliomis vairavimo trukmémis per diena, per savaite ir per dvi
savaites paeiliui, nuostata, kuri jpareigoja suteikti vairuotojui normaly kassavaitinio poilsio
laikotarpj maziausiai vieng karta per dvi paeiliui einancias savaites, ir nuostatomis, kurios
nurodo, kad jokiomis aplinkybémis kasdienio poilsio laikotarpis negali buti trumpesnis nei
nepertraukiamas devyniy valandy laikotarpis. <...>“

Reglamento 1 straipsnyje jtvirtinta:

»Siekiant suderinti konkurencijos salygas tarp sausumos transporto rasiy, ypa¢ keliy transporto
sektoriuje, bei pagerinti darbo salygas ir saugy eisma keliuose, Sis reglamentas nustato vairavimo
trukmiy, pertrauky ir poilsio laikotarpiy taisykles vairuotojams, vezantiems keleivius ir krovinius
keliais. Siuo reglamentu taip pat siekiama skatinti valstybiy nariy stebésenos ir vykdymo praktikos bei
keliy transporto pramonés darbo pageréjima.”

Minéto reglamento 3 straipsnyje nustatyta:
»5is reglamentas netaikomas vezimui keliais:
a) transporto priemonémis, vezanciomis keleivius reguliariais reisais, nevirsijanciais 50 kilometry;

“

<iol>

ECLI:EU:C:2024:801 3



10

11

12

2024 M. RUGSEJO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-164/23
VOLANBUSZ

To paties reglamento 4 straipsnio e punkte nurodyta:
,Siame reglamente taikomos $ios savokos:
<>

e) ,kiti darbai“ — tai visa veikla, [Direktyvos 2002/15] 3 straipsnio a punkte apibrézta kaip darbo
laikas, i$skyrus ,vairavima“, jskaitant bet kokj darba tam paciam ar kitam darbdaviui,
atliekama transporto sektoriuje ar uz jo riby.”

Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Bet koks laikas, vairuotojo praleistas vairuojant transporto priemone, kuriai netaikomas S$is
reglamentas, vykstant iki ir nuo transporto priemonés, kuriai taikomas $is reglamentas, jei ji néra
vairuotojo namuose ar darbdavio veiklos centre, kuriame vairuotojas paprastai biina, laikomas ,kitais

“ o«

darbais”.

Vengrijos teisé

Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (2012 m. [statymas Nr. I, kuriuo patvirtinamas
Darbo kodeksas) (Magyar Kozlony 2012/2; toliau — Darbo kodeksas) 86 straipsnio 3 dalyje
numatyta:

»,Darbo laiku nelaikoma:

<...>

b) laikas, darbuotojo praleistas vykstant nuo nuolatinés gyvenamosios vietos arba namuy iki
faktinés darbo vietos ir nuo darbo vietos iki nuolatinés gyvenamosios vietos arba namuy.”

Sio kodekso 134 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta:
»Darbdavys privalo vesti darbo laiko apskaitos registra dél:

a) jprastinio ir vir§valandinio darbo laiko;

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Volanbusz yra akciné vie$ojo transporto bendrové; jos vienintelé akcininké yra Vengrijos valstybé.
Ji vykdo keleiviy vezima autobusais reguliariaisiais reisais, tiek virsijanciais 50 kilometry, tiek ir
nevir$ijanciais $io atstumo. Reglamentas Nr. 561/2006 netaikomas tik tiems autobusams, kuriais
vezama reisais, nevirsijanciais 50 kilometry, kaip nurodyta jo 3 straipsnio a punkte.

Kai kurie Voldnbusz dirbantys vairuotojai, vykdydami savo jprastas pareigas (t. y. neturédami
konkreciy minétos bendrovés nurodymuy), paima autobusus $ios bendrovés iSoriniuose depuose,
paprastai teikia savo paslaugas, o pamainai pasibaigus grjzta j tuos depus. Siuose iSoriniuose
depuose (didzigja jy dalji sudaro automobiliy stovéjimo aikstelés) néra vairuotojams skirty

4 ECLI:EU:C:2024:801



13

14

15

16

17

2024 M. RUGSEJO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-164/23
VOLANBUSZ

tarnybiniy patalpy, t. y. higienos ar sveikatingumo patalpy, poilsio zony. Sie i$oriniai depai néra
registruoti prekybos registre kaip Voldnbusz padaliniai ar filialai. Vis délto jie nurodyti kaip
bendrovés transporto priemoniy pasiémimo vietos, kuriose prasideda ir baigiasi kelionés plane
nurodytas reisas, ir yra ar¢iau vairuotojy namuy nei Voldnbusz padaliniai ar filialai. Dél mazesnio
atstumo S$iems vairuotojams reikia maziau laiko pasiimti Sias transporto priemones ir po
pamainos grjzti j namus.

Pagal Vengrijos darbo kodekso 86 straipsnio 3 dalies b punkta darbo laiku nelaikomas laikas,
kuriuo Voldnbusz vairuotojai ju darbo laikui pasibaigus savo transporto priemone vaziuoja
pasiimti transporto priemoniy, kurioms taikomas Reglamentas Nr. 561/2006, ir grizta i$ ty
transporto priemoniy laikymo vietos. Vis délto uz tai jiems mokama kelionés islaidy
kompensacija.

Atlikusi keleta patikrinimy Bac Kiskano provincijos administracijos tarnyba nustaté, kad 2022 m.
kovo mén. 67 Voldanbusz dirbanciy vairuotojy kelionés i$ namy j bendrovés isorinius depus ir atgal
pasibaigus pamainai laika reikéjo fiksuoti kaip darbo laika pagal Vengrijos darbo kodekso
134 straipsnj. Todél 2022 m. spalio 19 d. sprendimu Bac¢ Kiskino provincijos administracijos
tarnyba skyré Voldnbusz jspéjima.

Administracijos tarnyba pabrézia, kad didzioji dalis Voldnbusz iSoriniy depy yra tik automobiliy
stovéjimo aikstelés. Taciau tokia aikStelé néra padalinys, kaip tai suprantama pagal
jurisprudencija, jtvirtinta 2001 m. sausio 18 d. Sprendime Skills Motor Coaches ir kt. (C-297/99,
EU:C:2001:37) ir 2010 m. balandzio 29 d. Sprendime Smit Reizen (C-124/09, EU:C:2010:238).
Tokiomis aplinkybémis $iy iSoriniy depy negalima laikyti ,darbdavio veiklos centru, kuriame
vairuotojas paprastai bina®“ kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio
3 dalj. Todeél laikas, kai vairuotojas pamainai pasibaigus transporto priemone, kuriai netaikomas
$is reglamentas, vyksta j tokius iSorinius depus ir atgal, turéty bati laikomas ,kitais darbais®, kaip
tai suprantama pagal Sia Sajungos teisés nuostatg, ir fiksuojamas pagal Vengrijos darbo kodekso
134 straipsnj. Minéta tarnyba mano, kad savoka ,,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas
paprastai bana“, kaip ji suprantama pagal minéta Sajungos teisés nuostata, yra lygiaverté Siuose
sprendimuose vartojamai savokai ,pagrindinis veiklos centras®.

Voldnbusz $io sprendimo 14 punkte minéta 2022 m. spalio 19 d. sprendima apskundé Szegedi
Torvényszék (Segedo teismas, Vengrija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Bendrové teigia, kad tikrinti iSoriniai autobusuy depai laikytini darbdavio veiklos centrais,
kuriuose atitinkami vairuotojai paprastai biina, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalj. Tokiomis aplinkybémis, vadovaujantis $ia nuostata, laikas, kai
vairuotojas pamainai pasibaigus transporto priemone, kuriai netaikomas $is reglamentas, vyksta i
tokius iSorinius depus ir atgal, negali buti laikomas ,kitais darbais®, kaip tai suprantama pagal
minéta nuostata, todél néra pareigos jo atitinkamai fiksuoti.

Voldnbusz nuomone, priesingas Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalies aiskinimas lemtuy
paradoksalia situacija. IS tiesy, nors laika, kai vairuotojas pamainai pasibaigus transporto
priemone, kuriai netaikomas $is reglamentas, vyksta j iSorinj depa, reikéty fiksuoti kaip darbo
laika, to paties negalima pasakyti apie laika, vykstant pasiimti transporto priemonés ne Siame
iSoriniame depe, o §ios jmonés padalinyje ar filialuose, net jei atitinkamas iSorinis depas buvo
isteigtas Siam kelionés laikui sutrumpinti. Tai neskatinty transporto jmoniy nurodyti tokiy
iSoriniy depu kaip transporto priemonés, kuriai taikomas $is reglamentas, pasiémimo vietos.
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Vis délto tokia praktika siekiama pagerinti vairuotoju darbo salygas ir saugy eisma keliuose pagal
to paties reglamento 1 straipsnj, atsizvelgiant j 17 konstatuojamaja dalj. Voldnbusz nurodé, kad
konkreti atitinkamuy vairuotojy paslaugy teikimo vieta nustatyta remiantis tam tikrais kriterijais
ir, organizuojant darbg, buvo atsizvelgta i jy asmeninius siekius, norint kuo labiau sutrumpinti
kelione nuo namuy iki transporto priemoniy, kurioms taikomas minétas reglamentas, pasiémimo
vietos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad sprendimas
pagrindinéje byloje priklauso nuo savokos ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas
paprastai bana“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalj,
isaiskinimo. I$ tiesy tai priklauso nuo to, ar $i savoka apima vieta be jokiy patalpy, skirtg tik
transporto priemonéms, kurioms taikomas $is reglamentas, laikyti. Be to, reikia nustatyti, ar tam
tikros patalpos, pavyzdziui, higienos ar sveikatingumo patalpos, poilsio zona, yra bitinos, kad ja
baty galima laikyti ,darbdavio veiklos centru, kuriame vairuotojas paprastai buna“ kaip tai
suprantama pagal S$ia nuostatg. Pagal Viélambusz ir atitinkamo sektoriaus darbuotojams
atstovaujancios profesinés sgjungos sudaryta kolektyvine sutartj tokia vieta laikoma konkreti
atitinkamo vairuotojo paslaugy teikimo vieta, t. y. keleivinio keliy transporto jmonés patalpos,
automobiliy stovéjimo aikstelé arba kita geografiné vieta, i$ kurios jis, vykdydamas jprastas savo
funkcijas ir neturédamas pareigos vykdyti ypatingy darbdavio uzduociy, reguliariai i$vyksta j
reisg ir j kurig po jo grizta.

Be to, Sis teismas remiasi 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimu Swmit Reizen (C-124/09,
EU:C:2010:238), kuriame Teisingumo Teismas apibrézé savoka ,jmonés pagrindinis veiklos
centras” taip, kaip tai padaryta ankstesniame punkte minétoje kolektyvinéje sutartyje pateiktoje
savokos ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai buna“ apibréztyje. Tas teismas
teigia, kad ,konkreti paslaugy teikimo vieta gali buti keleiviy vezimo keliais jmonés padalinys,
automobiliy stovéjimo aikstelé [ar] bet kuri kita geografiné vieta, kurioje prasideda [vairuotojui]
kelionés plane nustatytas reisas”.

Galiausiai, kaip ir Voldnbusz, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalies aiskinimas, pagal kurj vairuotojo, savo transporto
priemone vykstancio j ,darbdavio veiklos centra, kuriame vairuotojas paprastai btna“, pasiimti
transporto priemoneés, kuriai taikomas sis reglamentas, sugaistas laikas turéty bati laikomas darbo
laiku, priestarauja minétu reglamentu siekiamiems tikslams.

Siomis aplinkybémis Szegedi Térvényszék (Segedo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 561/2006] 9 straipsnio 3 dalyje esanti savoka ,darbdavio veiklos centras,
kuriame vairuotojas paprastai buna“ gali buti aiSkinama kaip konkreti vairuotojo paslaugy
teikimo vieta, t. y. keleivinio keliy transporto jmonés patalpos arba automobiliy stovéjimo
aikstelé, arba kita geografiné vieta, i§ kurios jis, vykdydamas jprastas savo funkcijas ir
neturédamas pareigos vykdyti ypatingy darbdavio uzduociy, reguliariai iSvyksta j reisg ir i
kurig po jo grjzta?

2. Ar vertinant, ar tam tikra vieta yra ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai
btina“ kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 561/2006] 9 straipsnio 3 dalj, svarbu, kad
toje vietoje buty jrengtos tinkamos patalpos (pavyzdziui, higienos ir sveikatingumo patalpos,
poilsio zona)?
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3. Ar vertinant, ar tam tikra vieta yra darbdavio ,veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai
btina“ kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 561/2006] 9 straipsnio 3 dalj, svarbu, kad
$iy konkreciy centry vieta darbuotojams (vairuotojams) buty paranki, kad bet kuriuo atveju ji
buty arciau jy namuy nei prekybos registre jregistruotos jmonés padaliniai ir filialai ir kad
vairuotojy atvykimo j ja trukmé buty trumpesné, palyginti su ta, kurios reikia siekiant pradéti
ir baigti darba tuose jmonés padaliniuose ar filialuose?

4. Jeigu savoka ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai buna“, kaip tai
suprantama pagal [Reglamento Nr. 561/2006] 9 straipsnio 3 dalj, negali buti apibrézta kaip
konkreti vairuotojo paslaugy teikimo vieta, t. y. keleivinio keliy transporto jmonés patalpos
arba autobusy stovéjimo aikstelé, arba kita geografiné vieta, i$ kurios pradedamas marsrutas,
i§ kurios jis, vykdydamas jprastas savo funkcijas ir neturédamas pareigos vykdyti ypatingy
darbdavio uzduociy, reguliariai i$vyksta j reisa ir i kuriga po jo grizta, ar [Reglamente
Nr. 561/2006] esancios savokos apibrézima reikia laikyti nuostata dél darbo salygy, dél kurios
sektoriaus darbdaviai ir darbuotojai kolektyvinése derybose ar kitokiu budu gali numatyti
darbuotojams palankesnes nuostatas, atsizvelgiant j to reglamento 5 konstatuojamaja dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  Reglamento
Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje vartojama savoka
»darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai buna“ apima iSorinj transporto
priemoniy depa, kuriam taikomas Sis reglamentas, i$ kurio atitinkamas vairuotojas, vykdydamas
iprastas savo funkcijas ir neturédamas pareigos vykdyti ypatingy darbdavio uzduociy, reguliariai
iSvyksta j reisa ir j kurj po jo grjzta. Tas teismas taip pat klausia, ar $iuo tikslu svarbu, kad tokioje
vietoje biity jrengtos higienos ir sveikatingumo patalpos, poilsio zona, taip pat kad ji bty arti sio
vairuotojo namy.

Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad bet koks laikas, vairuotojo praleistas
vairuojant transporto priemone, kuriai netaikomas $is reglamentas, vykstant iki ir nuo transporto
priemoneés, kuriai taikomas $is reglamentas, laikomas ,kitais darbais®, jei ji néra §io vairuotojo
namuose ar darbdavio veiklos centre, kuriame $is vairuotojas paprastai buina.

Sio 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta savoka ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai
bana“ néra apibrézta Reglamente Nr. 561/2006, kuriame Siuo tikslu néra jokiy aiskiy nuorody j
valstybiy nariy teise. Tokia sgvoka turi buti laikoma autonomine Sajungos teisés savoka ir visoje
Sajungoje aiskinama vienodai.

IS Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad $ioje nuostatoje
nenustatyta jokiy reikalavimy, kad ,darbdavio veiklos centre, kuriame vairuotojas paprastai
buana“ buty tam tikros patalpos, pavyzdziui, higienos ir sveikatingumo patalpos, poilsio zona.
Pagal minéta nuostata taip pat nereikalaujama, kad $is veiklos centras bty netoli Sio vairuotojo
namy. Vis délto, remiantis Sia formuluote, negalima atsakyti j klausimg, ar savoka ,darbdavio
veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai bana“, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, yra
vieta, i§ kurios minétas vairuotojas reguliariai teikia paslaugas ir i kuria grizta po pamainos,
neturédamas pareigos vykdyti ypatingy darbdavio uzduociy.
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I $j klausima padeda atsakyti $ios savokos kilmés ir nuostatos, kurioje ji vartojama, analizé.

Kaip savo raSytinése pastabose i$§ esmés pazymi Europos Komisija, Reglamento
Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinama i$vada, padaryta Teisingumo Teismo 2001 m. sausio
18 d. Sprendime Skills Motor Coaches ir kt. (C-297/99, EU:C:2001:37), susijusiame su 1985 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése
naudojamy tachografy (OL L 370, 1985, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 227). Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad vairuotojo pareiga fiksuoti visa
kita darbo laika taip pat apima laika, vykstant pasiimti transporto priemone, kurioje turi buti
jrengtas ir naudojamas kontrolés prietaisas (tachografas), esancia ne $io vairuotojo namuose ar jo
darbdavio pagrindiniame veiklos centre ($iuo klausimu Zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Skills
Motor Coaches ir kt., C-297/99, EU:C:2001:37, 35 punkta).

Teisingumo Teismas nurodé, kad si savoka ,,darbdavio veiklos centras” turéty bati apibréziama ne
tik pagal funkcinius kriterijus, susijusius su transporto ijmonés vidine organizacija, bet taip pat turi
buti atsizvelgiama j kriterijus, susijusius su atitinkamu vairuotoju. Todél Sios savokos negalima
tapatinti su ,buveinés” savoka arba jos aiskinti taip, kad bet kurj transporto imonei priklausantj
transporto priemoniy depa galima laikyti darbdavio veiklos centru. Taigi $i savoka reiskia Sio
vairuotojo konkrecia paslauguy teikimo vieta arba ,gyvenamaja vieta® t. y. vieta, j kuria minétas
vairuotojas reguliariai vyksta pasiimti ir vairuoti transporto priemone, kuriai taikomas
Reglamentas Nr. 3821/85, arba vieta, i§ kurios jis reguliariai teikia paslaugas ir j kuria grjzta po
pamainos, vykdydamas jprastas savo funkcijas ir neturédamas pareigos vykdyti ypatingy
darbdavio uzduociy ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Smit Reizen,
C-124/09, EU:C:2010:238, 2428 ir 31 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad taip apibrézta savoka ,darbdavio veiklos
centras“ i§ esmés atitinka Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalyje pateikta savoka
»darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai biina“.

Be to, savoka ,kiti darbai“, vartojama Sioje nuostatoje ir $io reglamento 4 straipsnio e punkte
apibrézta kaip ,visa veikla, [Direktyvos 2002/15] 3 straipsnio a punkte apibrézta kaip darbo laikas,
isskyrus ,vairavimg“, jskaitant bet kokji darba tam paciam ar kitam darbdaviui, atliekama
transporto sektoriuje ar uz jo riby”, i§ esmés atitinka Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnyje
vartojama savoka ,visi kiti darbo laikotarpiai®.

Vadinasi, kai vairuotojas transporto priemone, kuriai taikomas Reglamentas Nr. 561/2006,
pasiima ,darbdavio veiklos centre, kuriame [$is] vairuotojas paprastai bana“, kelionés transporto
priemone, kuriai netaikomas Sis reglamentas, vykstant j $j veiklos centra ir grjztant i$ jo laiko
negalima laikyti ,kitais darbais®, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnio
e punkta.

Taigi reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalimi siekiama
reglamentuoti konkrecia, o ne bet kokia kita situacijg, t. y. situacija, kai vairuotojas transporto
priemone, kuriai taikomas $is reglamentas, pasiima ne savo namuose ar darbdavio veiklos centre,
kuriame vairuotojas paprastai biina.

Toks aiskinimas atitinka $io reglamento tikslus, be kita ko, kaip matyti i§ 1 straipsnio, siejamo su
17 konstatuojamgja dalimi, pagerinti atitinkamuy vairuotojy darbo salygas ir saugy eisma keliuose.
Atsizvelgiant i Siuos tikslus savoka ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai
bana“ kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalj, turéty buti
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apibréziama ne tik pagal funkcinius kriterijus, susijusius su transporto imonés vidine organizacija,
bet taip pat turi bati atsizvelgiama j kriterijus, susijusius su atitinkamu vairuotoju ($iuo klausimu
zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, 24 punkta).

Vis délto tai, kad tokia vieta yra palankesné atitinkamam vairuotojui (pirmiausia dél to, kad ji yra
arciau jo namuy), néra pakankamas kriterijus, kad ja baty galima laikyti ,darbdavio veiklos centru,
kuriame vairuotojas paprastai biina“. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j visas atitinkamo vairuotojo padétj apibuidinancias aplinkybes, privalés
patikrinti, ar $is vairuotojas i$ tiesy paprastai bana pagrindinéje byloje aptariamoje vietoje ($iuo
klausimu zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238,
30 punkta).

Siekiant atsakyti j konkrety praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima,
svarbu pridurti, kad, nepazeidziant tikslo pagerinti atitinkamuy vairuotoju darbo salygas,
Reglamente Nr. 561/2006 nereikalaujama higienos ir sveikatingumo patalpy ar poilsio zonos tam,
kad tokia vietg, kaip aptariama pagrindinéje byloje, buty galima laikyti ,,darbdavio veiklos centru,
kuriame vairuotojas paprastai buana“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj—trecigji klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje vartojama savoka
»darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai bana“ reiskia iSorinj transporto
priemoniy depa, kuriam taikomas $is reglamentas, i$ kurio atitinkamas vairuotojas, vykdydamas
iprastas savo funkcijas ir neturédamas pareigos vykdyti ypatingy darbdavio uzduociy, reguliariai
isvyksta j reisa ir j kurj po jo grizta. Siuo aspektu néra svarbu, ar tokioje vietoje yra jrengtos
higienos ir sveikatingumo patalpos, poilsio zona. Nors galima atsizvelgti i tai, kad ji yra arti Sio
vairuotojo namy, taciau tai néra lemiamas veiksnys.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj—trecigjj klausimus, nereikia atsakyti j ketvirtajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dé¢l tam
tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciancio

Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 9 straipsnio 3 dalis
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turi bati aiskinama taip:

Sioje nuostatoje vartojama savoka ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai
bana“ reiskia iSorinj transporto priemoniy depa, kuriam taikomas sis reglamentas, i$ kurio
atitinkamas vairuotojas, vykdydamas jprastas savo funkcijas ir neturédamas pareigos
vykdyti ypatingy darbdavio uzduodiy, reguliariai i$vyksta j reisa ir i kurj po jo grjzta. Siuo
aspektu néra svarbu, ar tokioje vietoje yra jrengtos higienos ir sveikatingumo patalpos,
poilsio zona. Nors galima atsizvelgti j tai, kad ji yra arti sio vairuotojo namy, taciau tai néra
lemiamas veiksnys.

Parasai.
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