g
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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

26. september 2024*

Eelotsusetaotlus — Maanteevedu — Sotsiaaldigusnormide teatavate sitete {ihtlustamine —
Madrus (EU) nr 561/2006 — Artikli 9 16ige 3 — Maiste ,,juhi tavaline tugipunkt to6andja
tegevuskeskuses” — Koht, kuhu see juht soidab selle méddruse reguleerimisalasse kuuluva soiduki
juurde joudmiseks — Mbiste ,muu t66“ — Soidukijuhil nimetatud médruse reguleerimisalast
vilja jadva soiduki sellesse kohta voi sealt tagasi juhtimiseks kuluv aeg

Kohtuasjas C-164/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Szegedi Torvényszéki (Szegedi kohus, Ungari) 14. martsi
2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. martsil 2023,
menetluses

VOLANBUSZ Zrt.

versus

Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jiiriméde, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud N. Picarra (ettekandja), N. Jadskinen ja M. Gavalec,

kohtujurist: T. Capeta,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VOLANBUSZ Zrt., esindajad: jogtandcsosok K. Mészaros ja P. Varsdnyi,

— Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri, keda abistasid procuratore dello Stato A. Lipari ja
avvocato dello Stato G. Santini,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Kovacs ja P. A. Messina,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
15. mértsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate
sotsiaaldigusnormide {ihtlustamist ja millega muudetakse ndukogu miirusi (EMU) nr 3821/85
ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006,
L 102, 1k 1), artikli 9 1oiget 3.

Taotlus on esitatud Ungari iihistranspordiga tegeleva aktsiaseltsi VOLANBUSZ Zrt. (edaspidi
»Volanbusz®) ja Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatali (Bacs-Kiskuni komitaadi valitsusasutus,
Ungari) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas nimetatud é&riithingule tehtud hoiatus tema
tootajate tooaja registreerimise kohustuse rikkumise eest on diguspérane.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2002/15/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/ 15/EU autovedude alase
liikuva tegevusega hoivatud isikute tooaja korralduse kohta (EUT 2002, L 80, lk 35; ELT
erivdljaanne 05/04, 1k 224) artiklis 3 on sétestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) todaeg:
1. ringi liikuvate tootajate puhul: t66 alustamise ja lopetamise vahele jadv aeg, mille jooksul
ringi liikuv tootaja viibib oma tookohas todandja kdsutuses ja tdidab oma iilesandeid voi
sooritab oma tegevust, teiste sonadega:

— kogu autoveoga seotud tegevusele kulutatav aeg. Sellise tegevuse hulka kuulub eelkoige:

i) soidukijuhtimine;

ii) peale- ja mahalaadimine;

iii) reisijate abistamine soidukile minemisel ja sealt lahkumisel;

iv) puhastust6od ja tehniline hooldus;

v) koéik muud t66d, mille eesmérk on tagada soiduki, selle lasti ja reisijate ohutus voi
tdita konkreetse toimuva veotoiminguga otseselt seotud 6igus- voi halduskohustusi,
sealhulgas jdrelevalve peale- ja mahalaadimise iile, haldusformaalsused politsei-,
tolli- ja immigratsiooniametnikega jne,
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— aeg, mille jooksul ta ei saa vabalt kdsutada oma aega ja peab viibima oma tookohal, olles
valmis alustama oma tavaparast t60d, ja mille jooksul tal on teatavad teenistusega seotud
kohustused, eelkoige peale- voi mahalaadimisega seotud ooteaeg, kui selle prognoositav
kestus ei ole eelnevalt teada, see tihendab kas enne viljasoitu voi vahetult enne
konealuse aja tegelikku algust, voi tooturu osapoolte vahel kokku lepitud ja/voi
liikmesriikide digusaktides sétestatud iildiste tingimuste kohaselt;

“«
[...]%

Mddirus nr 561/2006
Mairuse nr 561/2006 pohjendustes 5 ja 17 on mérgitud:

»(5) Kiesolevas midruses ettendhtud meetmed to6tingimuste osas ei tohiks kahjustada tooturu
osapoolte  odigust leppida kokku tootajate jaoks soodsamates tingimustes
kollektiivlabirddkimiste kaigus voi muul viisil.

(17) Kaéesoleva maédruse eesmirgiks on parandada maédruse kohaldamisalasse kuuluvate
tootajate sotsiaalseid tingimusi ning ildist liiklusohutust. Seda eesmirki teenivad
esmajoones sitted maksimaalse 66paevase, nddalase ja kahenddalase sdiduaja kehtestamise
kohta, site, mis kohustab sdidukijuhte kasutama regulaarset iganddalast puhkeperioodi
vihemalt korra kahe jarjestikuse nddala jooksul, ning sétted, mille kohaselt 66pdevane
puhkeperiood ei tohi mingil juhul olla lihem dheksatunnisest katkematust
puhkeperioodist. [...]“.

Maaruse artiklis 1 on ette nahtud:

»Kéesoleva maiadrusega kehtestatakse eeskirjad kauba- ja reisijateveoga hdivatud soidukijuhtide
sdiduaegade, vaheaegade ja puhkeperioodide kohta, et iihtlustada konkurentsitingimusi sisetranspordi
liikide, eriti autoveosektori osas ning parandada tootingimusi ja liiklusohutust. Lisaks sellele on
kdesoleva madruse eesmirgiks aidata kaasa jarelevalve ja haldussunni praktika parandamisele
lilkmesriikides, samuti tookorralduse parandamisele autoveosektoris.”

Maaruse artiklis 3 on sitestatud:

»Kédesolevat médrust ei kohaldata vedude korral, mille puhul on tegemist:

a) soidukitega, mida kasutatakse regulaarseks reisijateveoks, kui liini pikkus ei tileta 50 km;

[...]%

Mairuse artikli 4 punktis e on sitestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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e) teised tood — koik direktiivi [2002/15] artikli 3 punktis a tooajana méadratletud tegevused, vilja
arvatud sodiduki juhtimine, samuti mis tahes t66 sama voi mone teise tooandja jaoks
transpordisektoris voi véljaspool seda“.

Maaruse nr 561/2006 artikli 9 16ikes 3 on satestatud:

»Aega, mida juht kulutab kéesoleva médruse reguleerimisalast vilja jadva sdéiduki juhtimiseks kdesoleva
madruse reguleerimisalasse kuuluva soiduki juurde voi selle juurest, mis ei asu juhi kodus voi juhi
tavalises tugipunktis to6andja tegevuskeskuses, kisitletakse muu to6na.”

Ungari digus

2012. aasta I seaduse todseadustiku kohta (a munka torvénykonyvérdl szo6lé 2012. évi L. torvény)
(Magyar Kézlony 2012/2, edaspidi ,Ungari tooseadustik®) § 86 l1dikes 3 on ette ndhtud:

» 1 00ajaks ei loeta:

[...]

b) aega, mis kulub tootaja kodust voi elukohast tegelikku tookohta sdiduks ning to6kohast koju
voi elukohta soiduks.”

Selle seadustiku § 134 loike 1 punktis a on sdtestatud:
»100andja peab registrit jairgmiste ajavahemike kohta:

a) tavaline ja erakorraline to6aeg.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Volanbusz on iihistranspordiga tegelev aktsiaselts, mille ainuaktsiondr on Ungari riik. Ta tegeleb
regulaarse bussireisijateveoga erinevatel liinidel, millest osa pikkus iiletab 50 kilomeetrit ning
teistel mitte. Ainult viimast liiki liinidel kasutatavad bussid ei kuulu vastavalt maédruse
nr 561/2006 artikli 3 punktile a selle reguleerimisalasse.

Osa Volanbuszi bussijuhtidena toole voetud tootajatest soidab sdidukite juurde ettevottevilisesse
depoosse, kust nad alustavad oma tavapiraste tooiilesannete tditmist, s.o jargimata nimetatud
aritthingu konkreetseid juhiseid, ja kuhu nad po6rduvad t66 1opus tagasi. Neis ettevottevilistes
depoodes, millest enamik on parklad, ei ole juhtide jaoks ette ndhtud rajatisi, nimelt
sanitaarrajatisi, heaoluruume voi puhkealasid. Nimetatud ettevotteviliseid depoosid ei kanta
driregistrisse Volanbuszi tegevuskoha voi filiaalina. Need on siiski méddratud soidukite
vastuvotmise kohaks, kust algab ja l1opeb sdiduplaanis médratud teekond, ning need asuvad
soidukijuhtide elukohale ldhemal kui Voldnbuszi asukoht véi filiaalid. See ldhedus tagab juhtidele
lithema teekonna, et jouda soidukite juurde ja parast tooaja loppu oma elukohta.

Ungari tooseadustiku § 86 loike 3 punkti b kohaselt ei kuulu aeg, mis Volanbuszi toole voetud
soidukijuhtidel kulub oma isikliku soéiduki juhtimiseks kohta, kus vdetakse iile maédruse
nr 561/2006 reguleerimisalasse kuuluvad soidukid, ning oma to6aja 16pus sealt tagasi, nende
tooaja hulka. Selle eest makstakse neile siiski sdidutoetust.
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Parast mitut kontrolli tuvastas Bacs-Kiskuni komitaadi valitsusasutus, et Volanbuszi toole voetud
67 sodidukijuhi puhul oleks aeg, mis kulus 2022. aasta martsis elukohast selle é&riithingu
ettevottevilistesse depoodesse joudmiseks ja sealt t66 16pus naasmiseks, Ungari tooseadustiku
§ 134 kohaselt tulnud registreerida to6ajana. Bacs-Kiskuni komitaadi valitsusasutus tegi seega
19. oktoobri 2022. aasta otsusega Volanbuszile hoiatuse.

See valitsusasutus rohutab, et paljud Volanbuszi ettevottevilised depood on tavalised parklad.
Parkla ei ole aga 18. jaanuari 2001. aasta kohtuotsusest Skills Motor Coaches jt (C-297/99,
EU:C:2001:37) ja 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsusest Smit Reizen (C-124/09, EU:C:2010:238)
tuleneva kohtupraktika tdhenduses kaitis. Neil asjaoludel ei saa neid ettevotteviliseid depoosid
pidada ,juhi tavaliseks tugipunktiks to0andja tegevuskeskuses“ mddruse nr 561/2006 artikli 9
16ike 3 tdhenduses. Jarelikult tuleb aeg, mis juhil kulub selle méaruse reguleerimisalast vilja jadva
soidukiga sellistesse ettevottevilistesse depoodesse sdiduks ja sealt t60 16pus naasmiseks,
kvalifitseerida ,muuks tooks selle liidu oiguse sdtte tdhenduses ning see tuleb registreerida
Ungari tooseadustiku § 134 kohaselt. Nimetatud asutus on seisukohal, et moiste ,juhi tavaline
tugipunkt to6andja tegevuskeskuses” nimetatud liidu 6iguse sdtte tdhenduses on samavaérne neis
kohtuotsustes kasutatud moistega ,peamine tegevuskoht”.

Volanbusz esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Szegedi Torvényszékile (Szegedi kohus,
Ungari), kaebuse kédesoleva kohtuotsuse punktis 14 nimetatud 19. oktoobri 2022. aasta otsuse
tihistamiseks. Ta vididab, et kontrolli esemeks olevad busside piisivad ettevottevilised depood
tuleb kvalifitseerida juhi tavaliseks tugipunktiks to6andja tegevuskeskuses méédruse nr 561/2006
artikli 9 loike 3 tdhenduses. Neil asjaoludel ei saa selle sdtte kohaselt aega, mida sdidukijuhid
kulutavad selle maéadruse reguleerimisalast vélja jddva soiduki juhtimiseks sellistesse
ettevottevilistesse depoodesse ja sealt to0 lopus naasmiseks, kvalifitseerida ,muuks tooks”
nimetatud sitte tahenduses, mistottu ei ole kohustust seda sellisena registreerida.

Madruse nr 561/2006 artikli 9 loike 3 vastupidine tdlgendus viiks Voladnbuszi seisukohast
paradoksaalse olukorrani. Nimelt, kuigi sdiduaeg, mis kulub selle maaruse reguleerimisalast vilja
jaava soiduki juhtimiseks ettevottevilisesse depoosse, tuleb registreerida todajana, ei tule seda teha
ajaga, mis kulub soiduks mitte sellisesse ettevottevilisesse depoosse, vaid selle ettevotja asukohta
voi filiaali, kuigi konealune ettevotteviline depoo valiti selleks, et seda sdiduaega vahendada.
Seega pirsiks see veoettevotjate soovi médrata nimetatud méadruse reguleerimisalasse kuuluva
soiduki juurde sditmise kohaks niisuguseid ettevotteviliseid depoosid.

Sellise praktika eesmirk on vastavalt sama maédruse artiklile 1, arvestades selle pohjendust 17,
parandada soéidukijuhtide too6tingimusi ja sdiduohutust. Voldnbusz leiab seoses sellega, et
konealuste soidukijuhtide tavaline tugikoht maarati kindlaks mitut kriteeriumi arvesse vottes
ning tooaja korralduses on arvesse voetud soidukijuhtide isiklikke eelistusi, selleks et vihendada
maksimaalselt nende elukoha juurest nimetatud maaruse reguleerimisalasse kuuluvate sdéidukite
juurde joudmiseks kuluvat aega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib koigepealt, et pohikohtuasja lahendus soltub sellest,
kuidas tolgendada moistet ,juhi tavaline tugipunkt todandja tegevuskeskuses“ maédruse
nr 561/2006 artikli 9 16ike 3 tahenduses. Eelkoige soltub see sellest, kas see moiste holmab kohta,
kus ei ole iihtegi rajatist ja kus hoitakse iiksnes maaruse reguleerimisalasse kuuluvaid séidukeid.
Lisaks tuleb kindlaks teha, kas koha kvalifitseerimiseks ,juhi tavaliseks tugipunktiks tooandja
tegevuskeskuses” selle sdtte tdhenduses on vaja, et seal oleks teatud rajatised, nditeks
sanitaarrajatised, heaoluruumid voi puhkealad. Volanbuszi ja asjaomase sektori tootajaid
esindava ametiithingu vahel solmitud kollektiivlepingus kvalifitseeritakse selliseks Lkohaks
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konkreetne koht, kus on konealuse juhi tugipunkt, see tdhendab ettevotja rajatis, parkla voi muu
geograafiline koht, mis on sdéiduplaanis méaratletud teekonna ldhtekohana, kust juht regulaarselt
tood alustab ja kuhu ta selle 1opus oma tavapérase toodiilesannete tditmise kidigus ja todandja
konkreetseid juhiseid jargimata tagasi po6rdub.

Seejdrel viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsusele Smit Reizen
(C-124/09, EU:C:2010:238), milles Euroopa Kohus madratles moiste ,ettevotja peamine
tegevuskoht” sellises sonastuses, mis on iile voetud eelmises punktis nimetatud kollektiivlepingus
kasutatud moiste ,juhi tavaline tugipunkt tooandja tegevuskeskuses“ maddratluses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ,maanteereisijateveo ettevotja rajatis, parkla voi muu
geograafiline koht, mis on sdéiduplaanis madratletud [juhile] méaratud teekonna lihtekohana, voib
olla konkreetne koht, kus on juhi tugipunkt®.

Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus nagu Volanbuszki, et médruse nr 561/2006 artikli 9
16ike 3 tolgendus, mille kohaselt tuleb to6ajaks lugeda kogu sd6iduaeg, mis juhil kulub, et s6ita oma
isikliku soidukiga ,juhi tavalisse tugipunkti todandja tegevuskeskuses“ selle madruse
reguleerimisalasse kuuluva s6iduki juurde, oleks vastuolus nimetatud méaéruse eesmarkidega.

Neil asjaoludel otsustas Szegedi Torvényszék (Szegedi kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 561/2006] artikli 9 1dikes 3 toodud maistet ,juhi tavaline tugipunkt to6andja
tegevuskeskuses” voib tolgendada nii, et see on konkreetne koht, kus on juhi tugipunkt, see
tdhendab maanteereisijateveo ettevotja rajatis, parkla voi muu geograafiline koht, mis on
soiduplaanis médratletud teekonna lahtekohana, kust juht regulaarselt t66d alustab ja kuhu ta
selle 16pus oma tavapirase tooiilesannete tditmise kédigus ja todandja konkreetseid juhiseid
jargimata tagasi poordub?

2. Kas selleks, et hinnata, kas teatav koht on ,juhi tavaline tugipunkt to6andja tegevuskeskuses”
[maaruse nr 561/2006] artikli 9 loike 3 tihenduses, on oluline, et selles kohas on olemas
sobivad ruumid (nt sanitaarrajatised, heaoluruumid voi puhkeala) voi mitte?

3. Kas selleks, et hinnata, kas teatavad kohad on to6andja tegevuskeskused, kus on juhi tavaline
tugipunkt [médruse nr 561/2006] artikli 9 16ike 3 tdhenduses, omab tdhtsust asjaolu, et nende
konkreetsete tugipunktide asukoht on tootajatele (bussijuhtidele) soodne, kuna need asuvad
igal juhul nende kodule ldhemal kui ettevdtja driregistrijirgne ettevotte asukoht véi filiaal,
mistottu juhtide toole sdidu aeg on lithem kui aeg, mis neil kuluks siis, kui nende t66 algaks ja
16ppeks selles ettevottes voi filiaalis?

4. Kas juhul kui [mééruse nr 561/2006] artikli 9 16ike 3 moistet ,juhi tavaline tugipunkt to6andja

tegevuskeskuses” ei saa maddratleda konkreetse kohana, kus on juhi tugipunkt, st
maanteereisijateveo ettevotja rajatis, parkla voi muu geograafiline koht, mis on sdiduplaanis
madratletud teekonna lahtekohana, kust juht regulaarselt tood alustab ja kuhu ta selle 16pus
oma tavapidrase toodiilesannete tditmise kidigus ja tooandja konkreetseid juhiseid jéargimata
tagasi poordub, saab [médruse nr 561/2006] moiste madadratlust pidada meetmeks
tootingimuste osas, mille suhtes vdivad asjaomase sektori todandjad ja tootajad
kollektiivlabirddkimiste teel voi muul viisil ette ndha todtajate jaoks soodsamad tingimused,
arvestades [médruse nr 561/2006] pohjendust 5?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni kolmas kiisimus

Esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaédruse nr 561/2006 artikli 9 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et
selles sdttes toodud moiste ,juhi tavaline tugipunkt todandja tegevuskeskuses” holmab sellist
kohta nagu selle mairuse reguleerimisalasse kuuluvate sodidukite ettevotteviline depoo, kust
asjaomane juht regulaarselt t66d alustab ja kuhu ta selle 16pus oma tavapérase toodiilesannete
tditmise kdigus ja tooandja konkreetseid juhiseid jargimata tagasi pooérdub. Kohus kiisib samuti,
kas selles osas omab tdhtsust esiteks sanitaarrajatiste, heaoluruumide voi puhkeala olemasolu
sellises kohas ja teiseks selle koha geograafiline lahedus asjaomase juhi elukohale.

Madruse nr 561/2006 artikli 9 16ikes 3 on ette ndhtud, et aega, mida juht kulutab selle médruse
reguleerimisalast vilja jadva sdiduki juhtimiseks konesoleva méaruse reguleerimisalasse kuuluva
soiduki juurde voi selle juurest, mis ei asu ei selle juhi kodus ega konesoleva juhi tavalises
tugipunktis to6andja tegevuskeskuses, kisitletakse muu téona.

Selle artikli 9 16ikes 3 osutatud moistet ,juhi tavaline tugipunkt to6andja tegevuskeskuses® ei ole
madratletud méaruses nr 561/2006, mis ei viita selleks sonaselgelt liikmesriikide digusele. Selline
moiste tuleb seega kvalifitseerida liidu diguse autonoomseks moisteks ja seda tuleb tolgendada
tthetaoliselt.

Madruse nr 561/2006 artikli 9 16ike 3 sonastusest néhtub, et selles séttes ei ole kehtestatud iihtegi
nouet, mis puudutaks teatavate rajatiste, nditeks sanitaarrajatiste, heaoluruumide vo6i puhkealade
olemasolu ,juhi tavalises tugipunktis to6andja tegevuskeskuses“. Nimetatud séttes ei ole samuti
noutud, et see tegevuskeskus oleks juhi elukoha ldhedal. Selle sonastus ei voimalda seevastu
vastata kiisimusele, kas maiste ,juhi tavaline tugipunkt to6andja tegevuskeskuses sama sitte
tdhenduses on koht, kust nimetatud juht oma t66d regulaarselt teeb ja kuhu ta selle t66 tegemise
16pus tooandja konkreetseid juhiseid jargimata tagasi poordub.

Analiiiis selle moiste tekkeloo ja osutatud sétte kohta, milles nimetatud moistet kasutatud on,
voimaldab selle kiisimuse lahendada.

Nagu Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt mérkis, on mééaruse nr 561/2006
artikli 9 1o6ikes 3 kodifitseeritud lahendus, mille Euroopa Kohus valis 18. jaanuari 2001. aasta
kohtuotsuses Skills Motor Coaches jt (C-297/99, EU:C:2001:37), mis puudutas ndukogu
20. detsembri 1985. aasta madrust nr 3821/85 autovedudel kasutatavate séidumeerikute kohta
(EUT 1985, L 370, 1k 8; ELT erivdljaanne 07/01, lk 227). Selles kohtuotsuses leidis Euroopa
Kohus, et juhi kohustus registreerida kogu muu té6aeg puudutab ka ajavahemikke, mis on ette
ndhtud selleks, et votta iile s6iduk, mille suhtes kehtib sdidumeeriku paigaldamise ja kasutamise
kohustus ning mis asub mujal kui selle juhi elukohas voi tema t66andja peamises tegevuskohas
(vt selle kohta 18. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus Skills Motor Coaches jt, C-297/99,
EU:C:2001:37, punkt 35).

Euroopa Kohus on tépsustanud, et moistet ,to0andja peamine tegevuskoht” ei saa méairatleda
tiksnes tooandjaga seotud kriteeriumide alusel, eelkoige asjaomase veoettevotja struktuuri voi
korralduse alusel, vaid arvesse tuleb votta ka asjaomase juhi isikuga seotud kriteeriume. Jarelikult
ei saa seda moistet samastada moistega ,registrijargne asukoht” ega tdlgendada nii, et asjaomase
veoettevotja sdoidukite depood voib pidada todandja tegevuskohaks. Nimetatud moiste holmab
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seega selle juhi tavalist tugipunkti voi ,tugikohta®, st kohta, kuhu nimetatud juht regulaarselt
soidab eesmirgiga votta iile madruse nr 3821/85 reguleerimisalasse kuuluv soiduk ja alustada
sellega soitmist, voi kohta, kust ta regulaarselt t66d alustab ja kuhu ta selle 16pus oma tavapirase
toolilesannete tditmise kdigus todandja konkreetseid juhiseid jargimata tagasi poordub (vt selle
kohta 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, punktid 2428
ja 31).

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et selliselt maéératletud moiste ,to6andja
tegevuskoht” vastab sisuliselt madruse nr 561/2006 artikli 9 ldikes 3 kasutatud moistele ,juhi
tavaline tugipunkt to6andja tegevuskeskuses®.

Samuti vastab selles sittes toodud moiste ,muu t66“, mis on selle méaaruse artikli 4 punktis e
madratletud kui ,koik direktiivi [2002/15] artikli 3 punktis a t60ajana méairatletud tegevused,
vdlja arvatud soiduki juhtimine, samuti mis tahes t06 sama vOi mone teise todandja jaoks
transpordisektoris voi véljaspool seda“, sisuliselt médruse nr 3821/85 artiklis 15 kasutatud
moistele ,kogu muu tooaeg”.

Seega, kui juht votab médruse nr 561/2006 reguleerimisalasse kuuluva sdiduki iile kohas, mis on
»[selle] juhi tavaline tugipunkt to6andja tegevuskeskuses®, ei saa kogu aega, mil ta juhib séidukit,
mis ei kuulu selle médruse reguleerimisalasse, sellesse kohta ja tagasi, kvalifitseerida ,muuks
tooks“ nimetatud maaruse artikli 4 punkti e tdhenduses.

Seega ilmneb, et madruse nr 561/2006 artikli 9 loike 3 eesmirk on reguleerida konkreetset
olukorda, vilistades mis tahes muu olukorra, nimelt olukorra, kus juht vétab selle méadruse
reguleerimisalasse kuuluva soiduki iile muus kohas kui tema elukoht voi tavaline tugipunkt
tooandja tegevuskeskuses.

Selline tolgendus on kooskélas selle méidrusega taotletavate eesmérkidega, milleks — nagu néhtub
madruse artiklist 1 koostoimes pohjendusega 17 — on eelkoige parandada asjaomaste juhtide
tootingimusi ja liiklusohutust. Neid eesmirke arvesse vottes ei saa moistet ,juhi tavaline
tugipunkt tooandja tegevuskeskuses“ madruse nr 561/2006 artikli 9 ldike 3 tdhenduses
madratleda iiksnes ldhtuvalt funktsionaalsetest kriteeriumidest, mis on seotud veoettevotja
sisemise korraldusega, vaid arvesse tuleb votta ka kone all oleva juhi isikuga seotud kriteeriume
(vt selle kohta 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, punkt 24).

Asjaolu, et niisugune koht on konealusele juhile soodsam, eelkdige tema elukohale lahedasema
geograafilise asukoha tottu, ei ole siiski piisav kriteerium, et kvalifitseerida see ,juhi tavaliseks
tugipunktiks tooandja tegevuskeskuses”. Kdesolevas asjas jadb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesandeks hinnata tulenevalt koigist asjaoludest, mis konealuse juhi olukorda iseloomustavad,
kas pohikohtuasjas kone all olev koht on tdepoolest selle juhi tavaline tugipunkt téoandja
tegevuskeskuses (vt selle kohta 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Smit Reizen, C-124/09,
EU:C:2010:238, punkt 30).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu spetsiifilisele kiisimusele vastamiseks tuleb lisada, et ilma et see
mojutaks eesmiarki parandada konealuste juhtide todtingimusi, ei ole méédruses nr 561/2006
selleks, et lugeda sellist kohta, nagu on kone all pohikohtuasjas, ,juhi tavaliseks tugipunktiks
tooandja tegevuskeskuses” madruse nr 561/2006 artikli 9 léike 3 tdhenduses, ndutud
sanitaarrajatiste, heaoluruumide voi puhkeala olemasolu.
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Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et
madruse nr 561/2006 artikli 9 16iget 3 tuleb toélgendada nii, et selles sittes toodud moiste ,juhi
tavaline tugipunkt tooandja tegevuskeskuses® téhistab sellist kohta nagu selle maédruse
reguleerimisalasse kuuluvate sdidukite ettevotteviline depoo, kust konealune juht regulaarselt
tood alustab ja kuhu ta selle 1opus oma tavapérase toodiilesannete tditmise kidigus ja todandja
konkreetseid juhiseid jargimata tagasi podrdub. Asjaolu, et sellises kohas voib olla sanitaarrajatisi,
heaoluruume voi puhkealasid, ei oma selles osas tdhtsust. Selle juhi elukoha geograafilist lahedust
voib seevastu arvesse votta, ilma et see oleks ainsana maarav.

Neljas kiisimus

Esimesele kuni kolmandale kiisimusele antud vastust arvestades ei ole esimesele ja neljandale
kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 561/2006, mis
kasitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide ithtlustamist ja millega
muudetakse néukogu miirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse
kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 3820/85, artikli 9 16iget 3

tuleb tolgendada nii, et

selles sittes toodud méiste ,juhi tavaline tugipunkt tooandja tegevuskeskuses“ tihistab
sellist kohta nagu selle méidruse reguleerimisalasse kuuluvate sdidukite ettevotteviline
depoo, kust konealune juht regulaarselt t66d alustab ja kuhu ta selle 16pus oma tavapirase
tooiilesannete tiitmise kidigus ja tooandja konkreetseid juhiseid jirgimata tagasi poordub.
Asjaolu, et sellises kohas voib olla sanitaarrajatisi, heaoluruume voi puhkealasid, ei oma
selles osas tidhtsust. Selle juhi elukoha geograafilist lihedust voib seevastu arvesse votta,
ilma et see oleks ainsana médarav.

Allkirjad
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