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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

26 paivana syyskuuta 2024*

Ennakkoratkaisupyynté — Tieliikenne — Tiettyjen sosiaalilainsddaddnnon séénndsten
yhdenmukaistaminen — Asetus (EY) N:0 561/2006 — 9 artiklan 3 kohta — Kaésite "kuljettajan
sadnnollisend asemapaikkana oleva tydonantajan toimipiste” — Paikkakunta, misséd toimiminen
tdman asetuksen soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon kuljettajana alkaa — Késite "muu ty6” —

Aika, jonka kuljettaja kdyttda ajaessaan mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvaa

ajoneuvoa siirtydkseen tahan toimipisteeseen tai palatakseen sielta
Asiassa C-164/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Szegedi Torvényszék (alioikeus, Szeged, Unkari) on esittanyt 14.3.2023 tekemallddn péatoksells,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.3.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
VOLANBUSZ Zrt.
vastaan
Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit N. Picarra (esittelevd tuomari), N. Jadskinen
ja M. Gavalec,
julkisasiamies: T. Capeta,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— VOLANBUSZ Zrt., edustajinaan K. Mészaros ja P. Varsanyi, jogtandcsosok,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan A. Lipari, procuratore dello Stato, ja
G. Santini, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Kovécs ja P. A. Messina,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tieliikenteen sosiaalilainsdddénnon yhdenmukaistamisesta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1) 9 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat VOLANBUSZ Zrt. (jiljempani
Volanbusz), joka on Unkarissa henkiloliikennettd harjoittava osakeyhtio, ja Bacs-Kiskun
Vérmegyei Kormanyhivatal (Bacs-Kiskunin maakunnan hallintoviranomainen, Unkari) ja joka
koskee  kyseiselle  yhtiolle sen  palveluksessa  olevien  kuljettajien  tydajan
rekisterdintivelvollisuuden laiminlyonnistd annetun varoituksen laillisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2002/15/EY

Maantieliikenteen liikkuvissa tehtédvissd toimivien henkildiden tydajan jarjestamisesta 11.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/15/EY (EYVL 2002, L 80,
s. 35) 3 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’tyoajalla’
1) liikkuvien tyontekijoiden osalta tyon aloittamisen ja lopettamisen vilistd aikaa, jona hidn on
tyopaikallaan, on tyonantajan kaytettdvissd ja suorittaa tdmdn maddrddmid tehtdvid tai
toimintoja eli

— kaikkiin maantieliikenteen tehtéviin kaytettyd aikaa. Naitd tehtdvid ovat esimerkiksi:
i) ajoneuvon ajaminen,
ii) lastaus ja purkaminen,

ili) matkustajien auttaminen ajoneuvoon nousemisessa tai siitd poistumisessa,
iv) puhdistustyot ja tekninen huolto,
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v) kaikki muut tehtdvdt, joilla pyritddn varmistamaan ajoneuvon, lastauksen ja
matkustajien turvallisuus tai tdyttdmadn erityisesti kyseiseen kuljetukseen liittyvat
oikeudelliset velvoitteet, mukaan lukien lastauksen ja purkamisen valvonta sekd
poliisi-, tulli-, maahantulo- ja muiden viranomaisten edellyttimien hallinnollisten
muodollisuuksien tayttdminen.

— ajanjaksoja, jolloin hén ei voi vapaasti kéyttdd aikaansa ja jolloin hdnen on oltava
tyopaikallaan valmiina aloittamaan tyonsé ja jolloin hdnelld on tiettyja tyohon liittyvia
tehtédvid, erityisesti odotusajat lastauksen ja purkamisen yhteydessd, kun ndiden
ennakoitu kesto ei ole ennalta tiedossa, eli joko ennen ldahtoa tai juuri ennen kyseisen
ajanjakson tosiasiallista alkamista tai tydmarkkinaosapuolten vililld neuvoteltujen ja/tai
jasenvaltioiden lainsdddédnndssd madriteltyjen yleisten ehtojen mukaisesti.

”

Asetus N:o 561/2006
Asetuksen N:o 561/2006 johdanto-osan 5 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

7(5) Tamén asetuksen sddnnosten, jotka koskevat tydoloja, ei tulisi vaikuttaa
tyomarkkinaosapuolten oikeuteen vahvistaa tydehtosopimuksilla tai muulla tavalla
maarayksia, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin kyseiset sdédnnokset.

(17) Tamén asetuksen tavoitteena on parantaa sen soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden
sosiaalisia oloja sekd parantaa yleistd liikenneturvallisuutta. Tdma toteutetaan péddasiassa
sadnnoksilld,  jotka  koskevat  vuorokautista  enimmadisajoaikaa,  viikoittaista
enimmadisajoaikaa ja kahden perdkkidisen viikon aikana kertyvdd enimmadisajoaikaa,
sadnnokselld, jonka mukaan kuljettajan on pidettivd sddnnollisesti véhintddn yksi
viikoittainen lepoaika kahden perédkkiisen viikon aikana, sekd sdédnnoksilld, joiden mukaan
vuorokautisen lepoajan pituuden olisi joka tapauksessa oltava vdhintddn yhtdjaksoiset
yhdeksén tuntia. — —”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkiloliikenteessd toimivien kuljettajien
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnnot sisamaan liikennemuotojen vilisen kilpailun
edellytysten = yhdenmukaistamiseksi erityisesti  tieliikenteen alalla sekd tyoolojen ja
liilkenneturvallisuuden parantamiseksi. Tamén asetuksen sdadnnoksilla pyritddn myos edistdmdidn
jasenvaltioiden seuranta- ja noudattamisen valvontakdytinnon parantamista seké tyoskentelytapojen
parantamista tieliikennealalla.”

Mainitun asetuksen 3 artiklassa sdéddetdén seuraavaa:
7Tatd asetusta ei sovelleta tieliikenteeseen, jossa kidytetddn seuraavanlaisia ajoneuvoja:

a) sadnnollisessd henkiloliikenteesséd kaytettavit ajoneuvot, kun kyseisen liikennereitin pituus on
enintddn 50 kilometrid;
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Saman asetuksen 4 artiklan e alakohdassa siadetidin seuraavaa:

"Tissa asetuksessa tarkoitetaan

e) ‘'muulla tyolla’ direktiivin 2002/15/EY 3 artiklan a alakohdassa madriteltyd kaikkea tyoajaksi
madriteltyd toimintaa ajamista lukuun ottamatta, sekd myos kaikkea samalle tai toiselle
tyonantajalle tehtya tyotd joko kuljetusalalla tai sen ulkopuolella”.

Asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa siadetadn seuraavaa:

”Aika, jonka kuljettaja on kayttdnyt tdimén asetuksen soveltamisalaan kuulumattoman ajoneuvon
kuljettamiseen tdmidn asetuksen soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon luo tai luota, kun se ei ole
kuljettajan kotona eiké hdnen sddnnollisend asemapaikkanaan olevassa tyonantajan toimipisteessa, on
laskettava ‘'muuksi tyoksi’.”

Unkarin oikeus

Tyooikeudellisten sdddosten koonnoksesta annetun vuoden 2012 lain nro I (a
Munka torvénykonyvérol szél6 2012. évi . torvény; Magyar Kozlony 2012/2; jaljempéand Unkarin
tyokoodeksi) 86 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyoaikana ei pideta:

b) aikaa, jonka tyontekija kéyttdd matkustaakseen koti- tai asuinpaikaltaan tosiasialliseen
tyoskentelypaikkaan ja tyoskentelypaikalta koti- tai asuinpaikalleen.”

Tamén koodeksin 134 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tyonantajan on pidettava rekisterid
a) sadnnollisestd tyOajasta ja teetetystd ylityosta.

”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Volanbusz on joukkoliikennettd harjoittava osakeyhtio, jonka ainoa osakkeenomistaja on Unkarin
valtio. Se harjoittaa sddnnollistd matkustajaliikennetté linja-autoilla eri reiteilld, joista osa ylittdaa
50 kilometrid ja osa ei ylitd 50 kilometrid. Ainoastaan linja-autot, joita kdytetddn yksinomaan
viimeksi mainittuun reittityyppiin, eivit kuulu asetuksen N:o 561/2006 soveltamisalaan sen
3 artiklan a alakohdan mukaisesti.

4 ECLI:EU:C:2024:801



12

13

14

15

16

Tuomio 26.9.2024 — Asia C-164/23
VOLANBUSZ

Tietyt Volanbuszin palveluksessa olevat kuljettajat ottavat linja-autot haltuunsa tdmén yhtion
ulkopuolisilta varikoilta ja palauttavat ne ndille varikoille, joilta he sadnnollisesti ldhtevét
hoitamaan tavanomaisia tyotehtdviddn ja joille he palaavat niiden pédtyttyd, jollei mainittu yhtio
ole antanut erityisid ohjeita. Naihin ulkoisiin varikoihin, joista suurin osa on pysédkoéintialueita, ei
kuulu kuljettajille tarkoitettuja tiloja kuten saniteetti-, oleskelu- tai lepotiloja. Kyseisid ulkoisia
varikoita ei ole merkitty kaupparekisteriin Voldnbuszin toimipaikoiksi tai sivuliikkeiksi. Ne on
kuitenkin nimetty paikoiksi, joista sen ajoneuvot otetaan haltuun, joista reittikartan mukainen
reitti alkaa ja joihin se paattyy, ja ne ovat ladhempana kuljettajien asuinpaikkoja kuin Volanbuszin
toimipaikka tai sivuliikkeet. Télld laheisyydelld varmistetaan kuljettajille lyhyempi matkustusaika,
kun he ottavat haltuunsa ndmé ajoneuvot ja palaavat asuinpaikkaansa tyotehtédviensd hoitamisen
jalkeen.

Unkarin tyokoodeksin 86 §:n 3 momentin b kohdan mukaan aika, jonka Volanbuszin
palveluksessa olevat kuljettajat kayttdvdt ajaessaan omaa ajoneuvoaan siirtydkseen asetuksen
N:o 561/2006 soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen haltuunottopaikalle ja palatakseen sieltd
tyotehtdviensd suorittamisen jalkeen, ei kuulu heiddn tyoaikaansa. Heille maksetaan kuitenkin
matkakorvausta talld perusteella.

Bacs-Kiskun maakunnan hallintoviranomaiset ovat kuitenkin useiden tarkastusten jilkeen
todenneet, ettd 67 Volanbuszin palveluksessa olevan kuljettajan osalta olisi pitdnyt kirjata
maaliskuussa 2022 tyoajaksi Unkarin tyokoodeksin 134 §:n mukaisesti aika, jonka he kayttivét
siirtyessddn asuinpaikastaan tdmédn yhtion ulkopuolisille varikoille ja palatessaan takaisin
tyotehtdviensa hoitamisen jdlkeen. Tamén vuoksi Bacs-Kiskun maakunnan hallintoviranomaiset
antoivat 19.10.2022 tekemalldan paatokselld Volanbuszille varoituksen.

Mainitut hallintoviranomaiset huomauttavat, ettd useat Volanbuszin ulkoiset varikot ovat pelkkia
pysdkointialueita. Pysédkointialue ei kuitenkaan ole 18.1.2001 annetussa tuomiossa Skills Motor
Coaches ym. (C-297/99, EU:C:2001:37) ja 29.4.2010 annetussa tuomiossa Smit Reizen (C-124/09,
EU:C:2010:238) tarkoitettu "tila”. Néin ollen nditd ulkoisia varikoita ei voida pitdd asetuksen
N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna kuljettajan sdénnollisend asemapaikkana
olevana tyonantajan toimipisteend. Néin ollen aika, jonka kuljettaja kdyttda tdmén asetuksen
soveltamisalaan kuulumattoman ajoneuvon kuljettamiseen siirtydkseen téllaisille ulkopuolisille
varikoille ja palatakseen niiltd tyotehtédviensd hoitamisen jalkeen, olisi katsottava mainitussa
unionin oikeuden sddnnoksessa tarkoitetuksi “muuksi tyoksi” ja se olisi rekister6itava Unkarin
tyokoodeksin 134 §:n mukaisesti. Mainitut viranomaiset katsovat, ettd mainitussa unionin
oikeussddnnoksessa tarkoitettu késite "kuljettajan sddnnollisend asemapaikkana oleva tydnantajan
toimipiste” vastaa ndissd tuomioissa kéytettya kasitettd "toimipaikka”.

Volanbusz nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd Szegedi Torvényszékissa (alioikeus, Szeged,
Unkari) kanteen tdmén tuomion 14 kohdassa mainitun 19.10.2022 tehdyn pééatoksen
kumoamiseksi. Se viittdd, ettd tarkastuksen kohteena olleet luonteeltaan pysyvit ulkoiset
linja-autovarikot on katsottava asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi
kuljettajan sdadnnollisend asemapaikkana oleviksi tyonantajan toimipisteiksi. Ndin ollen kyseisen
sadnnoksen mukaan aikaa, jonka kuljettajat kayttdavit kuljettaessaan kyseisen asetuksen
soveltamisalaan kuulumatonta ajoneuvoa siirtydkseen tillaiselle ulkopuoliselle varikolle ja
palatakseen sieltd tyotehtdviensda hoitamisen jidlkeen, ei voida pitdd samassa sddnnoksessd
tarkoitettuna "muuna tyond”, joten sitd ei tarvitse rekisterdida téllaiseksi tyoksi.
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Asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdan pidinvastainen tulkinta johtaisi Volanbuszin mukaan
paradoksaaliseen tilanteeseen. Vaikka matkustusaika, joka kuluu tdimén asetuksen soveltamisalaan
kuulumattoman ajoneuvon kuljettamiseen ulkopuoliselle varikolle, olisi rekisteréitava tyoajaksi,
ndin ei olisi kuitenkaan tehtdvd sellaisen matkustusajan osalta, joka kuluu ajoneuvon haltuun
ottamiseen kyseisen ulkopuolisen varikon sijasta kyseisen yrityksen toimipaikasta tai sen
sivuliikkeistd, vaikka kyseinen ulkopuolinen varikko olisi maédritetty matkustusajan
lyhentamiseksi. Kuljetusyrityksille olisi nédin ollen epdedullista nimetd téllaisia ulkopuolisia
varikoita mainitun asetuksen soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon haltuunottopaikaksi.

Tallaisella  kdytdnnolla  pyritddn  kuitenkin  parantamaan kuljettajien  tydoloja ja
liilkenneturvallisuutta saman asetuksen 1 artiklan mukaisesti, kun sitd tarkastellaan
johdanto-osan 17 kappaleen valossa. Téltd osin Voldnbusz huomautti, ettd asianomaisten
kuljettajien konkreettinen asemapaikka on maédritetty useiden kriteerien perusteella ja ettd sen
osalta otetaan tyon organisoinnin yhteydessé huomioon ndiden kuljettajien henkilokohtaiset
toiveet, jotta matkustusaikaa heiddn asuinpaikkansa ja sen paikan, josta he ottavat haltuunsa
mainitun asetuksen soveltamisalaan kuuluvat ajoneuvot, voitaisiin lyhentdd mahdollisimman
paljon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd péddasian ratkaisu riippuu asetuksen
N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun késitteen “kuljettajan sdédnnollisend
asemapaikkana oleva tyOnantajan toimipiste” tulkinnasta. Se riippuu erityisesti siitd, kattaako
tdma késite paikan, jossa ei ole minkdanlaisia tiloja ja jota kdytetddn ainoastaan tdmén asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen varastointiin. Lisdksi olisi madriteltdvd, onko tiettyjen
tilojen, kuten saniteetti-, oleskelu- tai lepotilojen, olemassaolo vilttaméatontd, jotta paikka
voidaan luokitella tdssd sddnnoksessd tarkoitetuksi “kuljettajan sdédnnollisend asemapaikkana
olevaksi tyonantajan toimipisteeksi”. Vélanbuszin ja kyseisen alan tyontekijoita edustavan
ammattiyhdistyksen vililld tehdysséd tyoehtosopimuksessa maaritelladn téllaiseksi asianomaisen
kuljettajan konkreettinen asemapaikka eli paikka, olipa kyse tilasta, yrityksen pysdkointialueesta
tai mistd tahansa muusta maantieteellisestd paikasta, josta reittikartassa maéadritetty reitti alkaa,
josta hdn sddnnollisesti ldhtee hoitamaan tyotehtdviddn ja johon hén palaa niiden paatyttya
tavanomaisen tyotehtdviensd hoitamisen puitteissa, jollei hdnen tyonantajansa ole antanut
erityisid ohjeita.

Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa asiassa Smit Reizen (C-124/09,
EU:C:2010:238) 29.4.2010 annettuun tuomioon, jossa tuomioistuin madritteli késitteen "yrityksen
toimipaikka” sanamuodolla, joka vastaa edellisessd kohdassa mainittuun ty6ehtosopimukseen
sisdltyvdd madritelmad kasitteestd “kuljettajan sddnnollisend asemapaikkana oleva tydnantajan
toimipiste”.  Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen mukaan “konkreettisena
asemapaikkana voidaan pitdd maanteiden henkiloliikennettd harjoittavan vyrityksen tilaa,
pysdkointialuetta [tai] muuta reittikartassa [kuljettajalle] reitin aloituspaikaksi maéériteltya
maantieteellistd paikkaa”.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa Voldnbuszin tavoin, ettd asetuksen
N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdan tulkinta, jonka mukaan matkustusaika, jona kuljettaja kuljettaa
omaa ajoneuvoaan siirtydkseen “kuljettajan sddnnollisend asemapaikkana olevaan tydnantajan
toimipisteeseen” ottaakseen haltuunsa tdmédn asetuksen soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon,
olisi katsottava tydajaksi, olisi vastoin mainitulla asetuksella tavoiteltuja paamaaria.
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Szegedi Torvényszék on ndistd syistd paattanyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [asetuksen N:o 561/2006] 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kuljettajan
sadnnollisend asemapaikkana olevan tydnantajan toimipisteen kasitettd tulkita siten, ettd kyse
on kuljettajan konkreettisesta asemapaikasta eli paikasta, olipa kyse tiloista, yrityksen
pysdkointialueesta taikka mistd tahansa muusta reittikartassa madritetyn reitin
aloituspaikaksi méaritellystd maantieteellisestd paikasta, josta kuljettaja sdédnndollisesti ldhtee
hoitamaan tyotehtdviddn ja johon hédn palaa niiden paétyttyd tavanomaisen tyotehtdviensa
hoitamisen puitteissa, jollei hédnen tyonantajansa ole antanut erityisiad ohjeita?

2) Arvioitaessa, onko tietty paikka [asetuksen N:o 561/2006] 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
kuljettajan  sd@dnnollisend  asemapaikkana oleva  tydnantajan  toimipiste, onko
merkityksellisend pidettdva sitd, onko paikassa asianmukaiset tilat (esimerkiksi tilat
puhdistautumista ja palautumista varten seka lepotila) vai ei?

3) Arvioitaessa, ovatko tietyt paikat [asetuksen N:o 561/2006] 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
kuljettajien sddnnollisind asemapaikkoina olevia tydnantajan toimipisteitd, onko
merkityksellisend pidettdva sitd, ettd ndiden konkreettisten asemapaikkojen sijainti on
tyontekijoille (kuljettajille) edullinen, koska ne sijaitsevat joka tapauksessa ldhempénd heidén
kotiaan kuin yrityksen kaupparekisteriin merkityt toimipaikat ja sivuliikkeet, minkd vuoksi
kuljettajat tarvitsevat matkustamiseen vdhemmén aikaa kuin silloin, jos heiddn olisi
aloitettava ja padtettava tyoskentelynsa kyseisissé toimipaikoissa tai sivuliikkeissa?

4) Mikaili [asetuksen N:o 561/2006] 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kuljettajan sdénnollisend
asemapaikkana olevan tyonantajan toimipisteen kisitettd ei voida maédritelld paikaksi, josta
kasin kuljettaja konkreettisesti tyoskentelee, eli paikaksi, olipa kyse tiloista, yrityksen
pysdkointialueesta taikka mistd tahansa muusta reittikartassa maédritetyn reitin
aloituspaikaksi méaritellystd maantieteellisestd paikasta, josta kuljettaja sdédnndollisesti lahtee
hoitamaan ty6tehtdviddn ja johon hédn palaa niiden paétyttyd tavanomaisen tyotehtdviensa
hoitamisen puitteissa, jollei tyonantaja ole antanut erityisid ohjeita, voidaanko [asetuksen
N:o 561/2006] tamédn kidsitteen médritelmad pitdd tyooloja koskevana toimenpiteend, jonka
osalta kyseisen asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale huomioon ottaen
tyomarkkinaosapuolet voivat vahvistaa tyoehtosopimuksilla tai muulla tavalla maarayksis,
jotka ovat tyontekijoille edullisempia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessa,
ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee  ldahinnd, onko  asetuksen
N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sadnnoksessé oleva kasite "kuljettajan
sadnnollisend asemapaikkana oleva tyOnantajan toimipiste” kattaa kyseisen asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen ulkoisen varikon kaltaisen paikan, josta asianomainen
kuljettaja sdadnnollisesti lahtee hoitamaan tyotehtdvidédn ja johon hén palaa niiden paityttya
tavanomaisen tyotehtdviensa hoitamisen puitteissa, jollei tydnantaja ole antanut téltd osin erityisiad
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ohjeita. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee myos, onko tédssé yhteydessa merkitystd yhtadlta sillg,
onko tillaisessa paikassa saniteetti-, oleskelu- tai lepotiloja, ja toisaalta silld, onko tdma paikka
maantieteellisesti ldhelld kyseisen kuljettajan asuinpaikkaa.

Asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd muuksi tyoksi katsotaan aika, jonka
kuljettaja on kayttinyt asetuksen soveltamisalaan kuulumattoman ajoneuvon kuljettamiseen
kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon luo, kun viimeksi mainittu ajoneuvo ei
ole kuljettajan kotona eikd kuljettajan sddnnollisend asemapaikkana olevassa tydnantajan
toimipisteessa.

Asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua késitettd “kuljettajan sddnnollisend
asemapaikkana oleva tydnantajan toimipiste” ei méadritelld asetuksessa N:o 561/2006, eikd siina
viitata tdtd varten nimenomaisesti jasenvaltioiden oikeuteen. Téllaista késitettd on siis pidettéva
unionin oikeuden itsendisend kasitteend ja sitd on tulkittava yhtendisesti.

Asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee selvésti, ettd tdssa
sadnnoksessd ei sdddetd vaatimusta, jonka mukaan "kuljettajan sddnnollisend asemapaikkana
olevassa tyOnantajan toimipisteessd” on oltava tiettyja tiloja kuten saniteetti-, oleskelu- tai
lepotiloja. Mainitussa sddnnoksessd ei myoskddn edellytetd, ettd tdmé toimipiste olisi lahelld
kuljettajan asuinpaikkaa. Témén sanamuodon perusteella ei sitd vastoin voida ratkaista sitd,
tarkoitetaanko kyseisessd sddnnoksessd olevalla kasitteella “kuljettajan sddnnollisend
asemapaikkana oleva tyonantajan toimipiste” paikkaa, josta kuljettaja sddnnollisesti lahtee
hoitamaan ty6tehtédviddn ja johon hén palaa niiden paatyttyé, jollei tyonantaja ole antanut erityisia
ohjeita.

Tata kysymystd selvitetddn tarkastelemalla timéan késitteen syntyé ja sdédnnostd, johon se sisaltyy.

Kuten  Euroopan  komissio  toteaa  Kkirjallisissa =~ huomautuksissaan, asetuksen
N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa kodifioidaan ratkaisu, johon paadyttiin 18.1.2001 annetussa
tuomiossa Skills Motor Coaches ym. (C-297/99, EU:C:2001:37), joka koski tieliikenteen
valvontalaitteista 20.12.1985 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 3821/85 (EYVL 1985, L 370,
s. 8). Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kuljettajan velvollisuus merkité
kaikki muut tyoskentelyajat koskee myos aikaa, jonka kuljettaja kayttdd siirtymisiin, jotka ovat
tarpeen sellaisen ajoneuvon haltuunottamiseksi, jota koskee valvontalaitteen (ajopiirturi)
asennus- ja kayttovelvollisuus ja joka sijaitsee muualla kuin kuljettajan kotipaikassa tai hénen
tyonantajansa toimipaikassa (ks. vastaavasti tuomio 18.1.2001, Skills Motor Coaches ym.,
C-297/99, EU:C:2001:37, 35 kohta).

Unionin tuomioistuin on tismentényt, etté kasitettd "tydnantajan toimipaikka” ei voida madritella
yksinomaan tyonantajaan liittyvien kriteerien, erityisesti kyseisen kuljetusyrityksen rakenteen tai
organisaation perusteella, vaan on otettava huomioon myos asianomaisen kuljettajan henkil66n
liittyvat kriteerit. Ndin ollen tdllaista késitettd ei voida rinnastaa kasitteeseen "kotipaikka” eika
tulkita siten, ettd mitd tahansa kyseisen kuljetusyrityksen ajoneuvovarikkoa voitaisiin pitda
tyonantajan toimipaikkana. Mainitulla kasitteelld tarkoitetaan ndin ollen kuljettajan konkreettista
asemapaikkaa tai liittymaépistettd eli paikkaa, johon mainittu kuljettaja sddnnollisesti siirtyy
ottaakseen haltuunsa asetuksen N:o 3821/85 soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon ja
kuljettaakseen sitd, tai paikkaa, josta hdn sddnnollisesti lahtee hoitamaan tyotehtdvidén ja johon
hin palaa niiden paatyttyd tavanomaisen tydtehtdviensa hoitamisen puitteissa, jollei tydnantaja
ole antanut télta osin erityisid ohjeita (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2010, Smit Reizen, C-124/09,
EU:C:2010:238, 2428 ja 31 kohta).
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Edelléd esitetyn perusteella on katsottava, ettd ndin madritelty kisite "tyonantajan toimipaikka”
vastaa padosin asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa olevaa kasitettd “kuljettajan
sadnnollisend asemapaikkana oleva tydnantajan toimipiste”.

Samoin tdssd sddnnoksessa oleva késite "muu tyo”, joka méaaritelladn kyseisen asetuksen 4 artiklan
e alakohdassa siten, ettd silli tarkoitetaan “direktiivin [2002/15] 3 artiklan a alakohdassa
madriteltyd kaikkea tyoajaksi maariteltyd toimintaa ajamista lukuun ottamatta, sekd myos kaikkea
samalle tai toiselle tyonantajalle tehtyd tyotd joko kuljetusalalla tai sen ulkopuolella”, vastaa
padosin asetuksen N:o 3821/85 15 artiklassa olevaa kasitettd "kaikki muut tyoskentelyajat”.

Niin ollen on niin, ettd kun kuljettaja ottaa haltuunsa asetuksen N:o 561/2006 soveltamisalaan
kuuluvan ajoneuvon paikassa, joka on kyseisen kuljettajan "sdédnnollisend asemapaikkana oleva
tyonantajan toimipiste”, kaikkea aikaa, jonka hdn viettdd kuljettaessaan kyseisen asetuksen
soveltamisalaan kuulumatonta ajoneuvoa siirtydkseen tdhédn toimipisteeseen ja palatakseen sielts,
ei voida katsoa kyseisen asetuksen 4 artiklan e alakohdassa tarkoitetuksi "muuksi tyoksi”.

On siis ilmeistd, ettd asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdalla on tarkoitus saiannella
erityistilannetta eikd mitddn muita tilanteita, toisin sanoen tilannetta, jossa kuljettaja ottaa
haltuunsa tdmdn asetuksen soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon muussa paikassa kuin
asuinpaikassaan tai hanen sddnnollisend asemapaikkanaan olevassa tyonantajan toimipisteessa.

Tallainen tulkinta on kyseisen asetuksen tavoitteiden mukainen, silld asetuksella pyritddn muun
muassa, kuten sen 1 artiklasta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 17 perustelukappaleen
kanssa, ilmenee, parantamaan kyseisten kuljettajien tyooloja ja liikenneturvallisuutta. Nama
tavoitteet huomioon ottaen unionin tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksen
N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua Kkasitettd “kuljettajan sddnnollisend
asemapaikkana oleva tydnantajan toimipiste” ei voida maaritelld yksinomaan kuljetusyrityksen
sisdiseen organisaatioon liittyvien toiminnallisten edellytysten perusteella vaan liséksi on otettava
huomioon asianomaisen kuljettajan henkil66n liittyvit kriteerit (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2010,
Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, 24 kohta).

Se, ettd téllainen paikka on asianomaiselle kuljettajalle edullisempi erityisesti siksi, ettd se sijaitsee
maantieteellisesti ldhempédné hidnen asuinpaikkaansa, ei kuitenkaan ole riittdva peruste sille, ettd
se voitaisiin luonnehtia “kuljettajan sddnnollisend asemapaikkana olevaksi tydnantajan
toimipisteeksi”. Nyt kisiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
selvitettava kaikki asianomaisen kuljettajan tilanteelle ominaiset seikat huomioon ottaen, onko
padasiassa kyseessd oleva paikka kyseisen kuljettajan konkreettinen asemapaikka (ks. vastaavasti
tuomio 29.4.2010, Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, 30 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nimenomaiseen kysymykseen vastaamiseksi on
lisattava, ettd — vaikuttamatta tavoitteeseen parantaa kyseisten kuljettajien tydolosuhteita —
asetuksessa N:o 561/2006 ei edellytetd saniteetti-, oleskelu- tai lepotilojen olemassaoloa, jotta
padasiassa kyseessd olevan kaltainen paikka  voitaisiin katsoa asetuksen
N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi “kuljettajan sddnnollisend asemapaikkana
olevaksi tydonantajan toimipisteeksi”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssa
sadnnoksessd oleva kasite "kuljettajan sdédnnollisend asemapaikkana oleva tyonantajan toimipiste”
kattaa kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen ulkopuolisen varikon kaltaisen
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paikan, josta asianomainen kuljettaja sddnnollisesti ldhtee hoitamaan tyotehtdviddn ja jolle han
palaa niiden paatyttyd tavanomaisen tyotehtdviensda hoitamisen puitteissa, jollei tyonantaja ole
antanut tdltd osin erityisid ohjeita. Silld, onko téllaisessa paikassa mahdollisesti saniteetti-,
oleskelu- tai lepotiloja, ei ole tdltd osin merkitystd. Kyseisen kuljettajan asuinpaikan
maantieteellinen ldheisyys voidaan sen sijaan ottaa huomioon, mutta se ei kuitenkaan ole yksindan
ratkaiseva.

Neljds kysymys:

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus,
neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta

tassa sidnnoksessi oleva kisite "kuljettajan sddnnollisend asemapaikkana oleva tyonantajan
toimipiste” kattaa kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen ulkopuolisen
varikon kaltaisen paikan, josta kuljettaja sddnnollisesti lihtee hoitamaan tyotehtividin ja
jolle hin palaa niiden paityttyda tavanomaisen tyotehtiviensd hoitamisen puitteissa, jollei
tyonantaja ole antanut tédltd osin erityisid ohjeita. Silld, onko tillaisessa paikassa
mahdollisesti saniteetti-, oleskelu- tai lepotiloja, ei ole tilti osin merkitysti. Kyseisen
kuljettajan asuinpaikan maantieteellinen liheisyys voidaan sen sijaan ottaa huomioon,
mutta se ei kuitenkaan ole yksindin ratkaiseva.

Allekirjoitukset
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