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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. szeptember 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozuti kozlekedés — Egyes szocidlis jogszabélyok 6sszehangoldsa —
561/2006/EK rendelet — A 9. cikk (3) bekezdése — »A jarmiivezet6 dltalanos tartézkodasi
helyeként szolgalé munkaéltatdi mikodési kozpont« fogalma — Az e rendelet hatdlya alé tartozé
jarm{ jarmuvezetd altali atvételének helye — Az »egyéb munka« fogalma — Az e jarmivezetd
altal egy ezen rendelet hatdlyan kiviil es6 jarmi vezetésével annak érdekében toltott idészak, hogy
eljusson e miikddési kozponthoz, vagy onnan visszatérjen”

A C-164/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) a Birésaghoz 2023. marcius 16-an érkezett, 2023. marcius
14-i hatarozataval terjesztett el6

a VOLANBUSZ Zrt.

és

a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jiiriméde tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tanacs birdjaként eljarva,
N. Picarra (el6adé), N. Jaaskinen és M. Gavalec birak,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a VOLANBUSZ Zrt. képviseletében Mészaros K. és Varsanyi P. jogtandcsosok,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6i: A. Lipari
procuratore dello Stato és G. Santini avvocato dello Stato,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Kovacs és P. A. Messina, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozuti széllitdsra vonatkozd egyes szocidlis
jogszabalyok 6sszehangoldsardl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet médositasardl,
valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016.
L 195, 83. 0.) 9. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy kozforgalmi személyszallitist végzéd magyarorszagi részvénytarsasig, a
VOLANBUSZ Zrt. (a tovdbbiakban: Volanbusz) és a Bics-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal
kozott, a jarmivezet6k munkaidejének nyilvantartdsara vonatkozé kotelezettség megsértése
miatt e vallalattal szemben alkalmazott figyelmeztetés szankcié jogszerlisége targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2002/15/EK irdanyelv

A kozuti fuvarozasban utazé tevékenységet végzo személyek munkaidejének szervezésérol szolo,
2002. marcius 11-i 2002/15/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 80., 35. o.;
magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 224. o.) 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »munkaidd«:
1. az utazé munkavallalok esetében: a munka kezdetétél a munka befejezéséig tarté id6, ami
alatt a munkavallalé a munkahelyén tartézkodik, a munkaadé rendelkezésére 4ll, és ellatja
feladatait, vagy tevékenységeit végzi, azaz:

— a kozuti fuvarozasi tevékenységre forditott teljes id6. Ezek a tevékenységek kiilonosen a
kovetkezok:

i. vezetés;

ii. be- és kirakodas;

ili. segédkezés az utasok be- és kiszallasanal;
iv. takaritds és miiszaki karbantartas;
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v. minden egyéb, a gépjarm, a rakomany vagy az utasok biztonsaganak biztositasat vagy
a folyamatban 1évé6 fuvarozasi tevékenységgel kozvetlen dsszefiiggésben 1évé jogi vagy
hatdsagi kotelezettségeknek valé megfelelést célzé tevékenység, beleértve a be- és a
kirakodas ellenérzését, a renddrségi, vamhatdsagi és bevandorlasi hivatali
kozigazgatasi formalitasok elintézését stb.,

— azon iddszakok, amelyek soran az utazé munkavallal6 idejével nem rendelkezik szabadon,
és a munkahelyén tart6zkodik, készen a szokdsos munka felvételére, amikor a szolgalattal
kapcsolatos bizonyos feladatokat is elvégez, kiilondsen a be- és a kirakodasra torténd
varakozas idészaka, amikor azok varhaté id6tartama elére nem ismert, azaz az indulas
el6tt vagy kozvetleniil a szédban forgd iddszak tényleges kezdetét megel6zben, vagy a
szocidlis partnerek kozott targyalds utjan kialakitott altaldnos feltételeknek, illetve a
tagallamok jogszabalyaiban rogzitett feltételeknek megfelelGen;

[...]”

Az 561/2006 rendelet
Az 561/2006 rendelet (5) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) Az erendeletben szerepld, a munkakoriilményekkel kapcsolatos intézkedések nem sérthetik
az agazat két oldalan all6 szereplék arra vonatkozoé jogait, hogy kollektiv targyalas
keretében, vagy egyéb mddon a munkavéllalék szamdra kedvezébb rendelkezéseket
fogadjanak el.

(17) E rendelet célja a hatalya ala tartozé alkalmazottak szocidlis helyzetének javitasa, valamint
az altalanos kozuti biztonsag javitdsa. Ezt f6ként olyan el6irdsokkal biztositja, melyek a
maximadlis napi, heti, és két egymast kovetd hétbdl allé idszakra vonatkozd vezetési id6t
hatdrozzdk meg, valamint olyan rendelkezésekkel, amelyek arra kotelezik a jarmuvezetét,
hogy rendszeres heti pihendid6t tartson két egymast kovetd héten legaldbb egyszer, illetve
olyan rendelkezésekkel, amelyek el6irjak, hogy a napi pihendid6é semmilyen koriilmények
kozott nem lehet kevesebb kilenc egymast koveté érandl. [...]”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet a kozuti személy- és druszéllitast végzé jarmiivezetOkre vonatkozé vezetési iddkkel,
szlinetekkel és pihendid6kkel kapcsolatos szabdlyokat allapit meg a szarazfoldi szallitasi modok
kozotti verseny feltételeinek harmonizéldsa érdekében, kiilonos tekintettel a kozuati szektorra,
valamint a munkakoriilmények és a kozuati biztonsdg javitdsira. Ezen rendelet célja tovabbd a
hatékonyabb tagallami ellendrzési és végrehajtasi gyakorlat elésegitése, valamint a jobb
munkagyakorlat bevezetése a kozuti szallitasi iparagon beliil.”

Az emlitett rendelet 3. cikke ekként rendelkezik:
»Ez a rendelet nem alkalmazandé a kovetkezo jarmuvekkel végzett kozuti szallitasra:

a) menetrend szerinti személyszallitdsi szolgéltatast végz6 jarmiivek, ha a kérdéses menetrend
szerinti szolgaltatds 50 km-t meg nem halad¢ atszakaszon torténik;

ECLI:EU:C:2024:801 3
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[...]”
Ugyanezen rendelet 4. cikkének e) pontja értelmében:

,Ezen rendelet alkalmazasiban:

[...]

e) »egyéb munka«: az olyan tevékenység, amelyet a [2002/15] irdnyelv 3. cikkének a) pontja
munkaidéként hatdroz meg, a »vezetést« kivéve, beleértve minden, a széllitasi szektoron beliil
vagy kiviil es6, ugyanazon vagy egy masik munkaadé részére végzett munka”.

Az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jarmuvezetd dltal egy ezen rendelet hatdlyan kiviil esé jarmi vezetésével annak érdekében toltott
barmely idészak, hogy eljusson vagy visszatérjen az ezen rendelet hatélya ald tartozé jarmtihoz, amely
nem a jarmivezetd otthondndl és nem is a jarmivezetd altaldnos tartézkodasi helyeként szolgdld
munkaltatéi mikodési kozpontnal talalhato, egyéb munkanak szamit.”

A magyar jog

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a Magyar Kozlony 2012. évi 2. szama, a
tovabbiakban: Mt.) 86. §-anak (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,Nem munkaid$

[...]

b) a munkavallald laké- vagy tartézkodasi helyérél a tényleges munkavégzés helyére, valamint a
munkavégzés helyérdl a lakd- vagy tartdzkodasi helyére torténé utazas tartama.”

E torvénykonyv 134. §-a (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A munkaltaté nyilvantartja
a) arendes és a rendkiviili munkaidé

[...]

tartamat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Volanbusz kozforgalmu személyszallitast végzo6 zartkortien miikodo részvénytarsasag, amelynek
egyediili részvényese a Magyar Allam. Kiilénb6z6 autébuszjdratokkal biztosit menetrend szerinti
autébuszos személyszallitast, ezek koziil némelyik 50 kilométert meghaladd, némelyik pedig 50
kilométert meg nem haladé utszakaszon kozlekedik. Az 561/2006 rendelet 3. cikke a) pontjanak
megfelel6en csak azok az autébuszok nem tartoznak e rendelet hatalya ald, amelyek kizarélag ez
utébbi tipusu tutszakaszon kozlekednek.
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A Volanbusznal foglalkoztatott jarmiivezet6k egy része e vallalat kiils6 taroldsi helyein veszi fel,
illetve teszi le az autébuszokat, szolgalatat rendszeresen e kiilsé tarolasi helyrdl kiindulva latja el,
és annak végeztével oda tér vissza a feladatainak szokdsos ellatdsa soran, vagyis anélkiil, hogy erre
az emlitett vallalat kiilon utasitotta volna. Ezek a kiilsé tdrolasi helyek tobbnyire olyan parkoldsi
helyek, amelyek nem rendelkeznek a jarmiivezetéket kiszolgald létesitményekkel, nevezetesen
mosddval, szocidlis helyiséggel vagy pihendhellyel. Az emlitett kiilsé téarolasi helyek a
Volanbusznak nem cégjogilag bejegyzett telephelyei, illetve fidktelepei. Ugyanakkor a
fordakezdés és a napi munkavégzés befejezése helyeként e helyszinek vannak kijelolve a vallalat
jarmtveinek felvételére, és azok kozelebb esnek a jarmiivezeté otthonahoz, mint a Volanbusz
telephelye, illetve fidktelepei. E kozelségnek koszonhetben e jarmiivezetdk rovidebb idét toltenek
a jarma atvételéhez torténd utazassal, illetve szolgalatuk végeztével a hazautazassal.

Az Mt. 86. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan a Volanbusz éltal foglalkoztatott jarmivezetSk
altal sajat jarmuvik vezetésével annak érdekében toltott id6, hogy eljussanak az 561/2006
rendelet hatdlya ald tartozé jarmivek atvételi helyére, vagy szolgalatuk végeztével onnan
visszatérjenek, nem szadmit bele a munkaidejiilkbe. E jogcimen ugyanakkor utazasi
koltségtéritésben részesiilnek.

A Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal azonban tobb ellendrzést kovetéen megéllapitotta,
hogy a Volanbusz altal foglalkoztatott 67 f6 jarmiivezeté esetében a 2022 marciusdban az
otthonuktol a vallalat kiils6 tarolasi helyeire valé utazédssal és szolgalatuk végeztével az onnan
val6 visszautazdssal toltott idészakokat az Mt. 134. §-a alapjain munkaidéként kellett volna
nyilvantartani. 2022. oktéber 19-i hatdrozatdval a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormdnyhivatal igy
figyelmeztetés szankcidt alkalmazott a Volanbusszal szemben.

A Kormanyhivatal hangsulyozta, hogy a Volanbusz kiilsé tarolasi helyei koziil tobb csupan egy
parkolé. Mirpedig egy parkolé a 2001. januar 18-i Skills Motor Coaches és tarsai itélet
(C-297/99, EU:C:2001:37), valamint a 2010. &prilis 29-i Smit Reizen itélet (C-124/09,
EU:C:2010:238) nyomdan kialakult itélkezési gyakorlat értelmében nem létesitmény. Ilyen
koriilmények kozott ezek a kiilsé tarolasi helyek nem mindsiilnek az 561/2006 rendelet
9. cikkének (3) bekezdése értelmében ,a jarmiivezetd éltaldnos tartézkodasi helyeként szolgald
munkaltatéi mikodési kozpontnak” Ezért barmely olyan idészak, amelyet a jarmivezeté e
rendelet hatdlyan kiviil es6 jarmu vezetésével tolt annak érdekében, hogy eljusson az ilyen térolasi
helyre, vagy szolgalata végeztével onnan visszatérjen, az unios jog e rendelkezése szerinti ,egyéb
munkdnak” szdmit, és azt az Mt. 134. §-nak megfeleléen kell nyilvintartani. Az emlitett
Kormadnyhivatal éallaspontja szerint ,a jarmivezetdé &ltaldnos tartézkodasi helyeként szolgald
munkaltat6éi miikodési kozpont” emlitett unids jogi rendelkezés szerinti fogalma megfelel az ezen
itéletekben szerepld ,kozponti tigyintézési hely” fogalomnak.

A Volanbusz a jelen itélet 14. pontjdban emlitett 2022. oktéber 19-i hatirozattal szemben
keresetet terjesztett el6 annak megsemmisitése irant a Szegedi Torvényszéknél, amely a kérdést
el6terjeszté birdsag. Arra hivatkozik, hogy az autébuszok vizsgalat targyat képezd, allandd
jelleggel kialakitott kiils6 tarolasi helyei az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
értelemben vett, a jarmivezetd dltaldnos tartézkodasi helyeként szolgdlé munkaltatéi mikodési
kozpontoknak mindsiilnek. E koriilmények kozott e rendelkezés alapjan nem mindsiilhet az
emlitett rendelkezés szerinti ,egyéb munkanak” barmely olyan id6szak, amelyet a jirmiivezetdk e
rendelet hatalyan kiviil es6 jarmu vezetésével toltenek annak érdekében, hogy eljussanak az ilyen
tarolasi helyekre, vagy szolgalatuk végeztével onnan visszatérjenek, igy nincs olyan kotelezettség,
amely alapjan azt ekként kellene nyilvantartani.

ECLI:EU:C:2024:801 5
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Az 561/2006 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének ezzel ellentétes értelmezése a Volanbusz szerint
ellentmondasos helyzethez vezetne. A kiilsé térolasi helyre valé eljutas érdekében az e rendelet
hatdlydn kiviill esé jarmi vezetésével toltott utazdsi id6t ugyanis munkaidéként kellene
nyilvantartani, a nem kiilsé tarolasi helyen, hanem az e véllalat telephelyén vagy fidktelepén
felvett jarmiihoz valé eljutashoz sziikséges utazasi id6ét viszont nem, jollehet az érintett kiilsé
tarolasi helyet Ggy hataroztak meg, hogy ez az utazasi id6 rovidebb legyen. Ez visszatartana a
szallitasi vallalkozasokat attél, hogy az emlitett rendelet hatdlya ald tartozd jarmtvek atvételi
helyeként ilyen kiils6 tarolasi helyeket jel6ljenek ki.

E gyakorlat célja azonban az ugyanezen rendelet (17) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének megfelel6en a jarmiivezet6k munkakoriilményeinek, valamint a kozuti
biztonsagnak a javitisa. A Voladnbusz ezzel Osszefiiggésben Kkifejtette, hogy az érintett
jarmtvezetok konkrét allomashelyét szamos kritérium alapjan alakitottdk ki, e jarmivezetdk
egyéni igényeinek a munkaszervezés keretében torténd figyelembevételével, azért, hogy az
otthonuk és az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé jarma atvételének helye kozotti utazasi id6é
minél rovidebb legyen.

A kérdést el6terjeszté birdsag elészor is megallapitja, hogy az alapiigy targyat képezd jogvita
eldontése attdl fiigg, hogy miként kell értelmezni ,a jarmiivezetd altalanos tartézkodasi helyeként
szolgdlé munkaltatéi miikodési kozpont” 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
fogalmat. Ezen beliil kiilonosen fiigg attdl a kérdéstdl, hogy e fogalom kiterjed-e az olyan helyre,
amely nem rendelkezik semmiféle létesitménnyel, csupidn az e rendelet hatdlya ald tartozé
jarmtvek taroldsara szolgdl. Ezen tilmenden meg kell hatarozni, hogy sziikséges-e valamilyen
létesitmény, példaul mosdo, szocidlis helyiség vagy pihenéhely megléte az e rendelkezés szerinti,
»a jarmivezetd éltaldnos tartézkodasi helyeként szolgdlé munkaltatéi miikodési kozpontként”
valé6 mindsiiléshez. A Voldnbusz és a kollektiv szerz6dés kotésére jogosult munkavallaléi
érdekképviseleti szakszervezet kozott létrejott kollektiv szerzédés alapjan ilyennek mindsiil az
érintett jarmiivezeté konkrét dllomashelye, azaz a vallalkozas azon létesitménye, parkolasi hely,
egyéb, fordakezdés helyeként meghatdrozott foldrajzi pont, ahonnan kiindulva e jarmtvezet6 a
szolgalatat rendszeresen ellatja, tovabba ahova annak végeztével visszatér feladatainak szokasos
ellatasa sordn anélkiil, hogy erre munkaltatéja kiilon utasitana.

Ezt kovetéen e birdsag a 2010. aprilis 29-i Smit Reizen itéletre (C-124/09, EU:C:2010:238)
hivatkozik, amelyben a Birésag meghatarozza a ,kozponti tigyintézés helye” fogalmat, és ennek a
megfogalmazdsat veszi at ,a jirmivezetd altalanos tartézkodasi helyeként szolgdlé munkaltatéi
miikodési kozpont” fogalmdanak az el6z6 pontban emlitett kollektiv szerzédésben szerepld
definicidja. Az emlitett birdsag allaspontja szerint ,konkrét allomashelyként szolgdlhat a kozuti
személyszallitast végzé véllalkozdas létesitménye, parkoldsi helye, [illetve] egyéb, [a jarmiivezetd]
fordakezdés(i] helyeként meghatarozott f6ldrajzi pont”.

Végiil, a kérdést el6terjesztd birédsag — a Volanbusz allaspontjdhoz hasonléan — ugy véli, hogy az
561/2006 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint munkaidének
mindsil a jarmivezeté altal a sajat jarmivének vezetésével annak érdekében toltott barmely
utazasi id6, hogy az ezen rendelet hatdlya ald tartozd jarmu atvétele érdekében eljusson ,a
jarmiivezeté 4ltaldnos tartézkoddsi helyeként szolgalé munkaltatéi mikodési kozponthoz”,
ellentétes lenne az emlitett rendeletben foglalt célokkal.

6 ECLI:EU:C:2024:801
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E koriilmények kozott a Szegedi Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezhet6-e az [561/2006] rendelet [...] 9. cikk[ének] (3) bekezdésében a »jarmiivezetd
altalanos tartézkodasi helyeként szolgalé munkaltatéi miikodési kozpont« fogalma akként,
hogy az a jarmiivezet6 konkrét dllomashelye, azaz a kozuti személyszallitast végzé vallalkozas
azon létesitménye, parkoldsi helye, egyéb, fordakezdés helyeként meghatdrozott foldrajzi
pont, ahonnan kiindulva a jairmiivezet6 a szolgdlatit rendszeresen elldtja, tovabba ahova
annak végeztével visszatér feladatainak szokdsos elldtisa sordn anélkil, hogy erre
munkaltatoja kiillon utasitana?

2) Annak a kérdésnek a megitélése szempontjabdl, hogy [az 561/2006 rendelet] 9. cikk[ének]
(3) bekezdése szerinti »jarmivezeté éaltaldnos tartézkodasi helyeként szolgdlé munkaltatéi
miikodési kozpontrél« van-e szd, relevans-e az, hogy ezen a helyen van kiépitett 1étesitmény
(pl. szocidlis helyiség, pihen6hely), vagy nincs?

3) Annak a kérdésnek a megitélése szempontjabdl, hogy [az 561/2006 rendelet] 9. cikk[ének]
(3) bekezdése szerinti[, a] jarmuvezetd altalanos tartdzkodasi helyeként szolgdlé munkaéltatoi
miikodési kozpontokrdl van-e szd, relevins-e az, hogy e konkrét dallomashelyek
elhelyezkedése a munkavallalok (jarmivezet6k) szamdara kedvezd, ugyanis azok minden
esetben kozelebb vannak a munkavallalék (jarmivezet6k) otthonaihoz, mint a véllalkozas
cégjogilag bejegyzett telephelyei, illetve fioktelepei, ezért a jarmiivezet6knek kevesebb id6t
kell utazassal tolteniiikk, mint ha a vallalkozas cégjogilag bejegyzett telephelyein, illetve
fioktelepein kezdenék meg, illetve fejeznék be a munkat?

4) Amennyiben [az 561/2006 rendelet] 9. cikk[ének] (3) bekezdésében foglalt »jarmivezetd
altalanos tartézkodasi helyeként szolgalé munkaltatéi miikodési kozpont« fogalmanak nem
felel meg az a meghatdrozas, amely szerint az a jarmiivezet6 konkrét allomashelye, azaz
kozuti személyszallitast végzé véllalkozds azon létesitménye, parkoldsi helye, egyéb,
fordakezdés helyeként meghatarozott foldrajzi pont, ahonnan kiindulva a jarmiivezetd a
szolgalatat rendszeresen ellatja, tovdbba ahovd annak végeztével visszatér feladatainak
szokdsos ellatdsa soran anélkiil, hogy erre munkaltatédja kiilon utasitand, akkor [az 561/2006
rendelet] ezen fogalminak meghatdrozdsa tekinthet6-e olyan, a munkakoriilményekkel
kapcsolatos intézkedésnek, amelynél az agazat két oldalan all6 szereplék kollektiv targyalas
keretében vagy egyéb modon a munkavallalok szamara kedvezébb rendelkezéseket
fogadhatnak el [e rendelet] (5) preambulumbekezdésére figyelemmel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé, masodik és harmadik kérdésrol

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgdlni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 561/2006 rendelet 9. cikkének
(3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld, ,a jarmiivezeté altalanos
tartézkodasi helyeként szolgalé munkaltatéi miikodési kozpont” fogalom kiterjed az olyan helyre,
mint az e rendelet hatdlya ald tartozé jarmtvek kiils6 tarolasi helye, ahonnan kiindulva az érintett
jarmiivezetd a szolgilatit rendszeresen ellatja, tovabbd ahovd annak végeztével visszatér
feladatainak szokdsos ellatdsa soran anélkiil, hogy erre munkaltatdja kiilon utasitand. E birdsag
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arra is valaszt var, hogy e szempontbdl relevians-e egyrészt az, hogy van-e az ilyen helyen mosdé,
szocidlis helyiség vagy pihendhely, mdsrészt hogy foldrajzilag milyen kozel van ez a hely e
jarmtvezet6 otthonahoz.

Az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a jarmtvezet6 éltal az e rendelet
hatalyan kiviil es6 jarm{ vezetésével annak érdekében toltott barmely id6szak, hogy eljusson az
emlitett rendelet hatdlya ald tartozé jarmtihoz, egyéb munkdnak szamit, amennyiben az utébbi
jarmd nem e jarmiivezetd otthonandl és nem is az emlitett jarmtvezetd dltalanos tartézkodasi
helyeként szolgalé munkaltatéi mikodési kozpontnal talalhatd.

A ,jarmivezetd altalanos tartézkodasi helyeként szolgalé munkaltatéi miikodési kozpont” e
9. cikk (3) bekezdésében foglalt fogalmat az 561/2006 rendelet nem hatarozza meg, és e rendelet
nem tartalmaz a tagallamok jogara kifejezett utaldst ebbdl a célbdl. Az ilyen fogalmat tehdt az
unids jog 6nallé fogalmdnak kell tekinteni, és azt egységesen kell értelmezni.

Az 561/2006 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés nem
tartalmaz olyan kovetelményt, hogy ,a jarmivezetdé altalanos tartézkodasi helyeként szolgald
munkaltatéi mikodési kozpontban” bizonyos létesitményeknek, igy példdul mosddnak, szocidlis
helyiségnek vagy pihendhelynek kellene lennie. Az emlitett rendelkezés alapjan nincs olyan
kovetelmény sem, hogy e mikodési kozpontnak kozel kell lennie e jarmivezeté otthondhoz.
Ezzel szemben e megfogalmazds nem teszi lehet6vé annak eldontését, hogy ,a jarmivezetd
altalanos tartézkodasi helyeként szolgalé munkaltatéi miikodési kozpont” ugyanezen rendelkezés
szerinti fogalma azt a helyet jeloli-e, ahonnan kiindulva az emlitett jirmiivezeté a szolgalatat
rendszeresen ellatja, tovabba ahova annak végeztével visszatér anélkiil, hogy erre munkaltatéja
kiilon utasitana.

E kérdés tisztazasara e fogalom és az azt tartalmazé rendelkezés kialakuldsdnak a vizsgalata ad
lehetdséget.

Amint ugyanis arra az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeiben 1ényegében ramutat, az 561/2006
rendelet 9. cikkének (3) bekezdése a Birdsag altal a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird
késziillékekrél sz6lb, 1985. december 20-i 3821/85/EGK tandcsi rendeletre (HL 1985. L 370., 8. o.;
magyar nyelvd kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 227. 0.) vonatkozd, 2001. januar 18-i Skills Motor
Coaches és tarsai itéletben (C-297/99, EU:C:2001:37) alkalmazott megoldast kodifikalja. Ebben az
itéletben a Birdésag megéllapitotta, hogy a jarmiivezet6 arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
minden egyéb munkaid6t rogzitsen, a kotelezéen hasznaland6 menetir6 késziilékkel felszerelt, és
e jarmivezetdé lakohelyétdl vagy munkaltatéjanak kozponti tigyintézési helyétdl eltérd helyen
taldlhaté jarmi atvételéhez sziikséges utazasnak szentelt idére is vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2001. janudr 18-i Skills Motor Coaches és tarsai itélet, C-297/99, EU:C:2001:37,
35. pont).

A Birésag hozzatette, hogy a ,kozponti tigyintézés helyének” e fogalma nem hatarozhaté meg
csupan a munkaltatd, nevezetesen az érintett fuvarozé cég felépitéséhez vagy szervezetéhez
kot6d6 szempontok alapjan, hanem annak figyelemmel kell lennie az érintett jarmivezetd
személyével kapcsolatos szempontokra is. Kovetkezésképpen e fogalmat nem lehet a ,székhely”
fogalmaval azonositani, és nem lehet Ggy értelmezni, hogy az adott fuvaroz6 céghez tartozéd
jarmitelep is a munkaltaté kozponti tigyintézési helyének tekinthetd. Az emlitett fogalom tehét a
jarmiivezet6 konkrét dltalanos tartédzkodasi helyére vagy a ,jarmtivezetd dllomashelyére”, azaz arra
a helyre vonatkozik, ahol e jarmiivezeté rendszeresen megjelenik azért, hogy ott a vezetésre
atvegye a 3821/85 rendelet hatdlya ald tartozé jarmuvet, vagy ahonnan kiindulva a jarmtvezetd a
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szolgalatat rendszeresen elldtja, és ahova annak végeztével visszatér feladatainak szokdsos ellatasa
soran anélkiil, hogy erre munkaltatéja kiilon utasitana (lasd ebben az értelemben: 2010. 4prilis 29-i
Smit Reizen itélet, C-124/09, EU:C:2010:238, 24—28. és 31. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a ,munkaltaté kozponti tigyintézési helyének” igy
meghatdrozott fogalma lényegében megfelel ,a jarmiivezet6 altalanos tartézkodasi helyeként
szolgalé munkaltat6i miikodési kozpont” 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében szerepld
fogalmanak.

Hasonléképpen, az e rendelkezésben szerepld ,egyéb munka” fogalma, amely e rendelet 4. cikke
e) pontjanak fogalommeghatdrozasa szerint ,olyan tevékenység, amelyet a [2002/15] iranyelv
3. cikkének a) pontja munkaid6ként hatiroz meg, a »vezetést« kivéve, beleértve minden, a
szallitasi szektoron belill vagy kiviil esd, ugyanazon vagy egy masik munkaadd részére végzett
munka”, lényegében a 3821/85 rendelet 15. cikkében szerepld, ,a munkaid6 tobbi része”
fogalomnak felel meg.

Kovetkezésképpen ha a jarmivezeté az 561/2006 rendelet hatdlya ald tartozé jarmivet olyan
helyen veszi at, amely ,[e] jarmivezetd altalanos tartézkoddsi helyeként szolgdlé munkaltatéi
miikodési kozpontnadl talalhat6”, az altala egy ezen rendelet hatdlyan kiviil es6 jarmi vezetésével
annak érdekében toltott barmely iddszak, hogy eljusson e miikodési kozponthoz, vagy onnan
visszatérjen, nem mindsithetd az emlitett rendelet 4. cikkének e) pontja értelmében vett ,egyéb
munkdnak”.

Egyértelmi tehat, hogy az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése egy kiilonleges helyzetet
kivin szabdlyozni, szabdlyozasi korébdl kizarva minden madast, mégpedig azt, amikor a
jarmivezet6 az e rendelet hatdlya ald tartozé jarmivet az otthonatdl és az altalanos tartézkodasi
helyeként szolgalé munkaéltatéi mikodési kozponttdl eltérd helyen veszi at.

Ez az értelmezés megfelel e rendelet célkitlizéseinek, amely - amint az a
(17) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kovetkezik — tobbek
kozott az érintett jarmiivezet6k munkakoriilményeinek és a kozuti biztonsdgnak a javitdsara
iranyul. E célkitizésekre figyelemmel ,a jarmiivezeté altalanos tartézkodasi helyeként szolgalod
munkaltatéi mikodési kozpont” 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerinti fogalma
nem hatdrozhaté meg csupan a szdllitasi vallalkozds belsé szervezéséhez kotddd gyakorlati
szempontok alapjan, hanem annak figyelemmel kell lennie az érintett jarmivezetd személyével
kapcsolatos szempontokra is (lasd ebben az értelemben: 2010. dprilis 29-i Smit Reizen itélet,
C-124/09, EU:C:2010:238, 24. pont).

Az a tény azonban, hogy egy ilyen hely kedvezdbb az érintett jarmivezeté szamadra, kiilonosen
azért, mert foldrajzilag kozelebb van az otthondhoz, nem elégséges kritérium ahhoz, hogy az
alapjan ,a jarmiivezeté daltaldnos tartézkoddsi helyeként szolgdlé munkaltatéi miikodési
kozpontnak” mindsiiljon. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birosag feladata megvizsgalni azt,
hogy az érintett jarmtivezetd helyzetét jellemzd koriilmények oOsszességére vald tekintettel az
alapiigyben széban forgé hely valéban e jarmiivezet6 konkrét dltaldanos tartézkodasi helye-e (lasd
ebben az értelemben: 2010. aprilis 29-i Smit Reizen itélet, C-124/09, EU:C:2010:238, 30. pont).

Az elbterjeszt6 birdsag altal felvetett egyik konkrét kérdés megvalaszolasa érdekében hozza kell

tenni, hogy — az érintett jirmiivezet6k munkakoriilményeinek javitasara irdnyulé célkitiizést nem
érintve — az 561/2006 rendelet nem irja el6 mosdd, szocidlis helyiség vagy pihendhely meglétét
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ahhoz, hogy az olyan hely, mint amilyen az alapiigyben szerepel, az 561/2006 rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése értelmében ,a jairmiivezetd édltalanos tartézkodasi helyeként szolgdlé munkaltatéi
miikodési kozpontnak” mindsiiljon.

A fenti indokok Osszességére tekintettel az elsd, masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben szerepld, ,a jarmiivezetd dltaldnos tartézkodasi helyeként szolgdlé munkaltatéi
miikodési kozpont” fogalma olyan helyet jel6l, mint az e rendelet hatdlya ald tartozé jarmtivek
kiils6 tarolasi helye, ahonnan kiindulva az érintett jarmiivezetd a szolgalatat rendszeresen ellatja,
tovabba ahova annak végeztével visszatér feladatainak szokésos ellatasa soran anélkiil, hogy erre
munkaltatéja kiilon utasitand. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az ilyen helyen van-e
esetleg mosdo, szocidlis helyiség vagy pihendhely. Az e jarmivezeté otthondhoz val6 foldrajzi
kozelség ezzel szemben figyelembe vehetd, 6nmagaban azonban nem meghatarozé.

A negyedik kérdésrél

Az els6, a masodik és a harmadik kérdésre adott véalaszra tekintettel a negyedik kérdésre nem
szilikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozati szallitasra vonatkoz6é egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangolasardl,
a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 3820/85/EGK
tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben szerepld, ,a jarmiivezeto altalanos tartézkodasi helyeként szolgild
munkaltatéi miikodési kozpont” fogalma olyan helyet jelol, mint az e rendelet hatilya ala
tartozé jarmiivek kiilso tarolasi helye, ahonnan kiindulva az érintett jarmivezeté a
szolgalatat rendszeresen ellatja, tovabba ahova annak végeztével visszatér feladatainak
szokasos ellatasa soran anélkiil, hogy erre munkaltatdéja kiillon utasitana. E tekintetben
nincs jelent6sége annak, hogy az ilyen helyen van-e esetleg mosdo, szocidlis helyiség vagy
pihendhely. Az e jarmivezeto otthondahoz valé foldrajzi kozelség ezzel szemben figyelembe
vehetd, 6nmagaban azonban nem meghatarozo.

Jurimae Lenaerts Picarra

Jaaskinen Gavalec
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. szeptember 26-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar
hivatalvezetd
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