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27 péiviand huhtikuuta 2006 *

1 Johdanto

1. Nyt esilld olevalla ennakkoratkaisupyyn-
nolla Ranskan Conseil d'’Etat (korkein hal-
lintotuomioistuin) tiedustelee, onko EY
43 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd
jasenvaltio soveltaa osinkoverotusjirjestel-
méd, jossa kotimaisille emoyhtitille maksetut
osingot vapautetaan ldhes kokonaan verosta
emovhtididen verotuksessa, kun taas ulko-
mailla asuvalle emoyhtiélle maksettaviin
osinkoihin kohdistuu taloudellinen kaksin-
kertainen verotus, jota ei poisteta tilantee-
seen soveltuvan kaksinkertaisen verotuksen
vilttamiseksi tehdyn sopimuksen (jaljem-
péni verosopimus) soveltamisella.

2. Koska esilld olevassa asiassa on kyse siitd,
kuinka jdsenvaltiot kohtelevat ulkomaille
maksettavia osinkoja, siind nousee jilleen
esiin kysymys ldhdevaltion EY 43 artiklan
mukaisten velvollisuuksien ulottuvuudesta.
Olen kisitellyt tiatd kysymystd varsin yksi-
tyiskohtaisesti asiassa C-374/04, Test Clai-

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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mants in Class IV of the ACT Group
Litigation, esittdimissini ratkaisuehdotuk-
sessa.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

A Asian kannalta merkityksellisend aikana
voimassa ollut ranskalainen lainsddddinté

3. Ranskan yleisen verolain (Code général
des impots, jaljempdnd CGI) 119 a §n 2
momentissa sdddettiin, ettd CGL:n 108-117
§:ssd tarkoitetusta tulosta — joka sisaltda
osakkeista saadut tulot — on kannettava
lahdeveroa CGLn 187 §:n 1 momentissa
vahvistetun verokannan mukaisesti, jos tuloa
maksetaan henkildille, joiden verotuksellinen
asuinpaikka tai kotipaikka ei ole Ranskassa.
Saman lain 187 §:n 1 momentissa vahvistet-

2 — Asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, ratkaisuehdotus 23.2.2006.
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tiin lihdeveron suuruus 25 prosenttiin.
Erdissd verosopimuksissa midrittiin kuiten-
kin alennetusta lihdeverokannasta.

4. Jos ranskalainen tytéryhtié maksoi osin-
koja ranskalaiselle emoyhtiolle, lahdeveroa ei
kannettu. Lisdksi CGL:n 145 §:n 1 momentin
mukaan yhtiéihin ja muihin yhteis6ihin,
jotka olivat Ranskan yhteiséverotuksessa
verovelvollisia normaalin verokannan mukai-
sesti, koska niiden kotipaikka tai toimipaikka
on Ranskassa, voitiin soveltaa CGL:in
216 §:ssd sdddettyd niin sanottua “emoyh-
tididen” verojirjestelmad. Nyt esilld olevaan
asiaan sovelletussa versiossa CGI:n 216 §:ssi
saddettiin padpiirteissidn, ettd osingot, jotka
oikeuttivat emovyhtidgjirjestelmin soveltami-
seen ja jotka kuuluivat CGLn 145 §:in
soveltamisalaan, vapautettiin emoyhtion
verotuksessa verosta lihes kokonaan. Maini-
tut osingot vihennettiin emoyhtién veron-
alaisesta kokonaisvoitosta kuitenkin siten,
ettd kiinted 5 prosentin médrd emoyhtion
kokonaisosinkotulosta verohyvitykset
mukaan luettuna (timé maarad vastasi kuluja
ja maksuja) oli vihennyskelvoton.

B Ranskan ja Alankomaiden vdlilld
16.3.1973 tehty verosopimus

5. Ranskan ja Alankomaiden vilisen veroso-
pimuksen 10 artiklan 1 kohdassa mééritéadn,

ettd sopimusvaltiossa asuvan yhtion toisessa
sopimusvaltiossa asuvalle henkilélle maksa-
mista osingoista voidaan verottaa tdssd toi-
sessa valtiossa. Saman artiklan 2 kohdassa
madratidn kuitenkin, ettd valtiossa, jossa
osingon maksava yhtié asuu, voidaan kui-
tenkin verottaa osingosta, mutta maksettava
vero ei saa olla suurempi kuin 5 prosenttia
osinkojen bruttomairasti, jos edunsaaja on
osakeyhtié ("société par actions”) tai rajavas-
tuuyhtio ("société a responsabilité limitée”),
joka omistaa suoraan vahintdén 25 prosenttia
osinkoa maksavan yhtién piddomasta.

6. Ranskan ja Alankomaiden vélisen veroso-
pimuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
Alankomaat voi verottaessaan sielld asuvia
henkilsitd sisillyttdd veron perustaansa ne
tulon tai varallisuuden osat, jotka kyseisen
verosopimuksen médrdysten mukaan voi-
daan verottaa Ranskassa. Saman sopimuksen
24 artiklan 3 kohdan mukaan Alankomaat
myéntdd niiden tulojen osalta, jotka luettiin
Alankomaiden verotuksen piiriin 24 artiklan
1 kohdan nojalla ja jotka ovat veronalaisia
muun muassa verosopimuksen 10 artiklan
2 kohdan nojalla, Ranskasta maksetuista
osingoista kannettua ldhdeveroa vastaavan
hyvityksen, jonka mddrd vastaa enintddn
kyseisistd osingoista muutoin kannettavan
Alankomaiden veron madraa.
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III Tosiseikat ja menettely

7. Denkavit International BV on alankomaa-
lainen yhtio, jolla asian kannalta merkityk-
sellisend aikana oli kaksi ranskalaista tyté-
ryhtiétd, Agro Finances SARL, jonka yhtio-
osuuksista se omisti 99,9 prosenttia, ja Den-
kavit France SARL, jonka yhtidosuuksista se
omisti 50 prosenttia. Denkavit Francen yh-
tipddoman loput 50 prosenttia omisti Agro
Finances, ja titen Denkavit International
hallitsi lahes koko Agro Financesin ja Den-
kavit Francen yhti6pddomaa. Vuosina 1987—
1989 mainitut kaksi yhtiétd maksoivat Den-
kavit Internationalille osinkoja 14,5 miljoo-
naa Ranskan frangia. Ranskan verolainsda-
dédnndn ja Ranskan ja Alankomaiden vilisen
verosopimuksen yvhdistetyn soveltamisen
perusteella nidistd osingoista kannettiin 5
prosentin lihdevero.

8. Vaikka ennakkoratkaisupyynnossi ei tata
nimenomaisesti todeta, asiassa on selvéi, ettd
Alankomaiden lainsddddnnén mukaan rans-
kalaisen tytiryhtion alankomaiselle emoyh-
tiélle, kuten Denkavit Internationalille, mak-
samat osingot vapautettiin Alankomaiden
verotuksessa emoyhtién osalta.

9. Denkavit International ja Denkavit France
riitauttivat Ranskan veroviranomaisissa 5
prosentin ranskalaisen ldhdeveron silld
perusteella, etti silld rikottiin EY 43 artiklaa
ja Ranskan ja Alankomaiden verosopimuk-
sen 25 artiklassa olevaa syrjintikieltolause-
ketta.
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10. Koska ndiden yhtididen vaatimuksia ei
hyviksytty, yhtiot nostivat kanteen tribunal
administratif de Nantesissa (Nantesin hallin-
totuomioistuin), joka 10.4.1997 antamallaan
tuomiolla hyviksyi kanteen silli perusteella,
ettd ldhdeveron kantamisella rikottiin EY
43 artiklaa, ja madrasi yhtidille palautetta-
vaksi kyseisen veron maidrdn. Ranskan
talous-, valtiovarain- ja teollisuusministeri
valitti tdstd ratkaisusta cour administrative
d'appel de Nantesiin (Nantesin hallinto-
asioita kasittelevd muutoksenhakutuomiois-
tuin), joka kumosi tuomion ja vahvisti
madrityn lahdeveron patevyyden. Denkavit
International ja Denkavit France puolestaan
valittivat tdstd ratkaisusta Conseil d’Etat’han,
joka 15.12.2004 tekemaillddn paatoksella
esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1.  Onko jirjestelms, jossa osinkoja saavan
muualla kuin Ranskassa asuvan emoyh-
tibn on maksettava veroa, kun taas
Ranskassa asuvat emoyhtiét on vapau-
tettu tistid verosta, ristiriidassa sijoittau-
tumisvapauden periaatteen kanssa?

2. Onko tillainen ldhdeverojirjestelma
itsessddn ristiriidassa sijoittautumisva-
pauden periaatteen kanssa, vai onko
Ranskan ja toisen jasenvaltion vilinen
verosopimus otettava huomioon sen
arvioimiseksi, onko tdmi jarjestelma
sijoittautumisvapauden periaatteen
mukainen, koska tissi sopimuksessa,
jossa kyseinen lahdevero sallitaan, maa-
ratddn mahdollisuudesta vihentda tissa
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toisessa valtiossa suoritettavasta verosta
kyseessd olevan jarjestelmidn mukaisesti
suoritettu vero?

3. Jos edelld 2 kohdassa esitetty jalkimmai-
nen vaihtoehto hyviksytddn, riittaaks
edelld mainitun sopimuksen olemas-
saolo siihen, etti kyseesséi olevaa jérjes-
telméd voidaan pitdd pelkkdnd tapana
jakaa verotettava tulo kyseisten kahden
valtion vililld tdémén vaikuttamatta yri-
tyksiin, vai voiko se, ettdi emoyhtion,
joka ei asu Ranskassa, voi olla mahdo-
tonta soveltaa sopimuksessa méadrittyé
viahennystd, merkitd sitd, ettd tdmén
jarjestelmidn on katsottava loukkaavan
sijoittautumisvapauden periaatetta?”

IV Asian arviointi

11. Alustavana huomautuksena totean, etté
esilld olevan asian tosiseikat tapahtuivat
vuosien 1987 ja 1989 vililld eli ennen eri
jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryh-
tiéihin sovellettavaa yhteisestd verojirjestel-
méd koskevan neuvoston direktiivin 90/435/
ETY (jiljempini emo-tytiryhtiddirektiivi) >
antamista 23.7.1990. Mainitun direktiivin
5 artiklan 1 kohdan alkuperiisessi versiossa
sdddettiin, ettd tytiryhtion emovyhtitlleen
jakama voitto on vapautettava lihdeverosta
ainakin, jos emoyhti6llda on vihintddn 25

3 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtisihin sovelletta-
vasta yhteisestd verojirjestelmastd 23 pdivina heindkuuta 1990
annettu neuvoston direktiivi 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6).

prosentin osuus tytiryhtion péiéiomasta.4
Direktitvin 8 artiklan mukaan jisenvaltioiden
oli saatettava direktiivi osaksi kansallista
lainséddént6ddn 1.1.1992 mennessd, eli nyt
esilla olevan asian tosiseikkojen tapahtumi-
sen jilkeen. Témdn seurauksena emo-tytir-
yhtiédirektiivid ei sovelleta nyt esilld olevaan
asiaan.

12. Lisédksi totean, ettd koska Denkavit Inter-
national hallitsi merkityksellisend aikana
lahes koko Agro Financesin ja Denkavit
Francen osakepdiomaa, asiassa on selvisti
pohdittava yhteensoveltuvuutta EY 43 artik-
lan suhteen eikd EY 56 artiklan suhteen.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, johonkin jisenvaltioon
sijoittautunut yhtié kiyttdd sijoittautumisoi-
keuttaan, kun se omistaa toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneesta yhtiostid sellaisen
osuuden tai madrén osakkeita, joka antaa
sille selvdd vaikutusvaltaa yhtion péatéksiin
ja mahdollisuuden magratd yhtion toimin-
nasta. >

A Ensimmdinen kysymys

13. Ensimmaisella kysymyksellaén kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee, onko jirjes-

4 — Tatd artiklaa muutettiin jésenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmésta
annetun direktiivin 90/435/ETY muuttamisesta 22 pdivind
joulukuuta 2003 annetulla neuvoston direktiivilla 2003/123/EY
(EUVL 2004 L 7, s. 41).

5 — Ks. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. I-
2787, 27 kohta) ja edelli alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation esittdmani
ratkaisuehdotus, 27 kohta.
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telmé, jossa osinkoja saavan muualla kuin
Ranskassa asuvan emoyhtién on maksettava
veroa, kun taas Ranskassa asuvat emoyhtiot
on vapautettu tédsti verosta, ristiriidassa
sijoittautumisvapauden periaatteen kanssa.

14. Kun otetaan huomioon nyt esilld olevan
asian tosiseikat, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee péépiirteissddn, ettd onko peri-
aatteessa EY 43 artiklan vastaista se, ettd
Ranska kantaa lihdeveron ranskalaisen tytér-
yhtién alankomaiselle emoyhtidlle maksa-
mista osingoista, muttei kanna mitddn vas-
taavaa veroa ranskalaisen tytiryhtion ranska-
laiselle emoyhti6lle maksamista osingoista.

15. Vastattaessa tdhin kysymykseen on ar-
vioinnin selkeyden kannalta tirkedd erottaa
verotuksen ne eri tasot, jotka ovat ldhto-
kohtaisesti mahdollisia tytiryhtién voittoa
jaettaessa. Ensinnakin tillaisia voittoja voi-
daan verottaa vhtiéverotuksena tytiryhtion
verotuksessa. Toiseksi voittoja voidaan
verottaa osakkeenomistajan (emoyhtion)
tasolla, eli silloin kun ne jaetaan osakkeen-
omistajille, miki voidaan toteuttaa osingon-
saajan tuloverotuksena ja/tai osinkoja jaka-
valta yhtioltd kannettavana lahdeverona.

16. Niiden kahden mahdollisen verotusta-
son olemassaolo voi johtaa yhtailtd talou-
delliseen kaksinkertaiseen verotukseen
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(saman tulon verottamiseen kahteen kertaan
kahden eri verovelvollisen verotuksessa) ja
toisaalta juridiseen kaksinkertaiseen verotuk-
seen (saman tulon verottaminen kahteen
kertaan saman verovelvollisen verotuksessa).
Taloudellinen kaksinkertainen verotus on
kyseessi esimerkiksi tilanteessa, jossa samaa
voittoa verotetaan ensin yhtioén verotuksessa
yhtiéveron muodossa ja sitten osakkeen-
omistajan verotuksessa tuloverona. Juridista
kaksinkertaista verotusta syntyy esimerkiksi,
kun eri valtiot kantavat osakkeenomistajalta
samasta voitosta ensin ldhdeveron ja sitten
tuloveron.

17. Nyt esilld olevassa asiassa, sikdli kun on
kyse ranskalaisen tytiryhtién ranskalaiselle
emoyhtiolle jakamista osingoista, Ranskan
osinkoverotusjirjestelméssid annettiin ldhes
tdysi vapautus osinkojen taloudellisesta kak-
sinkertaisesta verotuksesta kantamalla niistd
vero ainoastaan yhteen kertaan — tytiryhtion
voitosta kannettavana yhtiéverona — ja
vapauttamalla ne lihes kokonaan toisen
asteen verotuksesta emoyhtién verotuksen
yhteydessa.

18. Ranskalaisen tytiryhtién alankomaiselle
emoyhtiélle jakamien osinkojen osalta Rans-
kan jirjestelmd — kun sitd tarkastellaan
erillddn ja ottamatta huomioon Ranskan ja
Alankomaiden vilisen verosopimuksen vai-
kutusta, kuten kansallisen tuomioistuimen
ensimmaisessd kysymyksessd edellytetddn —
kuitenkin johti niiden osinkojen taloudelli-



DENKAVIT INTERNATIONAAL JA DENKAVIT FRANCE

seen kaksinkertaiseen verotukseen; ensin
tytiryhtion voitosta kannettavana yvhtidve-
rona ja toiseksi emoyhtioén saamasta voiton-
jaosta kannettavana lahdeverona.

19. Ratkaistavana on tidten kysymys siit4,
johtaako téllainen erilainen kohtelu EY
43 artiklan vastaiseen lainvastaiseen syrjin-
tadn ranskalaisen emoyhtion ja alankomaisen
emoyhtion valilla.

20. Yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, ettd vaikka vilitén verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kui-
tenkin kiytettdva tdtd toimivaltaansa
yhteisén oikeutta noudattaen.® Kuten huo-
mautin edelld mainitussa asiassa Test Clai-
mants in the ACT Group Litigation, asiassa
C-446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation, ja asiassa C-513/04, Kerckhaert
and Morres, ” esittamissini ratkaisuehdotuk-
sissa, EY 43 ja EY 56 artiklaa rikotaan, kun
jasenvaltion verovelvollisiinsa soveltama eri-
lainen kohtelu ei johdu suoraan ja loogisesti
siitd, ettd yhteison oikeuden kehittamisen
nykytilanteessa verovelvollisiin voidaan
soveltaa rajat ylittdvissd tilanteissa eri vero-

6 — Ks. esim. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005,
Kok. 2005, s. 1-10837, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

7 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in
the ACT Group Litigation esittimani ratkaisuehdotuksen
32 kohta ja siti seuraavat kohdat; asia C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation, ratkaisuehdotus
6.4.2006, 37 kohta ja siti seuraavat kohdat ja asia C-513/04,
Kerckhaert and Morres, ratkaisuehdotus 6.4.2006, 18 ja
19 kohta.

velvoitteita kuin puhtaasti maan sisiisissi
tilanteissa.® Tami merkitsee erityisesti sita,
ettd perustamissopimuksen vapaata liikku-
mista koskevien méadréysten soveltamisalaan
kuuluakseen epéedullisen verokohtelun on
oltava seurausta yhden jisenvaltion verotus-
valtaan kuuluvista s@dnncksistd johtuvasta
vilittoméstd tai peitellystd syrjinnéstd eika
pelkistidn kahden tai useamman jisenval-
tion verojirjestelmien erilaisuudesta tai vero-
tusvallan jaosta taikka eri kansallisten vero-
hallintojen olemassaolosta. °

21. Nyt esillda olevassa asiassa Ranskan
kiyttdmé verotusvalta ulkomaille maksetta-
viin osinkoihin, jotka suoritetaan alankomai-
selle emovyhtiélle, jonka asuinpaikka ei ole
Ranskassa, rajoittuu kansainvilisen vero-
oikeuden terminologian mukaiseen ”lihde-
valtion” verotusvaltaan tai alueelliseen vero-
tusvaltaan. Talla tarkoitetaan siti, ettd Rans-
kalla on verotusvalta ainoastaan tuloihin,
jotka alankomainen emoyhtié saa lihdeval-
tion verotusvallan piiristi.

22. Kuten selvitin edellda mainitussa asiassa
Test Claimants in the ACT Group Litigation
esittamissiani ratkaisuehdotuksessa, lihde-
valtion EY 43 artiklan mukaisena velvolli-
suutena on — sikéli kuin se kéyttdsd verotus-
valtaa ulkomailla asuvien tuloihin — kohdella

8 — Ks. laajemmat perustelut tasti: edelld alaviitteessa 2 mainitussa
asiassa Test Claimants in the ACT Group Litigation esittdmani
ratkaisuehdotuksen 31-54 kohta.

9 — Ibid., 55 kohta.
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niita tuloja maassa asuvien tuloihin nahden
vastaavanlaisella tavalla, eli jdsenvaltion on
pidattaydyttivi syrjinndsta maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien vililli, mikéli viimeksi
mainitut kuuluvat sen verotusvallan piiriin, *°
Téten yhteisjen tuomioistuin on muun
muassa todennut, ettd mikili lihdevaltio
kiyttdd verotusvaltaansa ulkomaiseen sivu-
liikkeeseen nihden, se ei voi soveltaa kysei-
seen sivulilkkeeseen korkeampaa yhtiGveroa
kuin mitd se soveltaa mainitussa jdsenval-
tiossa asuviin yhtigihin. ' Vastaavasti maassa
asuville yhtidille my6nnetyt veroetuudet —
mukaan luettuna etuudet, jotka myonnetadn
verosopimuksen nojalla ' — on myénnettivi
samalla tavoin ulkomailla asuvien yhtididen
sivuliikkeille (kiinteille toimipaikoille), jos
néihin sivuliikkeisiin muutoin sovelletaan
yhtiéveroa samoin kuin maassa asuviin
yhtidihin. "* Vastaavasti, mikili lihdevaltio
paattdd vapauttaa maassa asuvat taloudelli-
sesta kaksinkertaisesta verotuksesta, sen on
ulotettava timd vapautus myods ulkomailla
asuviin, mikali sen verotusvallan kiytosta
néihin ulkomailla asuviin aiheutuu kotimai-
sen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
osalta samanlainen tilanne (esimerkiksi, kun
ldhdevaltio kantaa yhtididen voitoista ensin
yhtiGveroa ja sitten toisessa asteessa verottaa
(tuloverona tai lihdeverona) voitonjakoa).
Témid on seurausta periaatteesta, jonka
mukaan lihdevaltion ulkomailla asuville
myontdmien veroetuuksien on vastattava
maassa asuville myonnettyja etuuksia, jos

10 — Ibid., 66—73 ja 88 kohta.

11 — Asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999,
Kok. 1999, s. 1-2651.

12 — Asia C-307/97, Saint-Gobain, tuomio 31.9.1999, Kok. 1999, s.
1-6161.

13 — Ks. asia C-270/83, komissio v. Ranskan tasavalta (Avoir
Fiscal), tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273; asia C-330/91,
Commerzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017 ja asia
C-250/95, Futura, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2471.
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lahdevaltio kdyttid muutoin vastaavaa vero-
tusvaltaa molempiin ryhmiin. '*

23. Kun néitd periaatteita sovelletaan nyt
esilld oleviin tosiseikkoihin, kansallisen tuo-
mioistuimen ensimmadisessd kysymyksessadn
esittdma tilanne on malliesimerkki Ranskan
harjoittamasta syrjinndstd ranskalaisten
emovhtididen (maassa asuville maksettavat
osingot) ja alankomaisten emoyhtididen
(ulkomaille maksettavat osingot) vililla.
Kuten olen selittinyt, esilli olevalla ranska-
laisella jirjestelmilld varmistettiin ldhes téysi
vapautus ranskalaisen tytiryhtién ranskalai-
selle emoyhtitlle jakamaan voittoon kohdis-
tuvasta taloudellisesta kaksinkertaisesta
verotuksesta (myontamalld verovapautus
emoyhtién verotuksessa) mutta se johti
taloudelliseen kaksinkertaiseen verotukseen
ranskalaisen tytiryhtién alankomaiselle emo-
yhtidlle jakaman voiton osalta (ulkomaille
maksettavista osin$oista kannettavan lihde-
veron muodossa). > Kun tillaista kohtelua
arvioidaan itsessddn, ottamatta huomioon
sovellettavan verosopimuksen vaikutusta —
miké tulee esiin kansallisen tuomioistuimen
toisessa ja kolmannessa kysymyksessd — se
on varsin selvésti syrjivad EY 43 artiklassa
tarkoitetussa merkityksessd. Ranska sovelsi
korkeampaa verorasitusta alankomaisille
emovyhtiille maksettaviin osinkoihin kuin
“kotimaisiin” osinkoihin, jotka maksettiin
ranskalaisille emoyhtiéille.

14 — Ks. edelld 12 ja 13 alaviitteessd mainitut asiat.

15 — Vaikka ennakkoratkaisupyynnossi ei tati kysymystd kasi-
tellakaan, vaikuttaa siltd, ettd tilanne on samoin myds muiden
ei-ranskalaisten emoyhtididen osalta, vaikka ulkomaille mak-
settavista osingoista kannettavan lahdeveron suuruus riippui-
kin sovellettavan verosopimuksen méérayksistd (mikéli asiaan
sovellettiin verosopimusta).
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24. Pitdd paikkansa, ettd CGLn 216 §:n 2
momentissa sdddettiin, ettd vaikka ranskalai-
selle emoyhtitlle maksetut osingot oli vapau-
tettu verosta ldhes kokonaan emoyhtion
verotuksessa, kiinted 5 prosentin méira
emoyhtién kokonaisosinkotulosta verohyvi-
tykset mukaan luettuna (timéi méarad vastasi
verosta vapautettuun osinkotuloon liittyvid
kuluja ja maksuja) oli vihennyskelvoton
emoyhtion kokonaisvoitosta. Vaikka tasta
aiheutui se vaikutus, ettd kotimaista osinko-
tuloa ei tdysin vapautettu taloudellisesta
kaksinkertaisesta verotuksesta — eli 5 pro-
senttia mainitusta tulosta sisiltyi ranskalai-
sen emoyhtién veronalaiseen voittoon -
kyseisenlaisen osinkotulon eduksi sovellettiin
selvisti silti alhaisempaa kokonaisverorasi-
tusta kuin ulkomaille maksettaviin osinkoi-
hin, joista kannettiin CGILn 187 §mn 1
momentin nojalla ja sovellettavan verosopi-
muksen puuttuessa 25 prosentin lihdevero ja
alankomaiselle emoyhtidlle maksettavien
osinkojen osalta 5 prosentin lihdevero
Ranskan ja Alankomaiden vilisen verosopi-
muksen nojalla.

25. Ranskan hallitus viittdd kuitenkin, ettd
timad erilainen kohtelu ei johda EY 43 artik-
lassa tarkoitettuun syrjintdén, koska aluepe-
riaatteen mukaisesti Ranskalla — ldhdeval-
tiona — on oikeus verottaa ranskalaisen
tytaryhtién ulkomaille ei-ranskalaiselle emo-
yhti6lle maksamia osinkoja.

26. Tami viite ei selvistikddn ole vakuut-
tava, Kuten selvitin asiassa Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation
esittdmissdni ratkaisuehdotuksessa, vaikka
yhteison oikeuden mukaan jasenvaltioilla on
tiysi oikeus péadttad verotusvallan jaosta — ja
yhteiséjen tuomioistuin on useaan otteeseen
nimenomaisesti todennut, ettd kotivaltion ja
lahdevaltion vilinen erottelu on yhteison
oikeuden mukainen - jisenvaltioiden on
kuitenkin verotusvaltaa kiyttdessdin nouda-
tettava EY 43 ja EY 56 artiklassa maarattya
syrjintikiellon periaatetta. '

27. Ranskan hallitus vaittdad myos, ettd kan-
sainvilisen vero-oikeuden mukaan rajat ylit-
tivid tuloja koskevissa tilanteissa kaksinker-
taisen verotuksen poistaminen kuuluu vero-
velvollisen kotivaltiolle, eli Alankomaille, kun
kyse on alankomaisesta emoyhtitstd. Myds
tdmia viite on mielestini perusteeton. Pitia
paikkansa, ettd kuten totesin asiassa Kerck-
haert ja Morres esittdméssini ratkaisuehdo-
tuksessa, tilanteissa, joissa juridista kaksin-
kertaista verotusta syntyy rajat ylittdvien
tulojen osalta, kansainvilisen vero-oikeuden
mukaisen ”lihdevaltion verotusoikeutta”
koskevan periaatteen nojalla kotivaltio voi

16 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation esittimani ratkaisueh-
dotus, 51 ja 52 kohta; asia C-265/04, Bouanich, tuomio
19.1.2006, Kok. 2006, s. [-923, 49 ja 50 kohta; asia C-376/03,
D, tuomio 5.7.2005, (Kok. 2005, S. 1-5821, 28 kohta); asia
C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. [-5933,
45 kohta; asia C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2000,
Kok. 2000, s. I-11819, 93 kohta; asia C-336/96, Gilly, tuomio
12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2793, 30 ja 31 kohta; edelld
alaviitteessd 12 mainittu asia Saint-Gobain; edell alaviitteessa
13 mainittu asia Futura, tuomion 20 ja 21 kohta ja asia
C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. [-225,
57 kohta.
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pdattad, haluaako se — ja jos haluaa, niin
missd médrin — poistaa kaksinkertaisen
verotuksen.'” Tilli ei muuteta mitenkiin
lahdevaltion velvollisuutta kohdella ulko-
mailla asuvia maassa asuviin nihden vastaa-
valla tavalla, mikili ensin mainitut kuuluvat
sen verotusvallan piiriin.

28. Lopuksi lisdédn vield, ettd Ranskan halli-
tus ei ole esittdnyt mitddn perusteluita sille,
miksi kyseessd olevan kaltaista syrjivdd koh-
telua olisi pidettavi oikeutettuna esimerkiksi
oikeuden vidrinkiyton estamiseksi'® tai
kansallisen verojirjestelmén johdonmukai-
suuden varmistamiseksi,” eiki myoskiin
ennakkoratkaisupyynnén sanamuodossa vii-
tata minkdén téllaisen oikeuttamisperusteen
olemassaoloon.

29. Témin seurauksena ensimmaiseen kysy-
mykseen on vastattava siten, etti padasiassa
kyseessd olevan kaltainen jérjestelmd, jossa
Ranskassa asuvalta tytiryhti6ltd osinkoja
saavien muualla kuin Ranskassa asuvien
emoyhtididen on maksettava osingoista lah-
deveroa, kun taas Ranskassa asuvalta tytér-
yhtioltd osinkoja saavilta Ranskassa asuvilta

17 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia, 34 kohta ja siti
seuraavat kohdat.

18 — Ks. esim. asia C-324/00, Lankhorst-Hohorst, tuomio
12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11779 ja asia C-264/96, ICI,
tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. [-4695.

19 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-
249.
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emoyhti6iltd ei kanneta osingoista mitddn
veroa, on EY 43 artiklan vastainen syrjivé
sijoittautumisoikeuden rajoitus.

B Toinen ja kolmas kysymys

30. Toisella kysymykselldan kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee, onko tilanteessa, jossa
Ranskan ja toisen jdsenvaltion vilisessa
verosopimuksessa sallitaan ensimmaéisessi
kysymyksessd kuvatun kaltaisen lahdeveron
kantaminen ja méaritddn mahdollisuudesta
vihentdd mainittu liahdevero tissid toisessa
valtiossa suoritettavasta verosta, kyseinen
verosopimus otettava huomioon sen arvioi-
miseksi, onko timé jirjestelmd EY 43 artiklan
mukainen. Kolmannella kysymykselldén kan-
sallinen tuomioistuin tiedustelee, merkit-
seek6 — mikili sovellettava verosopimus on
todella otettava huomioon — se, ettd emoyh-
tién, joka ei asu Ranskassa, voi tosiasiassa
olla mahdotonta soveltaa sopimuksessa maa-
rattyd vihennystd, sitd, ettd jarjestelmid on
pidettivd EY 43 artiklan vastaisena.

31. Naméd kysymykset yhdessd arvioituina
tuovat esiin kysymyksen ensinnidkin sen
seikan merkityksestd, ettd Ranskan ja Alan-
komaiden vilisen verosopimuksen 24 artiklan
3 kohdan mukaan Alankomaiden oli myén-
nettivd Ranskasta maksetuista osingoista
kannettua 5 prosentin lihdeveroa vastaava
hyvitys, jonka médrd vastasi enintddn kysei-
sistd osingoista muutoin kannettavan Alan-
komaiden veron méirdd, ja toisaalta sen
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merkityksestd, ettd koska Alankomaissa
vapautettiin verosta maahan maksetut rans-
kalaista (ja muuta ulkomaista) alkuperda
olevat osingot alankomaisen emoyhtién
verotuksessa, se ei tosiasiassa myontinyt
mitddn ranskalaista liahdeveroa vastaavaa

hyvitysta.

32. Kisittelen ensin periaatteita, joiden
valossa on yksittdistapauksessa arvioitava
verosopimuksen vaikutuksen merkitysti tar-
kasteltaessa lainsddddnnén yhteensoveltu-
vuutta EY 43 artiklan kanssa, ja sovellan
timdn jilkeen nditd periaatteita nyt esilla
olevaan asiaan.

1. Onko verosopimuksen vaikutukset otet-
tava huomioon arvioitaessa sitd, ovatko
kansalliset toimenpiteet EY 43 artiklan
mukaisia?

33. Ensinndkin, kuten totesin selvisti jo
asiassa Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation esittdmissini ratkai-
suehdotuksessa, olen sitd mieltd, ettd vero-
sopimuksen vaikutukset verovelvollisen
tilanteeseen on otettava huomioon arvioi-
taessa yksittdistapauksessa sitd, syrjitadnké
verovelvollista EY 43 artiklan vastaisesti. Kun
arvioidaan sitd, noudattaako jisenvaltio
perustamissopimuksen vapaata liikkuvuutta
koskevia méirayksid, verosopimusten vaiku-
tukset on otettava huomioon kahdesta tir-
keiistd syysta, 2

20 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation esittdimani ratkaisueh-
dotus, 71 kohta.

34. Tamé perustuu ensinndkin siihen seik-
kaan, etti kuten olen jo todennut, > yhteison
oikeuden mukaan jasenvaltiot voivat vapaasti
jakaa keskenddn paitsi verotusvallan myo6s
ensisijaisen verotusoikeuden. Voimassa ole-
vassa Vhteisén oikeudessa ei ole mitdén
vaihtoehtoisia perusteita eikd mitdén pohjaa
tillaisten perusteiden vahvistamiselle, Niinpa
todettuaan edelld mainitussa asiassa Gilly
ensin, ettei verotusvallan jakoa kansallisuu-
den perusteella voida itsessddn pitda syrjin-
tind, yhteistjen tuomioistuin totesi sitten
seuraavaa: "Koska yhteisdssi ei ole ryhdytty
yhteniistaviin taikka yhdenmukaistaviin toi-
menpiteisiin perustamissopimuksen [293]
artiklan toisen luetelmakohdan nojalla, vero-
kohtelun erilaisuus perustuu sopimuspuol-
ten valtaan vahvistaa verotustoimivallan
jakoperusteet kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi. Juuri verotustoimivallan jaka-
miseksi onkin jirkevdd, ettd jdsenvaltiot
seuraavat kansainvilisia kdytdntéja ja
OECD:n laatimaa mallisopimusta 2
Yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
timén péittelyn asiassa D antamassaan
tuomiossa. >*

35. Tama merkitsee esimerkiksi sitd, ettd
lahdevaltio, joka on saatinyt osinkojen osalta
taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuk-
sesta, voi lihtokohtaisesti halutessaan var-

21 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Kerckhaert ja
Morres esittimani ratkaisuehdotus, 32 ja 33 kohta ja edelld
alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation esittdiméni ratkaisuehdotus,
52 kohta.

22 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Gilly, tuomion 30 ja
31 kohta. Ks. myds edelld alaviitteessa 12 mainittu asia Saint-
Gobain, tuomion 57 kohta.

23 — Ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu asia D, tuomion 50—
53 kohta.
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mistaa verosopimuksella ja valtioiden vili-
silld neuvotteluilla, ettd kotivaltio toteuttaa
vapautuksen kaksinkertaisesta verotuksesta.

36. Toiseksi, jos verosopimuksen vaikutusta
yksittiistapauksessa ei otettaisi huomioon,
sivuutettaisiin verovelvollisen toiminnan ja
kannustimien todellinen taloudellinen
tilanne rajat ylittdvissd yhteydessa. Toisin
sanoen se voisi védristdd kotivaltion ja
lihdevaltion velvoitteiden todellista yhdistet-
tya vaikutusta veronmaksajalle.

37. Kuten huomautin asiassa Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation
esittdimisséni ratkaisuehdotuksessa, kotival-
tion ja lahdevaltion vapaata liikkuvuutta
koskevien madrdysten mukaisia velvoitteita
pitdisi mielestini tarkastella kokonaisuutena
tai tietyn tasapainon saavuttamisena. Yksit-
tiisen taloudellisen toimijan tilanteen tarkas-
telu vain toisen valtion ndkokulmasta —
ottamatta huomioon toisen valtion EY
43 artiklan mukaisia velvoitteita — saattaa
luoda epitasapainoisen ja harhaanjohtavan
mielikuvan eiki valttimattd paljasta toimijan
todellista taloudellista tilannetta, **

24 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, ratkaisuehdotuksen 72 kohta.
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38. Yhteis6jen tuomioistuin omaksui tdman-
tyyppisen katsantokannan muun muassa
asiassa Bouanich®® antamassaan ratkaisussa.
Asiassa oli kyse siitd, oliko EY 56 artiklan
kanssa yhteensoveltuva sellainen ruotsalai-
nen lainsdddanto, jossa sdddettiin, ettd osake-
padoman alentamisen yhteydessd ulkomailla
asuvalle osakkeenomistajalle suoritettavaa
osakkeiden lunastuskorvausta verotettiin
osinkona ilman, ettd tdhdn liittyi oikeutta
vihentdd kyseisten osakkeiden hankinta-
meno, kun taas maassa asuvalle osakkeen-
omistajalle suoritettu sama korvaus verotet-
tiin arvopaperien luovutusvoittona, jolloin
hankintameno voitiin véihentdsd. YhteisGjen
tuomioistuin katsoi, ettd itsesséin arvioituna
ja ilman sovellettavan verosopimuksen huo-
mioon ottamista esilld oleva lainsdddinté oli
selviisti syrjivd. Mikili kansallinen tuomiois-
tuin kuitenkin katsoi siind vireilld olevan
menettelyn tosiseikkojen perusteella, ettd
sovellettavan verosopimuksen % vaikutuk-
sesta ulkomailla asuvia ei tosiasiassa koh-
deltu epdedullisemmin kuin maassa asuvia,
kyseessi ei ollut EY 56 artiklan vastainen
tilanne. Yhteiséjen tuomioistuin perusteli
tiatd seuraavasti:

"Koska verojérjestelmd, joka on seurausta
Ranskan ja Ruotsin vilisestd sopimuksesta,
jota tulkitaan ottamalla huomioon OECD:n
mallisopimusta koskeva kommentaari, kuu-
luu pédasiaan sovellettaviin oikeussadntéihin
ja koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin on esittanyt sen sellaisena, yhtei-
sdjen tuomioistuimen on otettava se huo-

25 — Ks. edelld alaviite 16, tuomion 51 kohta.

26 — Kyseessd olleessa asiassa Ranskan ja Ruotsin vélisessa
verosopimuksessa, jossa ulkomailla asuville osakkeenomista-
jille vahvistettiin osinkojen osalta verokatto, joka on alempi
kuin maassa asuviin osakkeenomistajiin sovellettava vero-
katto, sallittiin naiden osakkeiden nimellisarvon vahentimi-
nen lunastuskorvauksesta, kun titd sopimusta tulkittiin
ottamalla huomioon soveltuvaa OECD:n mallisopimusta
koskeva kommentaari.
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mioon vyhteison oikeuden tulkitsemiseksi
tavalla, josta on hydtyd kansalliselle tuo-
mioistuimelle — —” %’

39. Yhdyn tdysin ghteiséjen tuomioistuimen
johtopiitokseen. *

40. Edelld esitetystd seuraa, ettd jdsenvaltio
voi ldhtékohtaisesti halutessaan varmistaa
perustamissopimuksessa médrittyjen
vapaata liikkuvuutta koskevien velvollisuuk-
siensa noudattamisen verosopimuksiin sisél-
tyvien madrdysten vélitykselld. Téten esimer-
kiksi tilanteessa, jossa lahdevaltio on saitinyt
valtionsisdisestd taloudellisesta kaksinkertai-
sesta verotuksesta ulkomailla asuvien osalta

27 — Ks. edelld alaviite16, tuomion 51 kohta.

28 — Huomautan, kuten totesin edelld alaviitteessd 2 mainitussa
asiassa Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation esittdimaini ratkaisuehdotuksen 83 alaviitteessd, ettd
EFTAn tuomioistuin on noudattanut toisenlaista lihestymis-
tapaa asiassa Fokus Bank antamassaan tuomiossa (asia E-1/04,
Fokus Bank v. Norja, tuomio 23.11.2004). Kyseisessd asiassa
tarkasteltiin muun muassa niiden Norjan saéntbjen yhden-
mukaisuutta piioman vapaata lilkkuvuutta koskevien mai-
rdysten (ETA-sopimuksen 40 artikla, joka vastaa EY 56 artik-
laa) kanssa, joiden nojalla Norja kantoi yhtididen tuloista
ensin yhtiéveroa ja voitonjaon yhteydessi (1) maassa asuvien
osalta tuloveroa; maassa asuville osakkeenomistajille myon-
nettiin kuitenkin téydellinen yhtiéveron hyvitys osinkojen
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen lieventdmiseksi; (2)
ulkomailla asuvien osalta 15 prosentin lihdeveroa. Asiassa
merkityksellisen verosopimuksen nojalla taméa 15 prosentin
ennakkovero hyvitettiin kuitenkin kotivaltion verotuksessa.
EFTAn tuomioistuin katsoi timéan sdannén rikkovan pagoman
vapaan liikkuvuuden periaatetta, koska se rinnasti ulkomaille
maksettavien osinkojen verotuksen (lihdevaltion verotus)
ulkomailta saatavien osinkojen verotukseen (kotivaltion vero-
tus) vedoten yhteisdjen tuomioistuimen asioissa Lenz ja
Manninen antamiin tuomioihin (tuomion 30 kohta), ja se
paitteli, ettei lahdevaltio periaatteessa voi luottaa verosopi-
muksen maardyksiin timin lihdevaltion aiheuttaman talou-
dellisen kaksinkertaisen verotuksen korjaamiseksi (tuomion
37 kohta). Edell4 ja asiassa Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation esittimassani ratkaisuehdotuksessa
esitetyistd syistd en voi yhtys téhin arvieintiin.

samalla tavein kuin maassa asuvien osalta,
kyseinen ldhdevaltio voi mielestidni ldhto-
kohtaisesti halutessaan varmistaa verosopi-
muksen vilitykselld, ettd ulkomailla asuvat
saavat saman helpotuksen kaksinkertaisesta
verotuksesta kuin maassa asuvat.

41. Kuten kuitenkin huomautin asiassa Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation esittdmissini ratkaisuehdotuk-
sessa, tdhdn periaatteeseen liittyy kaksi tir-
kedd tdsmennystd.

42. Ensinnikin sovellettavan verosopimuk-
sen nojalla ulkomailla asuville taatun kohte-
lun on oltava todellisuudessa vastaavanlainen
kuin maassa asuville taattu kohtelu. Yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi mielestdni perus-
tellusti edelld mainitussa asiassa Bouanich
antamassaan tuomiossa, etti kansallisen tuo-
mioistuimen tehtidvéna oli yksittiistapauksen
tosiseikkojen perusteella ratkaista se, kohdel-
tiinko ulkomailla asuvia osakkeenomistajia
tosiasiassa epdedullisemmin kuin maassa
asuvia osakkeenomistajia, kun verosopimuk-
sen vaikutukset otettiin huomioon.” Pii-
dyin samanlaiseen johtopéitckseen asian
Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tosiseikkojen osalta silld
perusteella, ettd tilanteissa, joissa erdiden
verosopimusten mukaisissa tapauksissa
Yhdistynyt kuningaskunta sai aikaiseksi
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
tilanteen kantamalla ulkomaille maksetta-
vista osingoista kansallista tuloveroa, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan asiana oli varmistua

29 — Ks. edelld alaviite 16, tuomion 54—56 kohta.
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— verosopimuksen vilitykselld tai muulla
tavoin — siitd, ettd kyseisid ulkomailla asuvia
kohdeltiin vastaavanlaisella tavalla (tissa
tapauksessa mytntdmalld vastaava vapautus
taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuk-
sesta) kuin maassa asuvia, goilta kannettiin
sama kansallinen tulovero.

43. Toiseksi jasenvaltion, jonka toteuttamat
toimenpiteet ovat ensi ndkemiltdi — kun
sovellettavaa verosopimusta ei oteta huo-
mioon — syrjivid, tehtdavind on varmistaa, ettd
verosopimuksen soveltamisen johdosta saa-
vutetaan lopputulos, joka ei ole syrjivi.
Toisin sanottuna perustamissopimuksessa
madrittyjen kieltojen rilkkomista ei miten-
kddn voida puolustaa viittimailla, ettd vero-
sopimuksen toinen sopimusvaltio rikkoi
kyseisestd sopimuksesta aiheutuvia velvolli-
suuksiaan jattdmalld esimerkiksi myonta-
mittd kyseessd olevan verohelpotuksen tai
vapautuksen taloudellisesta kaksinkertaisesta
verotuksesta. Painvastoin, kuten huomautin
asiassa Kerckhaert ja Morres esittdmaissini
ratkaisuehdotuksessa, sen arvioiminen,
sopiiko sopimusvaltion kansallinen lainsda-
dinto yhteen asiassa sovellettavan verosopi-
muksen kanssa, ja mahdollisesta ristiriidasta
kansallisen oikeuden mukaan aiheutuvien
seuraamusten arvioiminen kuuluu puhtaasti
asiaa kisitteleville kansalliselle tuomioistui-
melle.®" Kainteisesti, se seikka, etti jisen-
valtion lainsédddanté mahdollisesti on yhteen-
soveltuva sovellettavan verosopimuksen
kanssa tai ettd verosopimus edellyttdd til-

30 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, ratkaisuehdotuksen 88 kohta.

31 — Ks. edelld alaviite 7, ratkaisuehdotuksen 38 kohta. Ks.
vastaavasti myos julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin rat-
kaisuehdotus edelld alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Gilly,
25 kohta, jossa hin huomautti, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men tehtivind ei ole antaa ratkaisua verosopimuksen
normien yhteensoveltuvuudesta yhteison oikeuden kanssa ja,
koska kyseessa on kahdenvilinen sopimus alalla, joka ei kuulu
yhteison toimivaltaan, ja koska alan saintely kuuluu yksin-
omaan jasenvaltioille, yhteiséjen tuomioistuin ei voi myos-
kaan tulkita kyseistd sopimusta.
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laista lainsdddint6d, ei itsessddn merkitse
sitd, ettd téllainen toiminta on perustamisso-
pimuksessa olevien vapaata liikkuvuutta
koskevien maiérdysten mukaista. Yhteis6jen
tuomioistuin on vakiintuneesti todennut,
ettd kun jasenvaltiot kayttivit verosopimuk-
sin jaettua verotusvaltaansa, niiden on kui-
tenkin noudatettava EY 43 ja EY 56 artiklassa
midrittyd syrjintikieltoa.®* Titen, kuten
katsoin asiassa Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation esittimasséni
ratkaisuehdotuksessa, kyseisessd asiassa
Yhdistyneen kuningaskunnan EY 43 artiklan
mukaisiin velvollisuuksiin kuului mielestini
velvollisuus varmistua siité, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella asuvaa kanta-
jaa kohdeltiin verosopimuksen johdosta vas-
taavalla tavalla kuin Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa asuvaa verovelvollista, johon sovel-
lettiin Yhdistyneessé kuningaskunnassa vas-
taavaa taloudellista kaksinkertaista verotusta,
eikd Yhdistynyt kuningaskunta voi puolus-
tuksekseen viittdd, ettd toinen sopimusvaltio
oli rikkonut sille verosopimuksen mukaan
kuuluvia velvoitteitaan, koska se ei ollut
toteuttanut vapautusta kyseisestd taloudelli-
sesta kaksinkertaisesta verotuksesta. **

2. Niiden periaatteiden soveltaminen nyt
esilld olevaan asiaan

44. Olen siti mieltd, nididen periaatteiden
soveltaminen nyt esilld olevaan asiaan johtaa
sithen, ettd mikdli Ranskan ja Alankomaiden

32 - Ibid, ks. esim. yhteisGjen tuomioistuimen johtopaatds edella
alaviitteessa 16 mainitussa asiassa Bouanich, tuomion 56 kohta
ja edelld alaviitteessd 16 mainittu asia De Groot, tuomion 93 ja
934 kohta ja edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Saint-Gobain,
tuomion 57 ja 58 kohta.

33 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, ratkaisuehdotuksen 89 kohta.



DENKAVIT INTERNATIONAAL JA DENKAVIT FRANCE

vilisestd verosopimuksesta olisi aiheutunut
se vaikutus, ettd vapautus, joka alankomai-
sille emoyhtidille mydnnettiin Ranskasta
maksetuista osingoista Ranskasta johtuvan
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen joh-
dosta, vastasi tosiasiassa vapautusta, jonka
Ranskasta maksettuja osinkoja saavat rans-
kalaiset emoyhtiét saivat, Ranskan olisi
katsottava noudattaneen EY 43 artiklan
mubkaisia velvollisuuksiaan.

45. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee kui-
tenkin, ettd tilanne ei selvistikidn ollut ndin.

46. Itse asiassa, koska Alankomaat vapautti
alankomaisille emoyhtitille ulkomailta mak-
setut osingot, Alankomaihin Ranskasta mak-
setuista osingoista ei tosiasiassa kannettu
Alankomaissa mitddn veroa, josta Ranskan
5 prosentin lihdevero olisi voitu vahentia,
Lisdksi tdma johtopditos vastaa mielestini
taysin Ranskan ja Alankomaiden vilisen
verosopimuksen 24 artiklan mukaista vero-
tusvallan jakoa. Kuten mainitun verosopi-
muksen 24 artiklan 1 kohdassa madritian,
Alankomaat saattoi sisillyttdd veron perus-
taansa ne tulon tai varallisuuden osat, jotka
kyseisen verosopimuksen maidrdysten
mukaan voitiin verottaa Ranskassa. Ainoas-
taan tilanteissa, joissa Alankomaat oli paat-
tinyt sisillyttda kyseisenlaisen tulon veron
perustaansa, silli oli 24 artiklan 3 kohdan
mukaan velvollisuus my&ntdd Ranskasta

maksetuista osingoista kannettua lihdeveroa
vastaava hyvitys, jonka maérd vastasi enin-
tadn kyseisistd osingoista muutoin kannetta-
van Alankomaiden veron maérii.

47. Alankomaiden lopullinen ratkaisu oli
kuitenkin vapauttaa Ranskasta maksetut
osingot verosta alankomaisen emoyhtion
verotuksessa. Mielestini timi osoittaa, ettd
Alankomaat oli paittanyt olla siséllyttamatts
kyseisenlaisia osinkoja veron perustaansa, ja
timidn seurauksena velvollisuutta myontia
ranskalaista ldhdeveroa vastaava hyvitys ei
syntynyt. Joka tapauksessa tillainen velvolli-
suus rajoittui enintdén kyseisistd osingoista
muutoin kannettavan Alankomaiden veron
midrddn, joka nyt esilld olevassa asiassa oli
nolla.

48. Tamin johdosta alankomaiselle emoyh-
tidlle Ranskasta maksetuista osingoista kan-
nettiin edelleen Ranskassa sdddetty “kaksi-
kerroksinen” vero (ranskalaiselta tytdryh-
tiltd kannettava yhtidvero ja timén jilkeen
alankomaiselta emoyhtiolti kannettava lih-
devero), eiki tihin taloudelliseen kaksinker-
taiseen verotukseen sovellettu mitédn vapau-
tusta. Sitd vastoin ranskalaisille emoyhtiéille
Ranskasta maksetuista osingoista kannettiin
todellisuudessa ainoastaan yhdenkertainen
vero (tytdryhti6ltd kannettava yhtidvero),
mikd muodosti lihes tdyden vapautuksen
taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuk-
sesta.
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49. Ensimmadiseen kysymykseen antamas-
sani vastauksessa esitetyilld perusteilla timéa
on selvisti syrjivad ja EY 43 artiklan vastaista.

50. Vaikka tdma ei valittomasti liitykddn nyt
esilld olevaan asiaan, haluaisin lisitd, ettd
edelld esitetyistd syistd olen sitd mieltd, ettd
vaikka Alankomaat olisi rikkonut sille vero-
sopimuksen mukaan kuuluvia velvoitteitaan
jattdimalla myontdmittd ranskalaista ldhde-
veroa vastaavan vihennyksen, timé ei riittaisi
Ranskalle puolustukseksi sitd viitettd vas-
taan, ettd sen syrjivit verosddnnokset ovat EY
43 artiklan vastaisia. **

51. Ranskan hallitus on puolustukseen viit-
tinyt, ettd niiden rajoittavien vaikutusten,
joita sen lainsdddinnostd aiheutuu siité
syystd, etti alankomaiset emoyhtiot eivit
voi vdhentdd ranskalaista ldhdeveroa Alan-
komaissa kannettavasta verosta, ei tule kat-
soa aiheutuvan vilittémaisti ranskalaisesta
lainsdddéanndstd, vaan paremminkin Ranskan
ja Alankomaiden verojirjestelmien vilisistd
eroavaisuuksista. Edelld esitetyn perusteella
on kuitenkin ilmeisen selvdd, ettd téssd
viitteessd on ymmirretty védrin erottelu

34 — Ks. edelld 43 kohta.
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yhtailta pelkkien eri kansallisten verojirjes-
telmien (jotka eivit ole syrjivid) vilisten
eroavaisuuksien — jotka jadvit EY 43 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle *® — ja toisaalta
ainoastaan yhden verotusvallan kiyttdjan
sadnnoistd johtuvan syrjinndn — joka on EY
43 artiklan vastaista, ellei sitd voida perustella
— vililla. Koska nyt esilli olevassa asiassa
kyseessi oleva taloudellinen kaksinkertainen
verotus on puhtaasti Ranskan aiheuttamaa,
se kuuluu ilmeisen selvésti viimeksi mainit-
tuun luokkaan.

52. Nailla perusteilla kansallisen tuomiois-
tuimen esittdmiin toiseen ja kolmanteen
kysymykseen on mielestini vastattava siten,
ettd verosopimuksen todellinen vaikutus
verovelvollisen tilanteeseen on ldhtékohtai-
sesti otettava huomioon ratkaistaessa yksit-
tiistapauksessa sitd, syrjitidnké verovelvol-
lista EY 43 artiklan vastaisesti. Jattamalla
varmistamatta, ettd ei-ranskalainen emoyh-
ti6, joka saa Ranskasta maksettuja osinkoja,
saa — joko verosopimuksen soveltamisen
johdosta tai muulla perusteella — todella
Ranskasta johtuvan taloudellisen kaksinker-
taisen verotuksen johdosta vihennyksen,
joka vastaa ranskalaisen emoyhtién saamaa
vihennystd, Ranska rikkoo EY 43 artiklaa.

35 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, esittimani ratkai-
suehdotuksen 43-47 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Conseil
d'Etat'n esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti

1)

Jarjestelmd, jossa Ranskassa asuvalta tytdryhtioltd osinkoja saavien muualla kuin
Ranskassa asuvien emovhtididen on maksettava osingoista lihdeveroa, kun taas
Ranskassa asuvalta tytiryhtioltd osinkoja saavilta Ranskassa asuvilta emoyh-
tiGiltd ei kanneta osingoista mitdén veroa, on EY 43 artiklan vastainen syrjivd
sijoittautumisoikeuden rajoitus.

Verosopimuksen todellinen vaikutus verovelvollisen tilanteeseen on lihtékoh-
taisesti otettava huomioon ratkaistaessa yksittdistapauksessa sitd, syrjitddnko
verovelyollista EY 43 artiklan vastaisesti. Jattimilld varmistamatta, ettd ei-
ranskalainen emoyhtio, joka saa Ranskasta maksettuja osinkoja, saa — joko
verosopimuksen soveltamisen johdosta tai muulla perusteella — todella
Ranskasta johtuvan taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen johdosta vihen-

nyksen, joka vastaa ranskalaisen emoyhtién saamaa vihennystd, Ranska rikkoo
EY 43 artiklaa.
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