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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. kvétna 2021*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Pislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Clének 7 bod 2 — Prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti — Misto vzniku $kody — Skoda spocivajici vylu¢né ve financni ztraté*

Ve véci C-709/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 20. zari 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. zati 2019, v fizeni
Vereniging van Effectenbezitters
proti
BP plc,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (zpravodaj)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vereniging van Effectenbezitters J. van der Beekem, advocaat,

— za BP plc W. H. van Hemelem, A. F.]J. A. Leijtenem, O.]. W. Schotelem a J.S. Kortmannem,
advocaten,

— za Evropskou komisi G. Wilsem, R. Troostersem a M. Heller, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. prosince 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Vereniging van Effectenbezitters (spolek akcionafi,
Nizozemsko, dile jen ,VEB®), se sidlem v Haagu (Nizozemsko), a spole¢nosti BP plc, kterd ptsobi
celosvétove a sidlo ma v Londyné (Spojené kralovstvi), ve véci odpovédnosti této spole¢nosti za Gjmu
vzniklou osobam, které koupily, vlastnily nebo prodaly kmenové akcie BP zejména prostiednictvim
investi¢niho G¢tu vedeného v Nizozemsku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 15 a 16 odGvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 znéji:

»(15) Pravidla pro urceni pfislu$nosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zasady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadi, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislu$nosti, zaloZzena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.
Existence této uzké vazby by meéla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl
zalovan v fizeni pfed soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
To je dulezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zdvazkd, které vyplyvaji
z poru$eni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy.”

Kapitola II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsana ,Prislusnost®, obsahuje mimo jiné oddil 1, nadepsany

,Obecna ustanoveni“, a oddil 2, nadepsany ,Zvlastni prislusnost®. Clanek 4 odst. 1 tohoto nafizeni,

jenz je soucasti uvedeného oddilu 1, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 7 nafizeni ¢. 1215/2012, jenz je soucasti oddilu 2, stanovi:
»,Osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském staté, mtize byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udélosti;

[...]°
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Nizozemské prdvo

Clanek 3:305a Burgerlijk Wetboek (ob¢ansky zakonik), ktery vstoupil v G¢innost dne 1. ¢ervence 1994
(dale jen ,BW*), stanovi:

»1. Kazda instituce nebo spolek s plnou zputsobilosti k praviim a pravnim tkontim muize podat zalobu
k soudu na ochranu podobnych zijmt dal$ich osob, pokud tyto zdjmy haji v souladu se svymi
stanovami.

[...]

3. Predmétem zaloby podle odstavce 1 nemtze byt [...] ndhrada skody v penézich.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

VEB je spolek podle nizozemského prava s plnou zputsobilosti k pravim a pravnim tkonim
a predmétem jeho cinnosti, jak je vymezena jeho stanovami, je zastupovani zajmi akcionard. Muze
zejména poddvat hromadné Zaloby, jak stanovi ¢ldanek 3:305a BW.

BP je ropna a plyndrenskd spole¢nost, kterd svou cinnost vykonava celosvétové. Jeji kmenové akcie se
obchoduji na burzich v Londyné a ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko). American Depository
Shares, které reprezentuji kmenové akcie, se obchoduji na burze v New Yorku (Spojené staty).

Dne 20. dubna 2010 doslo na ropné plosiné Deepwater Horizon pronajaté spolecnosti BP v Mexickém
zélivu k explozi, kterd méla za nasledek mrtvé a zranéné. Zptsobila rovnéz Skody na zivotnim
prostredi.

V roce 2015 podal VEB proti BP k rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko)
hromadnou zalobu podle ¢lanku 3:305a BW jménem vsech osob, které v obdobi od 16. ledna 2007 do
25. Cervna 2010 koupily, drzely nebo prodaly kmenové akcie spolecnosti BP prostrednictvim
investi¢niho u¢tu vedeného v Nizozemsku nebo investicniho t¢tu banky nebo investi¢ni spole¢nosti
usazené v Nizozemsku (déle jen ,akciondfi spole¢nosti BP*).

V uvedeném fizeni VEB navrhl, aby rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl:

— Ze k rozhodnuti o zalobach akcionara spole¢nosti BP na ndhradu $kody jsou mezindrodné prislusné
nizozemské soudy;

— Ze mistné prislusnym pro tyto zaloby je rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu);

— Ze pravem rozhodnym pro Zaloby na ndhradu $kody je nizozemské pravo;

— e BP poskytla svym akciondiim nespravné, neuplné a zavadéjici informace zaprvé o svych
programech bezpecnosti a udrzby pred vznikem ropné skvrny dne 20. dubna 2010 nebo zadruhé
o rozsahu této ropné skvrny nebo zatieti o roli a odpovédnosti spolec¢nosti BP v souvislosti s touto

ropnou Sl(VI‘IlOLl;

— Ze BP jednala vici akcionditim spolecnosti BP protipravné;
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— ze k ndkupu nebo prodeji akcii spolecnosti BP jejimi akcionafi by v pripadé neexistence
protipravniho jedndni ze strany spole¢nosti BP do$lo za vyhodnéjsi trzni cenu nebo by k nému
nedoslo, a

— ze existuje souvislost mezi protipravnim jednanim spole¢nosti BP a podminkami nakupu a prodeje,
které byly jeho disledkem, na strané jedné a Gjmou, ktera vznikla akciondiim spolec¢nosti BP na
kurzu akcii v obdobi od 16. ledna 2007 do 25. ¢ervna 2010, na strané druhé.

BP namitla neprislusnost nizozemského soudu a tvrdila, ze tento soud nemiize vyvozovat svou
mezinarodni pfislu$nost z nafizeni ¢. 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) se prohldsil za nepfislusny k rozhodnuti o néarocich
spolku VEB. Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) v odvolacim fizeni
tento rozsudek o nepfislusnosti potvrdil. Tento soud dospél k ndzoru, ze v projedndvané véci jde
o cisté finan¢ni Gjmu, kterou investori idajné utrpéli v Nizozemsku v dasledku udélosti, a sice jednani
¢i opomenuti spole¢nosti BP, ke kterym v Nizozemsku nedos$lo. Vznik skody na investi¢cnim uc¢tu
vedeném v Nizozemsku sdm o sobé neni podle néj hrani¢nim urcovatelem dostate¢nym pro zalozeni
prislusnosti nizozemského soudu na zdkladé ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, nebot pro tyto tcely
jsou nezbytné jiné zvlastni okolnosti. Skutecnost, ze se BP obraci na svétovou komunitu investort,
véetné nizozemskych, a skutecnost, ze VEB zastupuje zdjmy velkého poctu investor®i, z nichz vétsina
ma bydlisté nebo sidlo v Nizozemsku, takové zvlastni okolnosti nepredstavuji.

VEB podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k predklddajicimu soudu, Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).

V tomto kasacnim opravném prostfedku VEB zejména tvrdi, Ze okolnosti projedndvané véci jsou
srovnatelné s okolnostmi véci, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), a ze dne 12. zari 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), v nichz Soudni
dvar rozhodl, ze prislu$nost soudi mista zalobcova bydlisté je odtivodnénd tehdy, kdyz je Zalobcovo
bydlisté skutecné mistem pricinné udalosti nebo mistem, kde doslo k Gjmé. VEB tvrdi, ze ke
znehodnoceni certifikati nedoslo vlivem nepredvidatelného vyvoje na finan¢nich trzich, nybrz
v disledku toho, ze BP poskytla nespravné, netplné a zavadéjici informace o ropné skvrné, takze
nesplnila své zakonné informacni povinnosti. Akciondri proto podle néj prijimali investi¢ni
rozhodnuti, kterd by nepfijali, kdyby skute¢nosti byly prezentoviny spravné a tplné. Jakmile vysly
najevo presné informace, hodnota jejich akcii klesla, v disledku ¢ehoz jim vznikla Gjma. Vzhledem
k tomu, ze akcie nebo prinejmensim pohledavky akcionara tykajici se téchto akcii byly spravovany
(pripisovany a odepisovany) a ulozeny na investicnim uc¢tu vedeném v Nizozemsku nebo na
investicnim Gc¢tu banky nebo investicni spolecnosti usazené v Nizozemsku, Gjma spocivajici
v znehodnoceni akcii v disledku protipravntho jednani spolecnosti BP se projevila pfimo
v Nizozemsku na tomto investicnim Gc¢tu. Z tohoto divodu ma VEB za to, Ze k rozhodovani o jeho
navrzich jsou prislusné nizozemské soudy. K zalozeni této prislusnosti nizozemskych soudt neni tfreba
zadné zvlastni nebo dalsi okolnosti.

BP v kasac¢ni odpovédi tvrdi, Ze v rozsudku ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),
pouhd skutecnost, ze S$koda vznikla pfimo na jeho bankovnim tuc¢tu v Rakousku, nepostacovala
k pripusténi prislusnosti soud@t mista, kde méa Zalobce bydlisté. Reseni zvolené v tomto rozsudku je
podle jejiho ndzoru zaloZeno na okolnostech, které jako celek umoznuji uznat prislusnost soudi mista,
kde ma zalobce bydlisté. Cisté finan¢ni Gjmu, kterd nastane piimo na bankovnim détu Zalobce, nelze
samu o sobé kvalifikovat jako relevantni vazbu podle ¢l. 7 bodu 2 natizeni ¢. 1215/2012, a to ani
tehdy, kdyz nehrozi, Ze poskozeny pozdéji zmanipuluje misto vzniku $kody tim, Ze se rozhodne otevrit
bankovni ucet ve staté dle svého vybéru. Vzhledem k tomu, Ze nenastaly dalsi okolnosti, tak prislusnym
neni soud mista, kde je veden bankovni Gcet. BP ma za to, Ze jeji argumenty plati bez ohledu na to, zda
bylo rizeni zahdjeno individualni nebo hromadnou zalobou.
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Podle predkladajictho soudu je skutkovy stav dotCeny v rozsudcich ze dne 28. ledna 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), a ze dne 12. zari 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), podobny
skutkovému stavu v jim projedndavaném sporu v tom, Ze ve vSech tfech zminénych vécech vznikla
investorim cisté finan¢ni Gjma, ke které doslo pfimo na bankovnim u¢tu nebo na investicnim 6ctu,
pricemz tato Gjma je vysledkem snizeni hodnoty cennych papird vedenych na tomto bankovnim uctu
nebo na tomto investi¢nim G¢tu jako aktiva.

Tyto skutkové stavy se naproti tomu lisi v tom, ze financ¢ni Gjma dotéend ve véci v pavodnim fizeni
byla zplsobena $ifenim nespravnych, netplnych a zavddéjicich informaci spole¢nosti BP
prostfednictvim tiskovych zprdv, zprav na jejich internetovych strankach, roc¢nich ucetnich zavérek
a vyrocnich zprav, jakoz i prohlaseni ucinénych verejné ridicimi pracovniky, a nikoli, jako v prvnich
dvou vécech, sifenim takovych informaci na tGzemi urcitého clenského stitu. Ve véci v ptivodnim
fizeni md predkladajici soud také za to, ze kdyz BP tyto informace poskytla, neobracela se zvlast nebo
predevsim na nizozemské investory. Ze skutkového stavu, jak jej zjistii Gerechtshof Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterodamu), vyplyvd, ze véc v puvodnim fizeni se netykd prodeje a ndkupu
financ¢nich produktd na nizozemském sekundarnim trhu, nybrz ndkupu kmenovych akcii spole¢nosti
BP kétovanych na londynské nebo frankfurtské burze prostrednictvim investi¢cniho Gctu vedeného
v Nizozemsku nebo investicniho uctu otevieného bankou nebo investi¢ni spolecnosti usazenou
v Nizozemsku.

Podle predkladajiciho soudu se rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), a ze
dne 12. zari 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), vyznamné lisi od projednavané véci rovnéz tim, ze
tato véc se tykd hromadné Zaloby, coz muze vyvolat dalsi problémy s urcovanim mista vzniku skody.
Vzhledem k tomu, Ze takovd zaloba sméfuje k ochrané podobnych zijmd, se k individudlnim
okolnostem poskozenych neprihlizi. Zvlastnosti jednotlivych transakci se v pripadé hromadnych zalob
nezkoumaji, takze je otazkou, zda, a pokud ano, jak by mély pripadné byt tyto dalsi zvlastni okolnosti
zjistovany.

Predkladajici soud uvadi, ze kdyby pfislusnym k rozhodnuti o névrzich spolku VEB v fizeni
o hromadné zalobé podle clanku 3:305a BW byl nizozemsky soud, jemuz byla véc predlozena, a kdyby
ten rozhodl, Ze BP jednala ve vztahu ke svym akcionafim protiprdvné, mohli by tito akcionari na
tomto zdkladé podat novou individudlni Zalobu na zaplaceni nahrady $kody v penézich. V takovém
pripadé by bylo treba urcit, zda takové zaloby mohou byt podany u soudu prislusného k rozhodnuti
o hromadné zalobé. Tato otdzka by mohla vyvstat, kdyby se bydlisté akcionare spole¢nosti BP nebo
misto vedeni jeho bankovniho uctu ¢i jeho investicniho uctu v Nizozemsku nenachizelo v obvodé
soudu, kterému byl spor predlozen. Dile podle néj vyvstava otdzka, jaky faktor nebo jaké faktory
urcyji vnitrostatni mistni prislusnost.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢l. 7 navéti a bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vyklddan v tom smyslu, ze piimy vznik
Cisté finanéni Gjmy na investicnim uctu vedeném v Nizozemsku nebo na investi¢nim uctu
banky nebo investi¢cni spolecnosti usazené v Nizozemsku, kterd je duasledkem investi¢nich
rozhodnuti ucinénych pod vlivem celosvétové zverejnovanych, ale nespravnych, neuplnych
a zavadéjicich informaci od nadnarodni spole¢nosti kétované na burze, poskytuje dostatecnou
vazbu na misto, kde doslo ke skodné uddlosti (Erfolgsort), zaklddajici mezinirodni prislu$nost
nizozemskych soud?

b) Pokud tomu tak neni, je tfeba dalSich okolnosti, které odavodnuji prislusnost nizozemskych
soudd, a o jaké okolnosti se v takovém pripadé jedna? Postacuji k zalozeni prislusnosti
nizozemskych soudt nasledujici dalsi okolnosti, a sice Ze BP se zaméfuje na investory na celém
svété vcetné nizozemskych investor; ze VEB hdji zajmy velkého poctu investord, z nichz
vétsina ma bydlisté v Nizozemsku; ze dohoda mezi spolecnosti BP a jejimi akcionari ve
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Spojenych stidtech nebyla nabidnuta investorim, jejichz zdjmy zastupuje VEB, a v Evropé
neprobihd zadné dal$i podobné fizeni; Ze mezi akcionare, které haji VEB, patii spotrebitelé
a narizeni ¢. 1215/2012 stanovi pro spotrebitele zvlastni pravni ochranu?

2) Musi byt odpovéd na prvni otdzku jind, pokud se jedna o zalobu podle ¢lanku 3:305a BW, podanou
spolkem, jehoz cilem je hijit na zakladé vlastni legitimace kolektivni zajmy investord, ktefi utrpéli
Ujmu ve smyslu prvni otdzky, coz mimo jiné vede k tomu, Ze nejsou zjistovana ani bydlisté téchto
investor®i, ani zvlastni okolnosti individudlnich ndkupd nebo individudlnich rozhodnuti neprodat
jiz vlastnéné akcie?

3) Pokud je podle ¢l. 7 bodu 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] ptislusny k rozhodnuti o Zalobé podané podle
clanku 3:350a BW nizozemsky soud, je pak tento soud podle ¢l. 7 bodu 2 tohoto nafizeni jak
z mezindrodniho, tak z vnitrostatniho hlediska mistné prislusny k rozhodnuti o vSech naslednych
individudlnich zalobach na ndhradu skody podanych investory, ktefi utrpéli 4jmu ve smyslu prvni
otazky?

4) Pokud je doty¢ny nizozemsky soud ve smyslu treti otdazky k rozhodnuti o vsech individualnich
zalobach na ndhradu skody, podanych investory, kteri utrpéli 4jmu ve smyslu prvni otazky, sice
mistné prislusny z mezindrodniho, ale nikoli z vnitrostatniho hlediska, musi se pak vnitrostatni
mistni prislusnost urcit podle bydlisté poskozeného investora, podle sidla banky, u které je veden
osobni bankovni ucet tohoto investora, nebo podle sidla banky, u které je veden investi¢ni tcet,
nebo se musi vychdazet z jiného urcujiciho kritéria?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, ze primy vznik cisté financni Gjmy
na investi¢cnim uctu vyplyvajici z investi¢nich rozhodnuti prijatych na zakladé celosvétové snadno
dostupnych, avsak nespravnych, netplnych nebo zavadéjicich informaci pochazejicich od nadnarodni
spolecnosti kétované na burze muze za urcitych okolnosti vést k zalozeni mezinarodni prislusnosti —
z titulu vzniku $kody — soudt ¢lenského statu, v némz je usazena banka nebo investi¢ni spole¢nost,
ktera dany ucet vede, jestlize se na uvedenou nadnidrodni spolecnost v tomto clenském staté
nevztahuji zdkonné ohlasovaci povinnosti.

Uvodem je treba piipomenout, %e vzhledem k tomu, Ze podle bodu 34 odtvodnéni nafizeni
¢. 1215/2012 toto nafizeni ru$i a nahrazuje natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které samo nahradilo Umluvu ze dne 27. ziii 1968
o prislugnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32),
ve znéni imluv o pristoupeni novych ¢lenskych statd k této amluvé, plati vyklad, ktery Soudni dvir
podal v souvislosti s ustanovenimi posledné zminénych pravnich predpisi, rovnéz pro narizeni
¢. 1215/2012, pokud tato ustanoveni mohou byt povazovana za ,rovnocennd“. To plati pro ¢l. 5 bod 3
uvedené umluvy ve znéni pozdéjsich zmén a nafizeni ¢. 44/2001 na strané jedné a pro ¢l. 7 bod 2
narizeni ¢. 1215/2012 na strané druhé (rozsudek ze dne 9. dervence 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 22).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt pravidlo zvlastni
prislusnosti stanovené v ¢l. 7 bodé 2 nafizeni ¢. 1215/2012 vykldddno autonomné a restriktivné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 17
a citovand judikatura).
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Prislusnost stanovend v clanku 4 nafizeni ¢. 1215/2012, tedy prislusnost soudi clenského statu, na
jehoz tizemi ma zalovany bydlisté, totiz predstavuje obecné pravidlo. Pouze jako vyjimku z tohoto
obecného pravidla stanovi toto narizeni pravidla pro zvlastni a vylucnou prislusnost v taxativné
vyjmenovanych pripadech, ve kterych zalovany mize nebo musi, podle okolnosti, byt zalovan u soudu
jiného clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2018, Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, bod 18 a citovana judikatura).

Jak ovSem Soudni dvir opakované rozhodl, pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti”, ve smyslu
¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 se vztahuje k mistu, kde se $koda projevila, a zaroven k mistu, kde
doslo k udélosti, ktera je pricinou této skody, takze zalovany muze byt na zakladé volby Zalobce zalovan
u soudu jednoho ¢i druhého mista (rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 23 a citovand judikatura).

Tento pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti®, pouzity v ¢l. 7 bodé 2 narizeni ¢. 1215/2012 vsak
nelze vykladat roz$ifujicim zptsobem tak, ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocitovany
$kodlivé nasledky skutecnosti, ktera zptsobila skodu, kterd ve skutecnosti vznikla v jiném misté
(rozsudek ze dne 12. zari 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 23 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz upfesnil, Ze uvedeny pojem nezahrnuje misto bydlisté zalobce, kde se nachazi
»centrum jeho majetkovych zdjma“, jen ze samotného divodu, ze zde utrpél penézni Gjmu vyplyvajici
ze ztraty Casti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném clenském stité (rozsudky ze dne
10. Cervna 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21, a ze dne 16. Cervna 2016, Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 35).

Zatimco pouhd skute¢nost, ze na zalobce dopadaji financ¢ni disledky, nemutze byt divodem pro urceni
pfislusnosti soudd mista, kde ma bydlisté, je takové urceni prislusnosti odtvodnéné tehdy, je-li
zalobcovo bydlisté skute¢né mistem pricinné udalosti nebo mistem, kde doslo k Gjmé (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. zari 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, body 24 a 25 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci se spor v ptivodnim fizeni tykd urceni mista vzniku $kody.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze timto mistem je misto, kde se tvrzena skoda konkrétné projevi
(rozsudek ze dne 12. zari 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 27 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz poukazal na to, Ze neni vylouceno, aby soudy mista, kde ma zalobce
bydlisté, byly z titulu vzniku $kody pfislusné k rozhodnuti o zalobé znéjici na urceni odpovédnosti
emitenta certifikitu vyplyvajici z prospektu k takovému certifikdtu a jeho odpovédnosti za poruseni
dalsich zdkonnych informacnich povinnosti tohoto emitenta, zejména kdyz tvrzend Ujma nastane
pfimo na bankovnim tG¢tu Zalobce u banky usazené v obvodu téchto soudu (rozsudek ze dne 12. zari
2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 28 a citovand judikatura).

Takto urcené misto vzniku skody totiz odpovida cili nafizeni ¢. 1215/2012, kterym je posileni pravni
ochrany osob usazenych v Unii tim, Ze se zalobci umozni snadno urcit soud, ke kterému miize podat
navrh, a zalovanému rozumné predvidat, u kterého soudu miize byt zalovan, nebot emitent certifikatu,
ktery neplni zdkonné povinnosti tykajici se prospektu, musi ocekdvat — rozhodne-li se oznamit
prospekt k tomuto certifikitu v jinych clenskych stitech —, ze do tohoto certifikitu budou investovat
nedostate¢né informované subjekty, které maji bydlisté nebo sidlo v téchto clenskych statech, a ze jim
bude zplsobena $koda (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, bod 56, a ze dne 12. zari 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 35).

Je tfeba poznamenat, ze tento cil predvidatelnosti neni zajistén stejnym zpusobem, kdyz se v clenském

staté, ve kterém se nachdzi investi¢ni ucet, jenz slouzil k ndkupu cennych papirt kétovanych na burze
v jiném staté, na emitenta téchto cennych papirti nevztahuji zdkonné ohlasovaci povinnosti. Jak totiz
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zdidraznil generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska, kritéria tykajici se bydli§té a mista vedeni Gcta
akcionar neumoznuji spolecnosti, kterd je emitentem kétovanych akcii, predvidat mezindrodné
pfislusné soudy, u nichz by mohla byt zalovana, coz by bylo v rozporu s cilem uvedenym v bodé 16
odtivodnéni nafrizeni ¢. 1215/2012, jimz je v zajmu zajisténi zdsady pravni jistoty predejit moznosti,
aby zalovany byl zalovan v fizeni pfed soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné
predpokladat.

Z toho vyplyva, ze v pripadé takové spolecnosti kétované na burze, jako je spolecnost dotcena
v puvodnim fizeni, maze byt z titulu vzniku Skody urcena jen prislusnost soudit clenskych statf,
v nichz tato spole¢nost splnila pro ucely svého kétovani na burze zdkonné ohlasovaci povinnosti. Jen
v téchto clenskych statech miize totiz takova spolecnost rozumné predpokladat existenci investi¢niho
trhu a vznik své odpovédnosti.

Konecné v souvislosti s otazkou, v jakém rozsahu lze v pripadé, kdy je podana takova hromadna Zaloba,
jako je zaloba v ptavodnim fizeni, odhlédnout od bydlisté investord, je tfeba konstatovat, Ze z vySe
rozvedenych tvah vyplyva, ze skutecnost, Ze podana zaloba je hromadnd, neni sama o sobé rozhodna
pro uréeni mista, kde doslo ke skodné uddlosti, podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 7 bod 2 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze piimy vznik ¢isté finan¢ni Gjmy na investi¢nim tGctu
vyplyvajici z investi¢nich rozhodnuti prijatych na zdkladé celosvétové snadno dostupnych, avsak
nespravnych, neuplnych nebo zavadéjicich informaci pochdzejicich od nadndrodni spole¢nosti
kétované na burze nemiize vést k zaloZzeni mezindrodni prislusnosti — z titulu vzniku skody — soudt
¢lenského statu, v némz je usazena banka nebo investi¢ni spolecnost, kterd dany tcet vede, jestlize se
na uvedenou nadndrodni spole¢nost v tomto ¢lenském staté nevztahuji zakonné ohlasovaci povinnosti.

K treti a {tvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda by v pripadé, ze by na zakladé ¢l. 7 bodu 2
nafizeni ¢. 1215/2012 byl prislusny k rozhodnuti o hromadné zalobé podané v ptivodnim fizeni, byl
rovnéz prislusny i pro rozhodnuti o néslednych individudlnich zalobach investort na nahradu skody.

Je nutné ovsem poukazat na to, zZe podle predkladaciho rozhodnuti se spor v pavodnim fizeni netyka
takovych individudlnich zalob na nahradu $kody. Z toho vyplyvd, ze tyto otazky jsou v této fazi
hypotetické a Ze inherentni potfeba poskytnout odpovéd na tyto otdzky pro vyfeSeni sporu neni
prokdzana. Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze funkci svéfenou Soudnimu dvoru je prispivat
k vykonu spravedlnosti v clenskych statech, a nikoli poskytovat poradni stanoviska k obecnym ci
hypotetickym otdzkam, jsou tyto otdzky nepripustné (obdobné viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2020,
Sogard Fastigheter, C-787/18, EU:C:2020:964, body 76, 80 a 81).

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanek 7 bod 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince

2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze primy vznik cisté finan¢ni Gjmy na investicnim uctu
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vyplyvajici z investi¢nich rozhodnuti prijatych na zakladé celosvétové snadno dostupnych, avsak
nespravnych, neuplnych nebo zavadéjicich informaci pochazejicich od nadnarodni spolecnosti
kotované na burze nemiize vést k zalozeni mezinarodni prislusnosti — z titulu vzniku skody —
soudu clenského stitu, v némz je usazena banka nebo investi¢ni spolecnost, ktera dany ucet
vede, jestlize se na uvedenou nadnarodni spolecnost v tomto clenském stité nevztahuji zakonné
ohlasovaci povinnosti.

Podpisy.
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