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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 maj 2021 *

"Begdran om forhandsavgérande — Domstols behorighet och verkstillighet av domar pa
privatriattens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 7.2 — Behorighet nér talan
avser skadestand utanfor avtalsforhéllanden — Den ort dér skadan intréffade — Skada som
uteslutande bestar i en ekonomisk forlust”

I mal C-709/19,

angdende en begdran om férhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) genom beslut av den 20 september 2019, som
inkom till domstolen den 25 september 2019, i mélet

Vereniging van Effectenbezitters

mot

BP plc,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (referent) och N. Jadskinen,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vereniging van Effectenbezitters, genom J. van der Beek, advocaat,

— BP plc, genom W. H. van Hemel, A.F.J.A. Leijten, O.]. W. Schotel och ].S. Kortmann,
advocaten,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom G. Wils, R. Troosters och M. Heller, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 17 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begidran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Vereniging van Effectenbezitters (sammanslutning av
aktiedgare, Nederldnderna) (nedan kallad VEB), med séte i Haag (Nederlédnderna), och BP plc, ett
bolag som dr verksamt pa global niva och som har sitt séite i London (Férenade kungariket). Malet
ror sistndmnda bolags ansvar for den skada som &samkats personer som kopt, innehaft eller salt
stamaktier i BP via en mellanhand, sérskilt via ett investeringskonto i Nederlénderna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 15 och 16 i forordning nr 1215/2012 har foljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allménna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestaimma vilken
domstol som &r behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall ndr tvistens art
eller hansynen till parternas rétt att sjédlva avtala om behorig domstol gor det berattigat att
anvidnda ndgot annat kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste
hemvisten kunna bestimmas pa ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir
overskadliga och behorighetskonflikter kan undvikas.

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en nédra anknytning mellan domstolen
och tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlétta en korrekt réttskipning. Detta
kriterium om ndra anknytning bor sdkerstdlla okad réttssikerhet och forhindra att
svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen
kunde forutse. Detta &r viktigt, sarskilt i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som
harror fran krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet fortal.”

Kapitel II i forordning nr 1215/2012 har rubriken "Domstols behdrighet” och innehaller bland
annat ett avsnitt 1 med rubriken ”Allmanna bestammelser” och ett avsnitt 2 med rubriken
”Sérskilda behorighetsbestaimmelser”. I artikel 4.1, vilken aterfinns i avsnitt 1 i forordningen,
foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”
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Artikel 7 i forordning nr 1215/2012, som ingar i avsnitt 2, har féljande lydelse:

”Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

2. Om talan avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa.

”»

Nederldndsk rdtt

I artikel 305a i del 3 i Burgerlijk Wetboek (den nederldndska civillagen), som trédde i kraft den
1 juli 1994 (nedan kallad BW), foreskrivs foljande:

”1. Varje institution eller sammanslutning som har full rattshandlingsférmaga far vicka talan i
domstol for att forsvara andra personers liknande intressen, under forutséttning att detta forsvar
utovas i enlighet med dess stadgar.

3. En sadan talan som avses i punkt 1 fir inte avse ... skadestand i pengar.

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VEB dr en sammanslutning med full rittshandlingsformaga enligt nederlédndsk rétt och har enligt
sin stadga till uppgift att foretrada aktiedgarnas intressen. Sammanslutningen kan bland annat
vdcka grupptalan i domstol, i den mening som avses i artikel 305a i del 3 BW.

BP ar ett olje- och gasbolag som dr verksamt pa global niva. Dess stamaktier dr noterade pa
borserna i London och Frankfurt (Tyskland). American Depository Shares hérrérande fran
stamaktier dr noterade pa New York-borsen (Forenta staterna).

Den 20 april 2010 dgde en explosion rum pa oljeplattformen Deepwater Horizon, som hyrdes av
BP och ligger i Mexikanska golfen, vilket resulterade i doda och skadade. Explosionen orsakade
ocksa miljoskador.

Under ar 2015 vinde sig VEB till Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederldnderna) och vickte, med stod av artikel 305a i del 3 BW, en grupptalan mot BP for
personer som under perioden den 16 januari 2007-25 juni 2010 hade kopt, innehaft eller salt
stamaktier i BP via ett investeringskonto i Nederlinderna eller ett investeringskonto i en bank
och/eller ett investmentbolag med sdte i Nederldnderna (nedan kallade BP:s aktiedgare).

VEB yrkade i detta forfarande att Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) skulle
faststélla att
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— nederlindsk domstol har internationell behorighet att prova BP:s aktiedgares
skadestandsansprak,

— Rechtbank Amsterdam har territoriell behorighet att prova dessa ansprak,
— nederldandsk ratt ar tillamplig pa skadestdndsanspraken,

— BP lamnade felaktiga, ofullstindiga och vilseledande uppgifter till sina aktiedgare om, for det
forsta, bolagets sdkerhets- och underhéllsprogram fore oljeutslappet den 20 april 2010,
och/eller, for det andra, omfattningen av detta oljeutsldpp och/eller, for det tredje, BP:s roll i
och ansvar for oljeutsléppet,

— BP har agerat rdttsstridigt gentemot sina aktiedgare,

— om BP inte hade agerat réttsstridigt skulle dess aktiedgare ha kopt eller salt sina aktier i BP till
ett formanligare marknadspris, eller skulle inte alls ha kopt eller salt aktier,

— det finns ett samband mellan, a ena sidan, BP:s rattsstridiga agerande och de kop- och saljvillkor
som foljde hérav, och, & andra sidan, den skada som BP:s aktiedgare lidit till foljd av aktiekursen
mellan den 16 januari 2007 och den 25 juni 2010.

BP bestred den nederlindska domstolens behorighet och gjorde gillande att den inte kunde
grunda sin internationella behorighet pa féorordning nr 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) forklarade sig sakna behorighet att prova VEB:s
yrkanden. Efter overklagande faststillde Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i
Amsterdam, Nederldnderna) domen om bristande behorighet. Sistndmnda domstol ansag att det
i forevarande fall rorde sig om en rent ekonomisk skada vilken investerarna sade sig ha lidit i
Nederldnderna till f6ljd av hdndelser, namligen BP:s handlingar och/eller underlitenhet, vilka
inte hade &dgt rum i Nederlinderna. Uppkomsten av skada pa ett investeringskonto i
Nederlinderna dr inte i sig ett tillrdckligt anknytningskriterium for att faststdlla den
nederldndska domstolens behorighet pd grundval av artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012,
eftersom andra sdrskilda omstédndigheter ar nédvandiga for detta éndamal. Den omstdndigheten
att BP vinder sig till investerare i hela vérlden, inklusive nederlindska investerare, och den
omstidndigheten att VEB foretrdder ett stort antal investerares intressen, varav de flesta har
hemvist i Nederldnderna, utgor inte sadana sirskilda omstandigheter.

VEB overklagade till den hinskjutande domstolen, Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas
hogsta domstol).

VEB har i sitt 6verklagande bland annat gjort géllande att omsténdigheterna i forevarande fall ar
jamforbara med omstdndigheterna i de mal som avgjordes genom dom av den 28 januari 2015,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), och dom av den 12 september 2018, Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701), i vilka EU-domstolen slog fast att det var motiverat att domstolarna pa den ort
dér kdranden har sin hemvist var behdriga, eftersom kdrandens hemvist faktiskt var den ort dar
den skadevéllande héndelsen intraffade eller den ort dédr skadan uppkom. Enligt VEB berodde
aktiernas viardeminskning inte pa riskerna pa finansmarknaderna, utan pa att BP hade
tillhandahallit felaktig, ofullstindig och vilseledande information om oljeutslédppet, och saledes
inte hade uppfyllt sin lagstadgade upplysningsskyldighet. Aktiedgarna fattade foljaktligen
investeringsbeslut som de inte skulle ha fattat om de faktiska omstandigheterna hade lagts fram
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pé ett korrekt och fullstindigt sdtt. S& snart den exakta informationen hade blivit kidnd sjonk
aktiernas virde vilket orsakade aktiedgarna skada. Eftersom aktierna, eller atminstone
aktiedgarnas fordringar pa dessa aktier, forvaltades (krediterades och debiterades) och fanns pa
ett investeringskonto i Nederldnderna eller pa ett investeringskonto i en bank och/eller ett
investmentbolag med sidte i Nederlinderna, visade sig den skada som bestod i aktiernas
viardeminskning till f6ljd av BP:s rdttsstridiga agerande direkt pa detta investeringskonto i
Nederlinderna. VEB anser darfor att de nederlaindska domstolarna &dr behdriga att prova dess
talan. Denna behorighet for de nederldndska domstolarna krdver inte nagon sdrskild eller
ytterligare omsténdighet.

BP har till sitt forsvar bland annat gjort gillande att i domen av den 28 januari 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), riackte inte enbart den omsténdigheten att skadan uppkommit direkt
pa ett bankkonto i Osterrike for att de 6sterrikiska domstolarna skulle anses vara behériga. Enligt
BP grundade sig den 16sning som valdes i den domen p& omstédndigheter som sammantagna
gjorde det moijligt att tillerkdnna domstolarna pa kdrandens hemvistort behorighet. En rent
ekonomisk skada som uppkommer direkt pa kidrandens bankkonto kan inte i sig anses utgora ett
relevant anknytningskriterium enligt artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012, &ven om det inte finns
nagon risk for att den drabbade parten i efterhand manipulerar den ort dar skadan uppkommit
genom att vélja att 6ppna ett bankkonto i valfri stat. I avsaknad av ytterligare omstandigheter ar
domstolen pa den ort dér bankkontot innehas saledes inte behorig. BP anser att dess argument ar
tillaimpliga oberoende av om en grupptalan eller en individuell talan har vackts.

Enligt den hidnskjutande domstolen liknar omstdndigheterna i domen av den 28 januari 2015,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), och domen av den 12 september 2018, Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701), omsténdigheterna i det nationella malet, eftersom investerare i dessa tre mal har
lidit en rent ekonomisk skada som uppkommit direkt pa ett bankkonto eller pa ett
investeringskonto, varvid skadan varit resultatet av att viardepapper som innehafts pa detta
bankkonto eller investeringskonto som tillgdngar minskat i véarde.

Dessa omsténdigheter skiljer sig diremot at pa sa sétt att den ekonomiska skada som ar aktuell i
det nationella malet orsakades av att BP ldmnade felaktiga, ofullstindiga och vilseledande
uppgifter, genom pressmeddelanden, rapporter som publicerats pa dess webbplats, arsbokslut
och arsredovisningar samt uttalanden som gjorts offentligt av foretagsledarna, och inte, som i de
tva forsta malen, av att sadana uppgifter tillkinnagetts i en viss medlemsstat. I det nationella
malet anser den hianskjutande domstolen att BP, nir det limnade dessa upplysningar, inte enbart
eller sdrskilt vdande sig till de nederlindska investerarna. Det framgar av de faktiska
omstdndigheterna i malet, sasom de har faststdllts av Gerechtshof Amsterdam
(Appellationsdomstolen i Amsterdam), att det nationella mélet inte avser forséljning och kop av
finansiella produkter pa den nederldndska andrahandsmarknaden, utan kop av stamaktier i BP,
som dr noterade pa borsen i London eller borsen i Frankfurt, via ett investeringskonto i
Nederldnderna eller ett investeringskonto som 6ppnats av en bank och/eller ett investmentbolag
med sdte i Nederldnderna.

Enligt den hdnskjutande domstolen skiljer sig 4ven domen av den 28 januari 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), och domen av den 12 september 2018, Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701), pa ett betydande sitt fran forevarande mal, eftersom det i det sistndimnda fallet
ror sig om en grupptalan vilket kan ge upphov till ytterligare problem vad géller faststéllandet av
den ort dir skadan uppkom. I den mén en siadan talan syftar till att skydda liknande intressen,
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bortses det fran de drabbade parternas enskilda omstandigheter. Eftersom sérdragen hos enskilda
transaktioner inte behandlas i en grupptalan, ar fragan huruvida och, om sa é&r fallet, hur
ytterligare sirskilda omstiandigheter, i forekommande fall, ska faststillas.

Den hénskjutande domstolen har angett att &ven om den nederldndska domstol vid vilken talan
har vickts antas vara behorig inom ramen for en grupptalan enligt artikel 305a i del 3 BW att
prova VEB:s yrkanden och bedémer att BP har agerat rittsstridigt gentemot sina aktiedgare, kan
dessa, pa denna grund, individuellt inleda ett nytt forfarande for utbetalning av skadestand i
pengar. I ett sddant fall ar det viktigt att veta huruvida en sddan talan kan véckas vid den domstol
som dr behorig att prova grupptalan. Denna fraga skulle kunna uppkomma om hemvistet for BP:s
aktiedgare eller den plats i Nederlinderna didr han eller hon har ett bankkonto och/eller ett
investeringskonto inte omfattas av domkretsen for den domstol déar talan vickts. Dessutom
uppkommer friagan vilken eller vilka faktorer som avgor den interna territoriella behorigheten.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) a) Ska artikel 7.2 i forordning nr1215/2012 tolkas s&, att en rent ekonomisk skada som
uppkommit direkt p& ett investeringskonto i Nederlinderna eller pa ett
investeringskonto i en bank och/eller investmentbolag med site i Nederlanderna, och
som dr en f6ljd av investeringsbeslut som fattats med stod av pa global niva tillgangliga,
men felaktiga, ofullstindiga och vilseledande uppgifter fran ett internationellt
borsnoterat bolag, dr ett tillrdckligt anknytningskriterium for att en nederldndsk
domstol ska anses ha internationell behorighet pa grundval av den ort déar skadan
intréffade (Erfolgsort)?

b) Om svaret dr nekande, krdvs ytterligare omstdndigheter for att den nederldndska
domstolen ska anses vara behorig och i sa fall vilka? Ar foljande vytterligare
omstdndigheter — namligen att BP vinder sig till investerare i hela vérlden, inklusive
nederliandska investerare och att VEB foretrider ett stort antal investerares intressen,
vilka till storsta delen har hemvist i Nederldnderna, att den 6verenskommelse som BP har
med andra aktiedgare i Amerikas forenta stater inte erbjods de investerare vars intressen
VEB foretridder, och att det inte finns nagot annat liknande forfarande i Europa, samt att
det bland de aktiedgare pa vilkas vdagnar VEB agerar dven ingar konsumenter och
forordning nr 1215/2012 foreskriver ett sdrskilt réttsligt skydd for konsumenter —
tillrackliga for att den nederldndska domstolen ska anses vara behorig?

2) Blir svaret pa fraga 1 annorlunda om en talan med stod av artikel 305a i del 3 BW har vickts av
en sammanslutning som, med stod av egen behorighet, foretrader de kollektiva intressena hos
de investerare som har lidit en sddan skada som avses i fraga 1, vilket bland annat innebér att
ovannamnda investerares hemvistorter inte har faststallts, och inte heller de sarskilda
omstiandigheterna kring de enskilda koptransaktionerna eller de enskilda besluten att inte
sdlja aktieinnehavet?

3) Om den nederlédndska domstolen enligt artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 &r behorig att
prova den talan som vickts med stod av artikel 305a i del 3 BW, har den nederlindska
domstolen enligt artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 da dven internationell och intern
territoriell behorighet att prova varje enskilt skadestandsansprak som senare framstills av
investerare som lidit en sddan skada som avses i fraga 1?
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4) Om den nederlindska domstolen, i enlighet med vad som angetts ovan i fraga 3, har
internationell, men inte intern, territoriell behorighet att préva varje enskilt
skadestdndsansprak fran investerare som lidit en sddan skada som avses i fraga 1, faststills
den interna territoriella behorigheten i sa fall pa grundval av den skadelidande investerarens
hemvistort, den ort dédr den bank i vilken investeraren har ett personligt bankkonto, eller i
vilket investeringskontot finns, har sitt sdte, eller pa grundval av nagot annat
anknytningskriterium?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Den hidnskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 7.2 i féorordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att
den direkta uppkomsten, pa ett investeringskonto, av en rent ekonomisk skada som é&r resultatet
av investeringsbeslut som fattats till f6ljd av uppgifter som ar latta att fa tillgang till pa global
niva, men som é&r felaktiga, ofullstdndiga eller vilseledande, fran ett internationellt bérsnoterat
bolag, under vissa omstdndigheter gor det mojligt att, med hénvisning till den ort dar skadan
uppkommit, anvédnda sig av den internationella behorigheten for en domstol i den medlemsstat i
vilken den bank eller det investmentbolag till vilket kontot hor befinner sig, ndr nimnda bolag inte
har en lagstadgad skyldighet att offentliggéra information i denna medlemsstat.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att i den man férordning nr 1215/2012, enligt skal 34 dari,
har upphéavt och ersatt radets forordning (EU) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT
L 12, 2001, s. 1), som i sin tur har ersatt konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i
dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltridde till denna konvention
(nedan kallad Brysselkonventionen), giller domstolens tolkning av bestimmelserna i dessa
rittsakter dven “motsvarande” bestimmelser i férordning nr 1215/2012. Sa forhaller det sig
mellan, & ena sidan, artikel 5 led 3 i Brysselkonventionen, i dess dndrade lydelse, och i forordning
nr 44/2001 och, & andra sidan, artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 (dom av den 9 juli 2020,
Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 22).

Det ska dven erinras om att den sdrskilda bestaimmelsen om behorighet i artikel 7.2 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas sjalvstindigt och restriktivt enligt domstolens fasta praxis (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 september 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Den behorighet som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1215/2012, det vill séga behorigheten for
domstolarna i den medlemsstat dédr svaranden har hemvist, utgér huvudregeln. Det dr endast med
undantag fran denna huvudregel som det i forordningen foreskrivs sérskilda och exklusiva
behorighetsregler, vilka anges genom en uttdémmande upprédkning av de fall ddr talan mot
svaranden far eller ska vickas vid en domstol i en annan medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 september 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punkt 18 och dar
angiven réttspraxis).
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Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast avser begreppet "den ort dér skadan
intréffade”, i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012, bade den ort dar
skadan uppkom och den ort diar den skadevéllande héndelsen intriaffade, vilket medfor att talan
kan vickas mot svaranden vid domstolen pa den av dessa tva orter som kéranden véljer (dom av
den 9 juli 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 23 och
dér angiven rattspraxis).

Begreppet "den ort ddr skadan intréffade” i artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 kan emellertid
inte tolkas extensivt i sadan utstrickning att det omfattar varje ort dir man kan maérka de
skadliga foljderna av en omstdndighet som redan har fororsakat en skada som faktiskt har
uppkommit pa en annan ort (dom av den 12 september 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

I linje med denna rattspraxis har domstolen dven preciserat att uttrycket inte avser den ort dar
kdranden har sin hemvist och huvuddelen av sin formogenhet av det enda skélet att kiranden har
lidit ekonomisk skada dar till f6ljd av en formogenhetsforlust som intraffat, och som kdranden har
lidit, i en annan medlemsstat (dom av den 10 juni 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364,
punkt 21, och dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, punkt 35).

Aven om enbart den omstindigheten att kiranden lidit ekonomisk skada inte ér skil nog for att ge
behorighet at domstolen pa den ort dér han eller hon har sin hemvist, kan en sadan behorighet
emellertid motiveras i den maéan kdrandens hemvist sammanfaller med den ort dér den
omstdndighet som orsakat skadan intraffat eller den ort dédr skadan uppkommit (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 september 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
punkterna 24 och 25 samt dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall dr det i det nationella mélet fraga om att faststilla den ort déar skadan
uppkommit.

Av domstolens praxis foljer att denna ort dr den ort dar den péastadda skadan visar sig konkret
(dom av den 12 september 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har i detta avseende redan funnit att det inte dr uteslutet att domstolarna dér kédranden
har sin hemvist, med hdnvisning till den ort dér skadan uppkommit, &r behoriga att préva en talan
som syftar till att gentemot en emittent av ett certifikat gora gillande dennes ansvar dels for
prospektet for detta certifikat, dels for dsidosdttande av andra informationsskyldigheter som
aligger denne emittent, bland annat nédr den péastddda skadan uppkommit direkt pa kdrandens
konto i en bank som &r etablerad inom dessa domstolars domkrets (dom av den
12 september 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Att faststdlla den ort dér skadan uppkommit pa detta sdtt ar namligen forenligt med syftet med
forordning nr 1215/2012, som dr att starka det réttsliga skyddet for personer som &r etablerade i
unionen genom att gora det mojligt for karanden att enkelt avgora vid vilken domstol han eller
hon far vécka talan, och for svaranden att forutse vid vilka domstolar talan kan vickas mot
honom eller henne. En emittent av ett certifikat som inte efterkommit sina skyldigheter enligt lag
vad giller prospektet borde ndmligen, i samband med offentliggérandet av prospektet for detta
certifikat i andra medlemsstater, kunna forvénta sig att otillrackligt informerade aktorer i dessa
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andra medlemsstater kommer att investera i detta certifikat och lida skada (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 56, och dom
av den 12 september 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punkt 35).

Det ska papekas att detta méal om forutsebarhet inte sikerstills pd samma séitt nir emittenten av
dessa vdrdepapper inte omfattas av lagstadgade krav pa offentliggorande i den medlemsstat dar
det investeringskonto som anvints for kop av virdepapper som borsnoterats i en annan stat ar
beldaget. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 29 i sitt forslag till avgérande gor
kriterierna avseende aktiedgarnas hemvist och den plats dér aktiedgarnas konton befinner sig det
inte mojligt for emittenten att forutse vid vilken domstol med internationell behorighet bolaget
kan komma att stammas, vilket strider mot det syfte som anges i skdl 16 i forordning
nr 1215/2012, namligen att, for att sékerstélla réttssikerheten, forhindra att svaranden kan
stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse.

Av detta foljer att ndr det giller ett borsnoterat bolag som det som é&r aktuellt i det nationella
malet, kan det endast faststillas att domstolarna i de medlemsstater i vilka detta bolag, med
avseende pa bolagets borsnotering, har uppfyllt de lagstadgade kraven pa offentliggérande, ar
behoriga med hénvisning till den ort dér skadan uppkommit. Det dr ndmligen endast i dessa
medlemsstater som ett sddant bolag rimligtvis kan forutse forekomsten av en
investeringsmarknad och mdjligheten att det halls ansvarigt for skada.

Vad slutligen géller frédgan huruvida den omstdndigheten att en sddan talan som den som vickts i
det nationella malet dr en grupptalan gor det mojligt att bortse fran investerarnas hemuvist,
konstaterar EU-domstolen att det framgar av det ovan anforda att denna hemvist inte i sig ar
avgorande for att faststdlla den ort diar skadan intriffade med tillimpning av artikel 7.2 i
férordning nr 1215/2012.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den direkta uppkomsten, pa ett
investeringskonto, av en rent ekonomisk skada som é&r resultatet av investeringsbeslut som fattats
till foljd av uppgifter som é&r litta att fa tillgang till pd global nivd, men som é&r felaktiga,
ofullstindiga eller vilseledande, fran ett internationellt borsnoterat bolag, inte gor det mojligt att,
med hénvisning till den ort dir skadan uppkommit, anvidnda sig av den internationella
behorigheten for en domstol i den medlemsstat i vilken den bank eller det investmentbolag till
vilket kontot hor befinner sig, ndr ndmnda bolag inte har en lagstadgad skyldighet att
offentliggora information i denna medlemsstat.

Den tredje och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjarde frigan for att fa klarhet i
huruvida den, for det fall den ar behorig att prova den grupptalan som vickts i det nationella
malet med stod av artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012, dven é&r behdrig att prova
skadestdndstalan som investerarna vicker enskilt senare.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att det nationella malet inte avser sddana
individuella skadestandsyrkanden. Av detta foljer att dessa fragor i detta skede ér hypotetiska och
att det inte har visats att det finns ett behov av svar pa dem for att 16sa tvisten. Under dessa
omstdndigheter kan fragorna inte tas upp till sakprovning, eftersom domstolens uppgift ar att
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bidra till réattskipningen i medlemsstaterna och inte att avge radgivande yttranden angiende
allménna eller hypotetiska fragestéllningar (se, analogt, dom av den 26 november 2020, S6gard
Fastigheter, C-787/18, EU:C:2020:964, punkterna 76, 80 och 81).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att den direkta uppkomsten, pa ett
investeringskonto, av en rent ekonomisk skada som ér resultatet av investeringsbeslut som
fattats till foljd av uppgifter som idr litta att fa tillgang till pa global niva, men som ér
felaktiga, ofullstindiga eller vilseledande, fran ett internationellt boérsnoterat bolag, inte
gor det mojligt att, med hinvisning till den ort dir skadan uppkommit, anvinda sig av den
internationella behorigheten for en domstol i den medlemsstat i vilken den bank eller det
investmentbolag till vilket kontot hor befinner sig, nar nimnda bolag inte har en lagstadgad
skyldighet att offentliggora information i denna medlemsstat.

Underskrifter
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