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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

12. svibnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sudska nadleznost i izvr$enje sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 7. tocka 2. — Nadleznost u stvarima
povezanim s deliktima ili kvazideliktima — Mjesto nastanka $tete — Steta koja se sastoji iskljuc¢ivo od
financijskog gubitka”

U predmetu C-709/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), odlukom od 20. rujna 2019., koju je Sud zaprimio 25. rujna
2019., u postupku
Vereniging van Effectenbezitters
protiv
BP plc,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (izvjestitelj) i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Vereniging van Effectenbezitters, ]. van der Beek, advocaat,

— za BP plc, W. H. van Hemel, A. F. ]. A. Leijten, O. J. W. Schotel i J. S. Kortmann, advocaten,
— za Europsku komisiju, G. Wils, R. Troosters i M. Heller, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. prosinca 2020.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: nizozemski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. te SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Vereniginga van Effectenbezitters (Udruzenje vlasnika
vrijednosnih papira; u daljnjem tekstu: VEB), sa sjedistem u Haagu (Nizozemska), i drustva BP plc,
koje posluje u cijelom svijetu i ima sjediste u Londonu (Ujedinjena Kraljevina), povodom odgovornosti
potonjeg za sStetu koju su pretrpjele osobe koje su stekle, drzale ili prodale redovne dionice drustva BP,
osobito putem investicijskog ra¢una u Nizozemskoj.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 15. i 16. Uredbe br. 1215/2012 glase:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati na
temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora ili
autonomija stranaka jamce drukcije povezane ¢imbenike. Samostalno se mora utvrditi domicil
pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila transparentnijima i izbjegli sukobi
nadleznosti.

(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove nadleznosti temeljene na uskoj
povezanosti izmedu suda i tuzbe ili zbog olaksavanja pravilnog sudovanja. Postojanje uske
povezanosti trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti mogu¢nost da tuzenik bude tuzen
pred sudom drzave c¢lanice u vezi kojeg mu nije bilo moguce razumno predvidjeti. Vazno je,
posebno u slucajevima u vezi izvanugovornih obveza koje nastaju iz povrede privatnosti i osobnih
prava, ukljucujuci klevetu.”

Poglavlje II. Uredbe br. 1215/2012, naslovljeno ,Nadleznost”, sadrzava, medu ostalim, odjeljak 1.,
naslovljen ,,Opce odredbe”, i odjeljak 2., naslovljen ,Posebna nadleznost”. Clankom 4. stavkom 1. te

uredbe, koji se nalazi u navedenom odjeljku 1., odredeno je:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave clanice.”

Clanak 7. Uredbe br. 1215/2012, koji se nalazi u odjeljku 2. njezina poglavlja IL., glasi:
»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi clanici:

[...]

2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moze
nastati $tetna radnja;

[...]”
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Nizozemsko pravo

Clankom 305.a knjige 3. Burgerlijk Wetboeka (Gradanski zakonik), koji je stupio na snagu 1. srpnja
1994. (u daljnjem tekstu: BW), odreduje se:

»1. Svaka institucija ili udruzenje koje ima punu pravnu sposobnost moze sudu podnijeti tuzbu radi
zastupanja sli¢nih interesa drugih osoba, pod uvjetom da takvo zastupanje provodi u skladu sa svojim
statutom.

[...]

3. Tuzba poput one predvidene stavkom 1. ne moze se odnositi na [...] novéanu naknadu Stete.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

VEB je udruzenje koje ima punu pravnu sposobnost u skladu s nizozemskim pravom i cija je svrha, u
skladu s njegovim statutom, zastupanje interesa vlasnika vrijednosnih papira. Ono, medu ostalim, moze
pokrenuti kolektivne tuzbe u smislu ¢lanka 305.a knjige 3. BW-a.

Drustvo BP naftno je i plinsko drustvo koje posluje u cijelom svijetu. Njegove redovne dionice uvrstene
su na burze u Londonu i Frankfurtu (Njemacka). American Depository Shares, derivirane iz redovnih
dionica, uvrstene su na burzu u New Yorku (Sjedinjene Americke Drzave).

Na platformi za buSenje nafte Deepwater Horizon u Meksickom zaljevu, koja je bila u najmu drustva
BP, 20. travnja 2010. dogodila se eksplozija, koja je za posljedicu imala poginule i ranjene. Prouzrocila
je i Stetu za okolis.

VEB je 2015, na temelju clanka 305.a knjige 3. BW-a, podnio rechtbanku Amsterdam (Sud u
Amsterdamu, Nizozemska) kolektivnu tuzbu protiv drustva BP u ime osoba koje su tijekom razdoblja
izmedu 16. sijecnja 2007. i 25. lipnja 2010. stekle, drzale ili prodale redovne dionice drustva BP putem
investicijskog racuna u Nizozemskoj ili investicijskog racuna banke i/ili investicijskog drustva sa
sjedistem u Nizozemskoj (u daljnjem tekstu: dionicari drustva BP).

U okviru tog postupka VEB je od rechtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu) trazio da utvrdi:

— da su nizozemski sudovi medunarodno nadlezni da odlucuju o tuzbama dionicara drustva BP za
naknadu Stete;

— da je rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) mjesno nadlezan za te tuzbe;

— da se nizozemsko pravo primjenjuje na tuzbe za naknadu Stete;

— da je drustvo BP svojim dionicarima dostavilo netoc¢ne, nepotpune i zavaravajuce informacije, kao
prvo, o svojem programu zastite i odrzavanja prije izlijevanja nafte 20. travnja 2010. i/ili, kao
drugo, o opsegu tog izlijevanja nafte i/ili, kao trece, o ulozi i odgovornosti drustva BP u vezi s tim
izlijevanjem nafte;

— da je drustvo BP nezakonito postupalo prema dionicarima drustva BP;

— da bi dionic¢ari drustva BP kupili ili prodali dionice drustva BP po povoljnijoj cijeni ili ih uopce ne
bi kupili ili prodali da drustvo BP nije postupalo nezakonito;
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— da postoji povezanost izmedu, s jedne strane, nezakonitog postupanja drustva BP i uvjeta kupnje i
prodaje koji su iz njega proizisli te, s druge strane, Stete koja je dioni¢arima drustva BP nastala u
razdoblju izmedu 16. sije¢nja 2007. i 25. lipnja 2010.

Drustvo BP osporavalo je nadleznost nizozemskog suda i istaknulo da on ne moze temeljiti svoju
nadleznost na Uredbi br. 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) proglasio se nenadleznim za odlu¢ivanje o VEB-ovim
zahtjevima. Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu, Nizozemska) u Zalbenom postupku
potvrdio je tu odluku o nenadleznosti. Taj je sud smatrao da je u predmetnom slucaju rije¢ o
iskljucivo financijskoj steti koju su ulagaci navodno pretrpjeli u Nizozemskoj zbog dogadaja odnosno
radnji i/ili propusta drustva BP koji nisu nastali u Nizozemskoj. Nastanak stete na investicijskom
racunu u Nizozemskoj ne pruza sam po sebi dovoljnu poveznicu za medunarodnu nadleznost
nizozemskih sudova na temelju clanka 7. toc¢ke 2. Uredbe br. 1215/2012, s obzirom na to da su za to
potrebne druge posebne okolnosti. To §to drustvo BP ima ulagace u cijelom svijetu, ukljucujuci
nizozemske ulagace, i $sto VEB zastupa interese velikog broja ulagaca, od kojih vec¢ina domicil ima u
Nizozemskoj, ne ¢ini takve posebne okolnosti.

VEB je podnio zalbu u kasacijskom postupku sudu koji je uputio zahtjev, Hoge Raadu der Nederlanden
(Vrhovni sud Nizozemske).

Tom je zalbom VEB, medu ostalim, istaknuo da su okolnosti u predmetnom slucaju usporedive s
onima u predmetima u kojima su donesene presude od 28. sijecnja 2015., Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) i od 12. rujna 2018., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), u kojima je Sud utvrdio da je
nadleznost u mjestu tuziteljeva domicila opravdana ako je tuziteljev domicil doista i mjesto uzro¢nog
dogadaja ili mjesto nastanka $tete. VEB je tvrdio da do gubitka vrijednosti certifikata nije doslo zbog
kretanja financijskih trzista, nego zbog toga $to je drustvo BP dostavilo netoc¢ne, nepotpune i
zavaravajuce informacije u vezi s izlijevanjem nafte, ¢ime ono nije ispunilo svoje zakonske obveze
izvjes¢ivanja. Slijedom toga, dionicari su donijeli odluke o ulaganju koje ne bi donijeli da su im
¢injenice bile predstavljene na toc¢an i potpun nac¢in. Cim je postala poznata to¢na informacija,
vrijednost tih dionica je pala, uzrokujudi time $tetu. Budu¢i da se dionicama ili barem potrazivanjima
dioni¢ara u vezi s tim dionicama upravljalo (u korist ili na teret) i da su se nalazili na investicijskom
racunu u Nizozemskoj ili investicijskom racunu banke i/ili investicijskog drustva sa sjedistem u
Nizozemskoj, Steta koja se sastojala od gubitka vrijednosti dionica zbog nezakonitog postupanja
drustva BP izravno se ocitovala u Nizozemskoj na tom investicijskom racunu. Zato VEB smatra da su
nizozemski sudovi nadlezni za odluc¢ivanje o njegovim zahtjevima. Za tu nadleznost nizozemskih
sudova nije potrebna nikakva posebna ili dodatna okolnost.

Drustvo BP je u obranu svojega stajalista, medu ostalim, tvrdilo da, u presudi od 28. sije¢nja 2015.,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), sama cinjenica da je Steta nastala izravno na bankovnom rac¢unu u
Austriji nije dovoljna da bi se priznala nadleznost austrijskih sudova. Navelo je da je rjesenje iz te
presude utemeljeno na okolnostima koje, kao cjelina, omogucavaju priznavanje nadleznosti suda
prema tuziteljevu domicilu. Steta koja je isklju¢ivo financijska, a koja nastaje izravno na tuziteljevu
bankovnom racunu, ne moze se sama po sebi smatrati mjerodavnom poveznicom na temelju ¢lanka 7.
tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, c¢ak i ako ne postoji rizik da oste¢ena stranka naknadno manipulira
mjestom nastanka Stete time $to odluci otvoriti bankovni racun u drzavi po svojem izboru. Dakle, u
nedostatku dodatnih okolnosti, sud mjesta u kojem se vodi bankovni ra¢un nije nadlezan. Prema
misljenju drustva BP, njegovi su argumenti primjenjivi neovisno o kolektivnoj ili pojedina¢noj prirodi
pokrenutog postupka.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢injenice o kojima je rije¢ u presudama od 28. sije¢nja

2015., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) i od 12. rujna 2018., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701) i one
u sporu koji je u tijeku pred njim slicne su po tome $to su u tim trima predmetima ulagaci pretrpjeli
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iskljucivo financijsku $tetu do koje je izravno doslo na bankovnom rac¢unu ili na investicijskom racunu,
pri Cemu je ta Steta posljedica smanjenja vrijednosti vrijednosnih papira koji se kao imovina drze na
tom bankovnom racunu ili tom investicijskom racunu.

Nasuprot tomu, te se Cinjenice razlikuju po tome $to je financijska Steta o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku prouzroCena time S$to je drustvo BP — putem svojih priopéenja za medije, izvje$ca
objavljivanih na svojoj internetskoj stranici, financijskih izvjes¢a, godisnjih izvjeséa i javnih izjava
celnikd — objavljivalo netoc¢ne, nepotpune i zavaravajuce informacije, a ne time $to su se, kao u prvim
dvama predmetima, takve informacije objavljivale na drzavnom podrucju odredene drzave clanice.
Takoder, sud koji je uputio zahtjev smatra da se u glavnom predmetu drustvo BP, kada je objavljivalo
te informacije, nije konkretno obracalo nizozemskim ulagac¢ima. Iz cinjenica, kako ih je utvrdio
Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu), proizlazi da se glavni predmet ne odnosi na
prodaju i kupnju financijskih proizvoda na nizozemskom sekundarnom trzistu, nego na kupnju
redovnih dionica drustva BP koje su uvrstene na burzu u Londonu ili u Frankfurtu, posredstvom
investicijskog racuna u Nizozemskoj ili investicijskog racuna koji je otvorila banka i/ili investicijsko
drustvo sa sjedistem u Nizozemskoj.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, presude od 28. sijecnja 2015., Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) i od 12. rujna 2018., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701) takoder se uvelike razlikuju od
ovog predmeta po tome $to je u potonjem rije¢ o kolektivnoj tuzbi, zbog cega mogu nastati dodatni
problemi s utvrdivanjem mjesta u kojem je doslo do Stete. Budu¢i da takva tuzba sluzi zastiti slicnih
interesa, zanemaruju se pojedinac¢ne okolnosti ostecenih stranaka. Buduc¢i da u kolektivnoj tuzbi nisu
razmatrane posebnosti pojedina¢nih transakcija, pitanje je trebaju li — i, u slucaju potvrdnog odgovora,
kako — po potrebi biti utvrdene specificne dodatne okolnosti.

Taj sud navodi da, pod pretpostavkom da je nizozemski sud pred kojim je pokrenut postupak nadlezan
za odlucivanje o VEB-ovim zahtjevima u okviru kolektivne tuzbe na temelju clanka 305.a knjige 3.
BW-a i da utvrdi da je dru$tvo BP postupalo nezakonito u odnosu na svoje dionicare, ti dionicari
mogu po toj osnovi pojedina¢no pokrenuti novi postupak u svrhu isplate novcane naknade Stete. U
tom je slucaju vazno znati mogu li se takve tuzbe podnijeti sudu koji je nadlezan za odlucivanje o
kolektivnoj tuzbi. To se pitanje moze postaviti ako se domicil dionicara drustva BP ili mjesto u
Nizozemskoj njegova bankovnog racuna i/ili njegova investicijskog racuna nalazi izvan podrucja suda
pred kojim je pokrenut postupak. Osim toga, postavlja se pitanje o tome koji ¢imbenik ili ¢imbenici
utvrduju nacionalnu mjesnu nadleznost.

U tim je okolnostima Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (@) Treba li c¢lanak 7. to¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da izravan nastanak
isklju¢ivo financijske $tete na investicijskom racunu u Nizozemskoj ili investicijskom ra¢unu
banke i/ili investicijskog drustva sa sjediStem u Nizozemskoj koja je posljedica odluka o
ulaganju donesenih pod utjecajem op¢ih, ali neto¢nih, nepotpunih i zavaravajuéih informacija
medunarodnog poduzeca uvrStenog na burzama koje su objavljene diljem svijeta pruza
dovoljnu poveznicu za medunarodnu nadleznost nizozemskog suda u mjestu nastanka Stete
(Erfolgsort)?

(b) Ako ne, jesu li potrebne dodatne okolnosti koje opravdavaju nadleznost nizozemskih sudova te
o kojim je okolnostima u tom slucaju rijec? Jesu li sljede¢e dodatne okolnosti — odnosno to $to
drustvo BP ima ulagace u cijelom svijetu, uklju¢ujuéi nizozemske ulagace, i to sto VEB zastupa
interese velikog broja ulagaca koji svoj domicil imaju uglavnom u Nizozemskoj, to $to nagodba
koju je drustvo BP sklopilo s drugim dioni¢arima u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama nije bila
ponudena ulagacima ¢ije interese zastupa VEB i $to u Europi nije voden nikakav drugi sli¢can
postupak i, naposljetku, to $to medu dionicarima koje zastupa VEB ima potrosaca i $to je
Uredbom br. 1215/2012 predvidena posebna pravna zastita za potro$ace — dovoljna osnova za
nadleznost nizozemskog suda?
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2. Mijenja li se odgovor na prvo prethodno pitanje ako je rije¢ o tuzbi koju je na temelju ¢lanka 305.a
interese ulagaca koji su pretrpjeli Stetu u smislu prvog prethodnog pitanja, $to, medu ostalim,
dovodi do toga da nisu utvrdeni ni pojedini domicili tih ulagaca ni posebne okolnosti pojedina¢nih
kupnji odnosno pojedina¢nih odluka da se ne prodaju dionice koje se ve¢ drze?

3. Ako je nizozemski sud na temelju ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 nadlezan da odlucuje o
tuzbi podnesenoj u skladu s clankom 305.a knjige 3. BW-a, ima li doti¢ni sud na temelju ¢lanka 7.
tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 takoder medunarodnu i nacionalnu mjesnu nadleznost da odlucuje o
svim naknadnim pojedina¢nim tuzbama za naknadu Stete ulagaca koji su pretrpjeli $tetu u smislu
prvog prethodnog pitanja?

4. Ako doti¢ni nizozemski sud u smislu treceg prethodnog pitanja ima medunarodnu, ali nema
nacionalnu mjesnu nadleznost da odlucuje o svim pojedina¢nim tuzbama za naknadu Stete ulagaca
koji su pretrpjeli $tetu u smislu prvog prethodnog pitanja, odreduje li se nacionalna mjesna
nadleznost prema domicilu o$tecenog ulagaca, sjedistu banke u kojoj se vodi osobni bankovni
racun tog ulagaca ili sjedistu banke u kojoj se vodi investicijski racun ili se u obzir uzima neka
druga poveznica?”

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 7. toc¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacdin da izravan nastanak isklju¢ivo financijske
Stete na investicijskom racunu — koja je posljedica odluka o ulaganju donesenih pod utjecajem
informacija medunarodnog drustva uvrstenog na burzu, koje su lako dostupne na globalnoj razini, ali
su neto¢ne, nepotpune i zavaravajuée — omogucuje, u odredenim okolnostima, da se s obzirom na
nastanak $tete utvrdi medunarodna nadleznost suda drzave clanice u kojoj se nalazi sjediste banke ili
investicijskog drustva u cijem je registru upisan racun, ako navedeno drustvo nije podlijegalo
zakonskim obvezama objavljivanja u toj drzavi ¢lanici.

Uvodno valja podsjetiti na to da — s obzirom na to da se, u skladu s uvodnom izjavom 34. Uredbe
br. 1215/2012, njome stavlja izvan snage i zamjenjuje Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL
2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), koja je
sama zamijenila Konvenciju od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 15., str. 3.), kako je izmijenjena naknadnim konvencijama o pristupanju novih
drzava clanica toj konvenciji — tumacenje Suda u pogledu odredaba potonjih pravnih instrumenata
vrijedi i za Uredbu br. 1215/2012, kad se te odredbe mogu smatrati ,jednakovrijednima”. Takav je pak
slucaj s ¢lankom 5. tockom 3. te konvencije, kako je izmijenjena, i Uredbe br. 44/2001, s jedne strane,
te s ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012, s druge strane (presuda od 9. srpnja 2020., Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, t. 22.).

Takoder treba podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pravilo o posebnoj
nadleznosti, predvideno ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012, treba autonomno i usko tumaciti
(vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna 2018., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, t. 17. i navedenu
sudsku praksu).
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Naime, nadleznost predvidena c¢lankom 4. Uredbe br. 1215/2012, to jest nadleznost sudova drzave
Clanice na c¢ijem podrucju tuzenik ima domicil, opce je pravilo. Navedena uredba predvida pravila o
posebnoj i isklju¢ivoj nadleznosti upravo odstupajuci od tog opceg pravila u taksativno navedenim
slucajevima u kojima tuzenik moze ili mora, ovisno o slucaju, biti tuzen pred sudom druge drzave
¢lanice (vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna 2018., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, t. 18. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, kao $to je to Sud u vise navrata presudio, pojam ,mjesto u kojem je nastala $tetna radnja”, u
smislu ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, odnosi se istodobno na mjesto nastanka Stete i mjesto
uzro¢nog dogadaja zbog kojeg je ta Steta nastala, tako da bi tuzenik mogao biti tuzen, prema tuziteljevu
izboru, pred sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta (presuda od 9. srpnja 2020., Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, t. 23. i navedena sudska praksa).

Taj pojam ,mjesto u kojem je nastala $tetna radnja” iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1215/2012 ipak se
ne smije tumaciti na ekstenzivan nacin do te mjere da ukljucuje svako mjesto na kojem se mogu
osjetiti Stetne posljedice dogadaja koji je ve¢ u stvarnosti prouzrocio Stetu koja je nastupila na drugom
mjestu (presuda od 12. rujna 2018., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, t. 23. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder istaknuo da navedeni pojam ne upucuje na tuziteljev domicil u kojem se nalazi preteziti
dio njegove imovine iskljucivo na temelju cinjenice da je ondje pretrpio financijsku stetu zbog gubitka
dijelova imovine do kojeg je doslo i koji je pretrpio u drugoj drzavi ¢lanici (presude od 10. lipnja 2004.,
Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, t. 21. i od 16. lipnja 2016., Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, t. 35.).

Iako sama ¢injenica da financijske posljedice pogadaju tuzitelja ne opravdava dodjeljivanje nadleznosti
sudovima njegova domicila, takvo je dodjeljivanje nadleznosti opravdano ako je mjesto tuziteljeva
domicila doista i mjesto uzro¢nog dogadaja ili mjesto nastanka Stete (vidjeti u tom smislu presudu od
12. rujna 2018., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, t. 24. i 25. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju predmet je glavnog postupka utvrdivanje mjesta nastanka Stete.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da je mjesto nastanka $tete ono u kojem se navodna $teta konkretno
manifestira (presuda od 12. rujna 2018., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, t. 27. i navedena sudska
praksa).

U tom je pogledu Sud ve¢ presudio da nije isklju¢eno da su sudovi tuziteljeva domicila, s obzirom na
nastanak Stete, nadlezni voditi postupak povodom tuzbe kojom se Zeli utvrditi odgovornost za Stetu
izdavatelja certifikata na temelju prospekta koji se na njega odnosi kao i po osnovi povrede drugih
obveza obavje$tavanja kojima taj izdavatelj podlijeze, osobito ako navodna S$teta izravno nastane na
tuziteljevu bankovnom ra¢unu kod banke sa sjedistem na podruc¢ju nadleznosti tih sudova (presuda od
12. rujna 2018., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, t. 28. i navedena sudska praksa).

Naime, tako utvrdeno mjesto nastanka Stete odgovara cilju Uredbe br. 1215/2012 da se pojaca pravna
zastita osoba sa sjediStem u Uniji tako da se istodobno omogudi i tuzitelju da lako utvrdi sud pred
kojim moze pokrenuti postupak i tuzeniku da razumno predvidi pred kojim sudom moze biti tuzen, s
obzirom na to da izdavatelj nekog certifikata koji ne postuje svoje obveze u vezi s prospektom, a odluci
notificirati prospekt u vezi s tim certifikatom u drugim drzavama c¢lanicama, mora ocekivati da ce
nedovoljno informirani subjekti s domicilom u tim drzavama clanicama uloziti u taj certifikat i
pretrpjeti Stetu (vidjeti u tom smislu presude od 28. sije¢nja 2015., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
t. 56. i od 12. rujna 2018., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, t. 35.).

Valja primijetiti da taj cilj predvidljivosti nije osiguran na isti nacin kada u drzavi ¢lanici u kojoj se

nalazi investicijski ra¢un koji je posluzio za kupnju vrijednosnih papira uvrstenih na burzama u drugoj
drzavi izdavatelj tih vrijednosnih papira ne podlijeze zakonskim obvezama objavljivanja. Naime, kao $to
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je to u tocki 29. svojeg misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik, kriteriji u vezi s domicilom i
utvrdivanjem mjesta racuna dionicard ne dopustaju drustvu izdavatelju predvidanje o medunarodno
nadleznim sudovima pred kojima bi moglo biti tuzeno, §to je u suprotnosti s ciljem iz uvodne izjave
16. Uredbe br. 1215/2012 da se, kako bi se zajamdilo nacelo pravne sigurnosti, sprije¢i moguénost da
tuzenik bude tuzen pred sudom drzave ¢lanice koji mu nije bilo moguce razumno predvidjeti.

Iz toga slijedi da, u sluc¢aju drustva koje je uvrsteno na burzu poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, s obzirom na nastanak Stete moze biti utvrdena samo nadleznost sudova drzava c¢lanica u
kojima je to drustvo, u svrhu svojeg uvrstenja na burzu, ispunilo zakonske obveze objavljivanja.
Naime, takvo drustvo jedino u tim drzavama clanicama moze razumno predvidjeti postojanje trzista
ulaganja i nastanak svoje odgovornosti.

Naposljetku, kad je rije¢ o tome u kojoj mjeri kolektivna priroda tuzbe kao $to je ona koja je podnesena
u glavnom postupku omogucuje da se zanemari domicil ulagaca, valja utvrditi da iz prethodnih
razmatranja proizlazi da domicil sam po sebi nije odlucujudi za utvrdivanje mjesta u kojem je nastala
Stetna radnja, u skladu s ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012.

Slijedom navedenog, na prvo i drugo postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da izravan nastanak iskljucivo financijske Stete na investicijskom
racunu — koja je posljedica odluka o ulaganju donesenih pod utjecajem informacija medunarodnog
drustva uvr$tenog na burzu, koje su lako dostupne na globalnoj razini, ali su neto¢ne, nepotpune i
zavaravajue — ne omogucuje da se s obzirom na nastanak Stete utvrdi medunarodna nadleznost suda
drzave clanice u kojoj se nalazi sjediste banke ili investicijskog drustva u cijem je registru upisan racun,
ako navedeno drustvo nije podlijegalo zakonskim obvezama objavljivanja u toj drzavi ¢lanici.

Trece i Cetvrto pitanje

Svojim trec¢im i ¢etvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li, u slucaju da je nadlezan za
odlucivanje o kolektivnoj tuzbi koja je podnesena u glavnom postupku, na temelju ¢lanka 7. tocke 2.
Uredbe br. 1215/2012, nadlezan i za odluc¢ivanje o tuzbama za naknadu Stete koje naknadno i
pojedina¢no podnesu ulagaci.

Valja, medutim, navesti da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se glavni
postupak ne odnosi na takve pojedinacne tuzbe za naknadu Stete. Iz toga slijedi da su ta pitanja u toj
fazi spora hipotetska i odgovor na njih nije nuzan za rjesenje spora. U tim okolnostima, s obzirom na
to da je funkcija koja je povjerena Sudu da pridonosi sudovanju u drzavama clanicama, a ne da iznosi
savjetodavna misljenja o opcenitim ili hipotetskim pitanjima, navedena su pitanja nedopustena (vidjeti
po analogiji presudu od 26. studenoga 2020., Sogard Fastigheter, C-787/18, EU:C:2020:964, t. 76., 80. i
81.).

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 7. tocku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
treba tumaciti na nacin da izravan nastanak iskljucivo financijske stete na investicijskom racunu
— koja je posljedica odluka o ulaganju donesenih pod utjecajem informacija medunarodnog
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drustva uvrstenog na burzu, koje su lako dostupne na globalnoj razini, ali su netocne, nepotpune
i zavaravajuce — ne omogucuje da se s obzirom na nastanak stete utvrdi medunarodna nadleznost
suda drzave clanice u kojoj se nalazi sjediste banke ili investicijskog drustva u Cijem je registru
upisan racun, ako navedeno drustvo nije podlijegalo zakonskim obvezama objavljivanja u toj
drzavi ¢lanici.

Potpisi
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