DOM AV DEN 28.6.2001 — MAL C-118/00

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 28 juni 2001 *

I mil C-118/00,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Cour du travail de Mons
(Belgien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Gervais Larsy
och

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),

angdende tolkningen av artikel 95a i rddets férordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess
uppdaterade lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 2001/83 av den
2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgava, omrade §, volym 3, s. 13),
i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1248/92 av den 30 april 1992
(EGT L 136, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 5, s. 130), och
forutsittningarna for att en medlemsstat skall ddra sig skadestindsansvar fér
skador som enskilda orsakats pa grund av 6vertridelser av gemenskapsritten,

meddelar

* Rirttegdngssprik: franska.
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DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna P. Jann
(referent) och L. Sevén,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Gervais Larsy,

— Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
genom L. Paeme, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Hillenkamp och
H. Michard, bada i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 11 januari 2001
av: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
foretradd av L. Renaud, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av
H. Michard,

och efter att den 15 mars 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom |

Cour du travail de Mons har, genom beslut av den 20 mars 2000 som inkom till ‘
domstolens kansli den 29 mars samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva

frigor om tolkningen av artikel 95a i rddets férordning (EEG) nr 1408/71 av |
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet nir anstillda, |
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess 1
uppdaterade lydelse enligt rddets férordning (EEG) nr 2001/83 av den
2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 3, s. 13),
i dess lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 1248/92 av den 30 april 1992
(EGT L 136, s. 7, svensk specialutgidva, omride 5, volym 5, s. 130, nedan kallad
forordning nr 1408/71), och forutsittningarna fér att en medlemsstat skall ddra
sig skadestandsansvar for skador som enskilda orsakats pd grund av 6vertradelser
av gemenskapsritten.
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Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Gervais Larsy och Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (nationell myndighet som
handhar socialférsikringar for egenforetagare, nedan kallad Inasti) avseende ett
skadestindsyrkande.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 95a i férordning nr 1408/71 foreskrivs féljande:

1. Ingen ritt skall férvirvas enligt forordning (EEG) nr 1248/92 for en period
fore den 1 juni 1992.

2. Alla férsikrings- eller bosittningsperioder som har fullgjorts enligt en
medlemsstats lagstiftning fore den 1 juni 1992 skall beaktas vid faststillande
av ritten till formaner enligt férordning (EEG) nr 1248/92.

3. Om nigot annat inte foljer av bestimmelserna i punkt 1 skall rdtt enligt
forordning (EEG) nr 1248/92 foérvirvas dven om rdtten hanfor sig till ett
forsikringsfall som intriffade fore den 1 juni 1992.

4. Rittigheter for personer som har beviljats pension fore den 1 juni 1992 kan pa
ansbkan av personen omprévas med beaktande av bestimmelserna i férordning
(EEG) nr 1248/92.
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5. 0m en ansbkan som avses i punkt4 limnas in inom tvd ir frdn den
1 juni 1992, skall rittigheter som har férvirvats enligt férordning (EEG)
nr 1248/92 gilla frdn denna dag, och bestimmelserna i ndgon medlemsstats
lagstiftning om férverkande av eller begrinsning i ritten till formaner kan inte
dberopas mot personen i friga.

6. Om ansékan som avses i punkt 4 limnas in efter utgdngen av tvaarsperioden
efter den 1 juni 1992, skall rittigheter som inte har forverkats eller inte har fallit
bort genom en tidsspirr, gilla frin den dag da ansoékan limnades in, sdvida inte
formanligare bestimmelser giller enligt en medlemsstats lagstiftning.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna |

|
J
Gervais Larsy, som ir klagande i mélet vid den nationella domstolen, ir belgisk ‘
medborgare och bosatt i Belgien, nira den franska grinsen. Han har som |
egenforetagare varit verksam som tridgardsmistare vid plantskolor i Belgien och |
i Frankrike. |

|

Den 24 oktober 1985 ingav Gervais Larsy en ansdkan om alderspension for
egenforetagare till Inasti.

Inasti beviljade honom genom beslut, som delgavs den 3 juli 1986, en
dlderspension beriknad pa en forvirvsverksamhet frdn och med den 1 januari
1941 till och med den 31 december 1985 som gav ritt till full pension pa 45/45

med verkan fran den 1 november 1986.
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Eftersom Gervais Larsy dven hade betalat avgifter for social trygghet till de
behoriga franska myndigheterna frin den 1 januari 1964 till den 31 december
1977, beviljade de honom &lderspension fran och med den 1 mars 1987.

Av den anledningen fattade Inasti ett nytt beslut den 21 december 1988 och
minskade 3lderspensionsrittigheterna till 31/45, med verkan frin den
1 mars 1987, med tillimpning av principen om enhetlig férvirvsverksamhet,
som foreskrivs i artikel 19 i kunglig kungérelse nr 72 av den 10 november 1967
(Moniteur belge av den 14 november 1967, s. 11840).

Gervais Larsy overklagade beslutet till Tribunal du travail de Tournai (Belgien)
den 16 januari 1989 och gjorde gillande att det ursprungliga pensionsbeloppet
borde kvarst, trots att han hade beviljats fransk dlderspension.

Tribunal du travail de Tournai ogillade overklagandet den 24 april 1990.
Eftersom domen inte har delgetts, har den inte vunnit laga kraft.

Direfter vickte Marius Larsy, bror till Gervais Larsy, som i faktiskt och rittsligt
hinseende befann sig i en liknande situation, talan vid Tribunal du travail de
Tournai.

Tribunal du travail de Tournai beslutade under forfarandet att stilla fragor till
EG-domstolen om tolkningen av artiklarna 12 och 46 i forordning nr 1408/71.
Dessa bestimmelser avser forhindrande av sammantriffande av férminer och
beviljande av férmaner av de behoriga institutionerna i medlemsstaterna.
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I dom av den 2 augusti 1993 i m4l C-31/92, Larsy (REG 1993, 5. 1-4543), fastslog
domstolen att artikel 12.2 och artikel 46 i forordning nr 1408/71 inte utgor
hinder for att ett nationellt kumulationsférbud tillimpas vid faststillandet av en
pension enbart enligt nationell lagstiftning. Dessa artiklar utgér daremot hinder
for att tillimpa ett sidant férbud nir en pension faststills enligt bestimmelserna i
artikel 46. Artikel 46.3 i samma forordning skall tolkas sd att det kumulations-
férbud som foreskrivs i denna bestimmelse inte ar tillimpligt i den mén en person
under samma period har arbetat i tvd medlemsstater och under denna period har
varit tvungen att betala avgifter for alderspensionsforsikringar i dessa tvad
medlemsstater.

Tribunal du travail de Tournai biféll Marius Larsys talan med beaktande av
domstolens tolkning av férordning nr 1408/71, och fastslog att han borde ha
beviljats en dlderspension fér egenforetagare beriknad till 45/45, utan minskning
av pensionen med den alderspension som beviljats av de behoriga franska
institutionerna.

Som svar pa Gervais Larsys ansokan om att hans situation skulle anpassas till
gillande regler pd samma villkor som betriffande hans bror, anmodade Inasti
honom, med stod av artikel 95a.5 i forordning nr 1408/71, att limna in en ny
ansokan om pension i syfte att f3 sina rittigheter omprovade.

© Efter att en sidan ansokan ingetts den 3 juni 1994 fattade Inasti ett nytt beslut

den 26 april 1995 och beviljade Gervais Larsy full dlderspension med verkan
frdn den 1 juli 1994.

Efter att ha tagit kontakt med kommissionen, overklagade Gervais Larsy genom
skrivelse av den 8 augusti 1997 Tribunal du travail de Tournais dom av
den 24 april 1990 till Cour du travail de Mons.

I-5092



18

19

20

21

LARSY

Inasti medgav infér denna domstol att Gervais Larsys pensionsrittigheter skulle
omriknas pd grundval av 45/45 med verkan frin den 1 mars 1987 och att
forvaltningsbeslutet av den 21 december 1988 skulle dndras i enlighet med detta.
Inasti ansdg emellertid att den inte hade handlat culpést och att den dirfor inte
kunde forpliktas att betala nidgot skadestand.

I dom av den 10 februari 1999 fastslog Cour du travail de Mons att Gervais
Larsys overklagande var vilgrundat vad gillde hans ritt till alderspension for
egenforetagare beriknad till 45/45 fran och med den 1 mars 1987.

Till den del Gervais Larsys yrkande dven avsag utbetalning av 1 BEF i skadestand
for ideell skada och 100 000 BEF i skadestand for ytterligare ekonomisk skada,
ansidg Cour du travail de Mons att den inte hade fatt tillrickliga upplysningar.
Den stillde dirfér en friga till parterna for att sirskilt utréna huruvida Inasti
skulle anses ha handlat culpost nir den fattade beslutet av den 26 april 1995.
Genom detta beslut beviljades Gervais Larsy visserligen full pension, men dagen
for ikrafttridandet av beslutet faststilldes till den 1 juli 1994, trots att den
ursprungliga ansékan om dlderspension hade getts in 4r 1985 och de omtvistade
pensionsrittigheterna hade minskats av Inasti fran den 1 mars 1987. Cour du
travail de Mons Aatergav dven innehdllet i det skriftliga yttrandet av den
13 januari 1999 fran allminna dklagarmyndigheten, vilken ansig att domen i det
ovannidmnda malet Larsy inte var rittskraftig utan snarare skulle anses bindande
moraliskt sett och att Inasti hade iakttagit den moraliskt bindande verkan av
domen genom att delvis omprova tillimpningen i tiden av sitt beslut av den
21 december 1988. Allminna aklagarmyndigheten uppgav dven att begrins-
ningen i tiden av rittsverkningarna av beslutet av den 26 april 1995 tycktes f6lja
av gemenskapslagstiftningen, det vill sidga artikel 95a.5 i forordning nr 1408/71.

Inasti har, som svar pa den friga som stilldes av Cour du travail de Mons, gjort
gillande att den inte har gjort sig skyldig till en tillrickligt klar 6vertridelse av
gemenskapsritten, eftersom de tillimpliga bestimmelserna inte gav den ritt att
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ex officio fatta ett nytt beslut med verkan frin den 1 mars 1987. Eftersom
ans6kan om omprévning hade limnats in efter det att fristen i artikel 95a.5 i
forordning nr 1408/71 hade lopt ut, skulle omprévningen borja gilla frin den
1 juli 1994. Inasti har dessutom understrukit att Gervais Larsy overklagade
domen av den 24 april 1990 férst den 8 december 1997 och att det ir detta
dréjsmdl som dr orsaken till den skada han har begirt ersittning for.

22 Gervais Larsy har for sin del hivdat att Inasti har underlatit att beakta den
moraliskt bindande verkan av domen i det ovannimnda malet Larsy och att Cour |
du travail de Mons dom av den 10 februari 1999 visar att Gvertridelsen av |
gemenskapsritten kvarstod efter EG-domstolens dom.

23 Mot denna bakgrund har Cour du Travail de Mons beslutat att forklara malet
vilande och hinskjuta f6ljande tva fragor till domstolen:

”1) Skall artikel 95a.5 i férordning (EEG) nr 1408/71 tolkas si att den ir
tillimplig pd en forsikrad egenforetagare som 6verklagat ett forvaltnings-
beslut fattat av den behériga myndigheten fér social trygghet for egenfore-
tagare i en medlemsstat i Europelska unionen, varigenom ett
kumulationsférbud (artiklarna 12 och 46) i forordning (EEG) nr 1408/71
har tillimpats och vilket har bekriftats av den nationella domstolen i den
medlemsstat dar malet anhingiggjorts och parterna inte har delgetts domen
som dirfor fortfarande kan 6verklagas, nir EG-domstolen i en senare dom i
ett liknande mal om tolkningen av artiklarna 12 och 46 i denna forordning
fastslagit att ett gemenskapsrittsligt kumulationsforbud inte skall tillimpas i
ett sadant fall, och den nationella myndigheten foér social trygghet for
egenforetagare har tillimpat artikel 95a.5 pd den forsikrade efter EG-
domstolens dom for att omprova den forsikrades formaner och dirigenom

begrinsat verkningarna av EG-domstolens dom, da det for att artikel 95a.5
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skall kunna tillimpas krivs att den forsidkrade vid tvist inger en ny ansékan
avseende sina formaner och att det direfter fattas ett nytt beslut?

Utgor den omstindigheten att myndigheten for social trygghet for egenfore-
tagare i en medlemsstat i Europeiska gemenskapen har tillimpat arti-
kel 95a.5 i forordning (EEG) nr 1408/71 i det fall som beskrivits i fraga 1 och
pa de villkor som detta har skett en klar 6vertridelse av gemenskapsritten i
den mening som avses i EG-domstolens rittspraxis, ndr denna myndighet
redan har &sidosatt férordning (EEG) nr 1408/71 (artiklarna 12 och 46),
sasom fastslagits i EG-domstolens dom av den 2 augusti 1993 i ett liknande
mal, vilket myndigheten fér social trygghet har medgett i tvisten, och den
nationella domstolen beaktade detta i sin dom av den 10 februari 1999 och
den nationella myndigheten for social trygghet, efter att ansvarigt statsrad,
till foljd av skriftvixling mellan Europeiska gemenskapernas kommission och
medlemsstaten, begirt att myndigheten skulle anpassa den migrerande
arbetstagarens situation till gillande regler, efterkom denna begiran med
tillimpning av ovannimnda artikel 95a.5?”

Den forsta fragan

Inledningsvis papekar domstolen att enligt lydelsen avser denna friga enbart
tolkningen av artikel 95a.5 i férordning nr 1408/71. Artikel 95a.5 avser fallet nir
en ansbkan om omprovning av pensionsrittigheter limnats in inom tva ar fran
den 1 juni 1992.

Det skall emellertid papekas att den nationella domstolen, av de skil som
generaladvokaten angett i punkterna 36—39 i forslaget till avgorande, behéver fa
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klarhet i om Inasti har dsidosatt gemenskapsritten och dirigenom &adragit sig
skadestindsansvar genom att begrinsa rittsverkningarna i tiden av ett beslut att

ompréva en egenforetagares — som Gervais Larsy — pensionsrittigheter med
stod av artikel 95a.4—6 i forordning nr 1408/71.

Foljaktligen skall den forsta frigan anses syfta till att fi klarhet i huruvida
artikel 95a.4—6 i forordning nr 1408/71 ir tillimplig pd en ansékan om
omprdvning av en ilderspension, vars belopp har begrinsats med stéd av ett
kumulationsférbud som ir tillimpligt i en medlemsstat pd den grunden att den
som uppbdr pensionen dven uppbdr en sddan pension frin den behoriga
institutionen i en annan medlemsstat.

I det avseendet konstaterar domstolen att artikel 95a i foérordning nr 1408/71
inférdes genom férordning nr 1248/92 som en Overgingsbestimmelse vid
tillimpningen av sistnimnda forordning.

Av detta foljer att ansdkan om omprovning skall inges med stéd av de nya
bestimmelser som inférts genom férordning nr 1248/92 for att rader till
omprovning enligt artikel 95a skall foreligga i en viss situation.

Domstolen har nimligen redan fastslagit att syftet med artikel 95a.4 ir att ge den
berérde mojlighet att anséka om omprovning av rittigheter som har beviljats
med tillimpning av den tidigare versionen av forordningen, nér det star klart att
bestimmelserna i forordning nr 1248/92 ir mer fordelaktiga fér honom samt att
fa behalla de formdner som beviljats enligt den tidigare versionen av férord-
ningen, i de fall di dessa bestimmelser 4r mer fordelaktiga dn bestimmelserna i
forordning nr 1248/92 (dom av den 25 september 1997 i mal C-307/96,
Baldone, REG 1997, s. I-5123, punkt 15).
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Denna tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 95a.4 i forordning nr 1408/71, dar
det foreskrivs att rittigheter for personer pa ansokan av personen kan omprévas
”med beaktande av bestimmelserna i forordning (EEG) nr 1248/92”.

Det ir ostridigt i malet vid den nationella domstolen att Gervais Larsys ansdkan
syftade till att en dlderspension beriknad till 45/45 skulle beviljas, med stod av
artiklarna 12 och 46 i férordning nr 1408/71, dven under den period han erhéll
en andra pension frin en annan medlemsstat. Det framgar inte av handlingarna i
malet att Gervais Larsy har dberopat ndgon bestimmelse i férordning nr 1248/92
som dr mer fordelaktig f6r honom.

Foljaktligen skall den férsta frigan besvaras sa att artikel 95a.4—6 i forordning
nr 1408/71 inte ir tillimplig pa en ansékan om omprovning av en alderspension,
vars belopp har begrinsats med stod av ett kumulationsférbud som ir tillimpligt
i en medlemsstat pad den grunden att den som uppbir pensionen dven uppbir en
sadan pension frin den behériga institutionen i en annan medlemsstat, nir
ansbkan om omprovning grundas pad andra bestimmelser dn dem i férordning
nr 1248/92.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
den omstindigheten att den behoriga institutionen i en medlemsstat har tillimpat
artikel 95a.4—6 i forordning nr 1408/71 pa en ansékan om omprévning av en
alderspension, och dirigenom begrinsat omprovningens retroaktiva verkan till
den berdrdes nackdel, utgor en klar 6vertriddelse av gemenskapsritten, eftersom
den nimnda bestimmelsen inte ir tillimplig pd ansokan i fraga och det féljer av
en dom frin domstolen, som avkunnades fore den behoriga institutionens beslut,
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att denna institution felaktigt hade tillimpat ett kumulationsférbud i medlems-
staten, utan att man av samma dom kan dra slutsatsen att omprovningens
retroaktiva verkan kunde begrinsas.

Domstolen erinrar inledningsvis om att ansvaret for skada som har vallats
enskilda genom sidana 6vertridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas en
nationell myndighet utgor en princip som féljer av systematiken i EG-fordraget
och som ger upphov till skyldigheter for medlemsstaterna (se dom av den
19 november 1991 i de férenade mdlen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl.,
REG 1991, s. 1-5357, punkt 35, svensk specialutgiva, volym 11, s. 435, av den
5 mars 1996 i de férenade milen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och
Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 31, av den 26 mars 1996 i
mal C-392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. I-1631, punkt 38, av
den 23 maj 1996 i mél C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. I-2553, punkt 24,
av den 8 oktober 1996 i de forenade mailen C-178/94, C-179/94 och
C-188/94—C-190/94, Dillenkofer m.fl., REG 1996, s. 1-4845, punkt 20, av
den 2 april 1998 i mal C-127/95, Norbrook Laboratories, REG 1998, s. I-1531,
punkt 106, och av den 4 juli 2000 i mil C-424/97, Haim, REG 2000, s. I-5123,
punkt 26).

Det ankommer pa varje medlemsstat att foérsikra sig om att enskilda far
ersittning for skada som de villas genom att gemenskapsritten inte iakttas,
oavsett vilken offentlig myndighet som har gjort sig skyldig till denna over-
tridelse och oavsett vilken offentlig myndighet som, enligt den berérda
medlemsstatens ritt, i princip har att utge ersittningen (dom av den 1 juni
1999 i mal C-302/97, Konle, REG 1999, s. I-3099, punkt 62, och domen i det

ovannimnda malet Haim, punkt 27).

Av domstolens rittspraxis féljer att en medlemsstat dr skadestandsskyldig for
skada som har vallats enskilda genom sddana 6vertridelser av gemenskapsritten
som kan tillskrivas medlemsstaten, under féljande tre forutsittningar, nimligen
att den rittsregel som har overtritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att
overtrddelsen dr tillridckligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan
dsidosittandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade
personerna har lidit (domarna i de ovannimnda malen Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 51, Dillenkofer m.fl., punkterna 21 och 23, Norbrook
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Laboratories, punkt 107, och Haim, punkt 36; se dven dom av den 18 ja-
nuari 2001 i mal C-150/99, Stockholm Lindépark, REG 2001, s. 1-493,
punkt 37).

Vad giller malet vid den nationella domstolen framgar det tydligt av beslutet om
hénskjutande och frigans lydelse att den enbart avser den andra férutsittningen
som fastslagits i den rittspraxis som nimns i féregdende punkt.

Domstolen erinrar om att en dvertridelse av gemenskapsratten ir tillréickligt klar
om en medlemsstat vid utévandet av sin normgivningsmakt uppenbart och
allvarligt har missbedomt grinserna for utévandet av sina befogenheter (se
domarna i de ovannimnda mdlen Brasserie du pécheur och Factortame,
punkt 55, British Telecommunications, punkt 42, och Dillenkofer m.fl.,
punkt 25). Enbart den omstindigheten att en medlemsstat har &sidosatt
gemenskapsritten kan vara tillricklig for att det skall vara frdga om en
tillrdckligt klar 6vertridelse, om den ifrdgavarande medlemsstaten vid tidpunkten
da den begick overtradelsen forfogade 6ver ett i hog grad begrinsat, eller till och
med obefintligt, utrymme f6ér skonsmaissig bedémning (se domarna i de ovan-
nimnda mélen Hedley Lomas, punkt 28, Norbrook Laboratories, punkt 109,
och Haim, punkt 38).

For att faststilla huruvida ett dsidosittande av gemenskapsritten utgér en
tillrackligt klar 6vertradelse, skall hinsyn tas till alla kriterier som kdnnetecknar
situationen i malet vid den nationella domstolen. Till dessa kriterier hor sirskilt
den overtridda regelns grad av klarhet och precision, 6évertridelsens eller den
vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktir, den ursiktliga eller
oursiktliga karaktiren av en eventuell rittsvillfarelse, den omstindigheten att
en av en gemenskapsinstitution intagen stdndpunkt har kunnat bidra till
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antagandet eller uppritthdllandet av bestimmelser eller nationell praxis som
strider mot gemenskapsritten (domen i det ovannimnda maélet Haim, punk-
terna 42 och 43).

I princip ankommer det pa de nationella domstolarna att underséka huruvida
forutsdttningarna for att medlemsstaterna skall ddra sig skadestindsansvar pa
grund av 6vertridelsen av gemenskapsritten dr uppfyllda. Det skall emellertid
papekas att domstolen, i friga om malet vid den nationella domstolen, har
tillgang till alla uppgifter som den behover for att bedéma om agerandet i malet
skall anses utgéra en tillrickligt klar 6vertriadelse av gemenskapsritten.

Domstolen konstaterar att under de omstindigheter som gav upphov till malet
vid den nationella domstolen stod inte den behoriga nationella institutionen infér
ett normativt val.

Den overtridelse av gemenskapsritten som Inasti gjort sig skyldig till avser
artiklarna 12 och 46 i forordning nr 1408/71, vilka gav Gervais Larsy ritt att
behalla en dlderspension beriknad till 45/45, dven under den period han erhéll en
sddan pension fran den behoriga institutionen i en annan medlemsstat. Over-
tradelsen avser vidare artikel 95a i samma férordning, vilken inte kan begrinsa
denna ritt i tiden, i motsats till hur Inasti tolkade denna bestimmelse.

Vad giller artiklarna 12 och 46 i forordning nr 1408/71 har domstolen, i
punkterna 19 och 22 i domen i det ovannimnda malet Larsy, fastslagit att ett
sammantriffande av pensioner till forman f6ér en person som under samma period
har arbetat i tvd medlemsstater och som under denna period varit tvungen att
betala avgifter for pensionsférsikring i dessa tvd medlemsstater inte kan anses
obefogat. Den domen avser en situation som i faktiskt och rittsligt hinseende ir
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fullt jimférbar med den som ligger till grund fér malet vid den nationella
domstolen.

Domstolen erinrar om att en $vertridelse av gemenskapsritten dr uppenbart klar
di den har fortgatt, trots att domstolen har avkunnat en dom angiende en
begiran om férhandsavgorande av vilken det framgar att agerandet i friga utgor
en overtridelse (domen i de ovannimnda férenade malen Brasserie du pécheur
och Factortame, punkt 57).

Den behoriga institutionen vigrade att bifalla Gervais Larsys ansokan om att
hans dlderspension skulle beriknas till 45/45, pa samma sitt som den beriknats i
hans brors fall, och beaktade dirmed inte samtliga f6ljder av domstolens dom.
Denna dom gav ett klart svar pa institutionens frigor genom tolkningen av
relevanta bestimmelser i forordning nr 1408/71, vilka var tillimpliga pa
personerna i friga pa samma sitt.

Vad giller Inastis felaktiga tillimpning av artikel 95a i forordning nr 1408/71,
skall dven bestimmelsens grad av klarhet och precision beaktas.

Domstolen konstaterar att det inte borde ha ritt ndgon tvekan om svaret pa den
forsta frigan — nimligen att artikel 95a i forordning nr 1408/71 inte var
tillimplig pd omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen — med
hinsyn till bestimmelsens lydelse och syfte.

Som kommissionen har erinrat om i sitt yttrande och som generaladvokaten har
papekat i punkt 87 i sitt forslag till avgérande, idr lydelsen i artikel 95a.4—6 i
forordning nr 1408/71 jamforbar med lydelsen i artikel 94.5—7 i samma
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forordning. Langt innan Inasti fattade beslutet med stod av artikel 95a fastslog
emellertid domstolen att &vergingsbestimmelserna i forordning nr 1408/71,
bland vilka artikel 94.5 ingir, bygger pa principen att férmaner som beviljats
enligt en tidigare gillande version av férordning nr 1408/71 inte skall kunna
nedsittas. Syftet med denna bestimmelse ér sledes att ge den berorde ritt att — i
eget intresse — ansoka om att de formaner som han har beviljats enligt tidigare
gillande version av férordning nr 1408/71 skall omprévas (se dom av den 4 maj
1988 i mal 83/87, Viva, REG 1988, s. 2521, punkt 10).

Foljaktligen konstaterar domstolen att det utgor en tillrackligt klar overtridelse
av gemenskapsritten att tillimpa artikel 95a i férordning nr 1408/71 i en sddan
situation som den som ir f6r handen i malet vid den nationella domstolen, vilket
har medfort att rdttsverkningarna av artiklarna 12 och 46 i forordningen
begrinsats i tiden.

Denna 6vertridelse kan inte anses rittfardigad av den omstindigheten att Inasti,
enligt vad den gjort gillande, tillimpade artikel 95a i forordning nr 1408/71 i
Gervais Larsys fall pd grund av att den var den enda bestimmelse, med hinsyn till
nationella processuella regler, som medgav en omprévning av Gervais Larsys
pensionsrittigheter med delvis retroaktiv verkan.

Det ir i det avseendet tillrdckligt att erinra om att domstolen har fastslagit att
varje bestimmelse i en nationell rittsordning eller varje lagstiftnings-, férvalt-
nings- eller domstolspraxis som kan medféra en forsvagning av gemenskapsrit-
tens verkan pa grund av att den domstol som ér behérig att tillimpa denna ritt
forvigras mojligheten att vid tillimpningstillfillet gora allt som erfordras for att
underldta att tillimpa nationella lagbestimmelser vilka, dven temporirt, kan
hindra gemenskapsreglernas fulla verkan, dr oforenlig med de krav som foljer av
gemenskapsrittens karaktir (dom av den 9 mars 1978 i mél 106/77, Simmenthal,
REG 1978, s. 629, punkt 22, svensk specialutgiva, volym 4, s. 75, och av
den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m.fl., REG 1990, s. 1-2433,
punkt 20, svensk specialutgava, volym 10, s. 435).
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Principen om gemenskapsrittens foretride medfér en skyldighet inte bara for
domstolar, utan f6ér alla myndigheter i medlemsstaten, att sikerstilla gemens-
kapsregelns fulla verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 1972 i mal 48/71, kommissionen mot Italien, REG 1972, s. 529, punkt 7,
svensk specialutgdva, volym 2, s. 19, och av den 19 januari 1993 i md1 C-101/91,
kommissionen mot Italien, REG 1993, s. I-191, punkt 24).

Eftersom de nationella processuella bestimmelserna utgjorde hinder for att
faktiskt tillvarata rittigheter som fér Gervais Larsy foljde av gemenskapsrittens
direkta effekt, borde Inasti ha underlatit att tillimpa dessa bestimmelser.

Inasti har gjort gillande att Tribunal du travail de Tournais dom av den 24 ap-
ril 1990 var rittsligt bindande och dirfér hindrade Inasti att ompréva Gervais
Larsys rittigheter med retroaktiv verkan. Relevansen av detta argument veder-
ldggs av att samma institution, med anledning av Gervais Larsys ansdkan, genom
beslut av den 26 april 1995 omprévade hans pensionsrittigheter med verkan
fran den 1 juli 1994.

Av det ovan anforda foljer att den andra frigan skall besvaras si att den
omstindigheten att den behoriga institutionen i en medlemsstat har tillimpat
artikel 95a.4—6 i forordning nr 1408/71 pa en ansékan om omprévning av en
alderspension, och dirigenom begrinsat omprévningens retroaktiva verkan till
den berordes nackdel, utgor en klar dvertridelse av gemenskapsritten, eftersom
den nimnda bestimmelsen inte ir tillimplig pd ansokan i friga och det féljer av
en dom fran domstolen, som avkunnades fore den behériga institutionens beslut,
att denna institution felaktigt hade tillimpat ett kumulationsférbud i medlems-
staten, utan att man av samma dom kan dra slutsatsen att omprévningens
retroaktiva verkan kunde begrinsas.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

— angdende de frdgor som genom beslut av den 20 mars 2000 har stillts av Cour
du travail de Mons — foljande dom:

1) Artikel 95a.4—6 i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenfore-
tagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess
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uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den
2 juni 1983, i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1248/92 av
den 30 april 1992, ir inte tillimplig pa en ansékan om omprévning av en
alderspension, vars belopp har begrinsats med stod av ett kumulationsférbud
som dr tillimpligt i en medlemsstat pa den grunden att den som uppbir
pensionen dven uppbir en sadan pension frin den behériga institutionen i en
annan medlemsstat, nir ans6kan om omprdvning grundas pi andra
bestimmelser in dem i forordning nr 1248/92.

Den omstindigheten att den behériga institutionen i en medlemsstat har
tillimpat artikel 95a.4—6 i forordning nr 1408/71 pa en ansékan om
omprévning av en alderspension, och darigenom begrinsat omprévningens
retroaktiva verkan till den berérdes nackdel, utgér en klar évertridelse av
gemenskapsritten, eftersom artikel 95a.4—6 i forordning nr 1408/71 inte ir
tillimplig pa ansokan i friga och det foljer av en dom frin domstolen, som
avkunnades fore den behoriga institutionens beslut, att denna institution
felaktigt hade tillimpat ett kumulationsforbud i medlemsstaten, utan att man
av samma dom kan dra slutsatsen att omprovningens retroaktiva verkan
kunde begrinsas.

Wathelet Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 juni 2001.

R. Grass M. Wathelet

Ordforande pa forsta avdelningen




