TUOMIO 28.6.2001 — ASIA C-118/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaéinen jaosto)
28 pdivind kesikuuta 2001 *

Asiassa C-118/00,

jonka Cour du travail de Mons (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteistjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Gervais Larsy

vastaan

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti)

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjdseniinsd 14 pidivdnid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), sel-
laisena kuin se on muutettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7), 95 a artiklan tulkinnasta seki jdsenvaltion
vastuun edellytyksistd tapauksissa, joissa yksityisille on aiheutunut vahinkoa
yhteisén oikeuden rikkomisesta,

* QOikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
P. Jann (esittelevd tuomari) ja L. Sevén,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Larsy, itse,

— Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
asiamiehenddn L. Paeme,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéin P. Hillenkamp ja H. Michard,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendantsin
(Inasti), asiamiehenddn L. Renaud, ja komission, asiamiehendin H. Michard,
11.1.2001 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.3.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour du travail de Mons on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 20.3.2000
tekemiillddn padidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
29.3.2000, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd
14 pidivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL
L 136, s. 7; jiljempdnd asetus N:o 1408/71), 95 a artiklan tulkinnasta seki
jasenvaltion vastuun edellytyksistd tapauksissa, joissa yksityisille on aiheutunut
vahinkoa yhteison oikeuden rikkomisesta.
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Niami kysymykset on esitetty Gervais Larsyn ja Institut nation d’assurances
sociales pour travailleurs indépendantsin (jiljempdni Inasti) vilisessid asiassa,
jossa Larsy on vaatinut vahingonkorvausta.

Asiaa koskevat oikeussdannst

Asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Asetuksen (ETY) N:o 1248/92 nojalla ei saavuteta oikeuksia ajalta ennen
1 pdivdd kesdkuuta 1992.

2. Kaikki jasenvaltion vakuutus- tai asumiskaudet, jotka ovat tiyttyneet jdsen-
valtion lainsddddnnén mukaan ennen 1 pidivaid kesikuuta 1992, otetaan huo-
mioon mddrdttdessd asetuksen (ETY) N:o 1248/92 siddnnodsten mukaisesti
saavutettuja oikeuksia.

3. Jollei 1 kohdan sddnnoksisti muuta johdu, oikeus saavutetaan asetuksen
(ETY) N:o 1248/92 mukaan, vaikka se liittyy tapahtumaan, joka on sattunut
ennen 1 péivdd kesikuuta 1992.

4. Sellaisten henkiloiden oikeuksia, joille myonnettiin elike ennen 1 piivii
kesidlkuuta 1992, voidaan asianosaisen hakemuksesta muuttaa ottaen huomioon
asetuksen (ETY) N:o 1248/92 sidnnokset.

I-5089



TUOMIO 28.6.2001 — ASIA C-118/00

5. Jos 4 kohdassa tarkoitettu hakemus tehdddn kahden vuoden kuluessa 1 pii-
vistd kesdkuuta 1992, asetuksen (ETY) N:o 1248/92 mukaan saavutetut oikeu-
det tulevat voimaan siitd pdivdstd alkaen, eikd jdsenvaltion oikeuksien
menettdmistd tai rajoittamista koskevia sidnnoksid sovelleta henkiloon, jonka
etua asia koskee.

6. Jos 4 kohdassa tarkoitettu hakemus tehddin myshemmin kuin kahden vuoden
kuluttua 1 pdivistd kesikuuta 1992, oikeudet, joita ei ole lakkautettu tai jotka
eivit ole aikaan sidottuja, tulevat voimaan sini piivini, jona hakemus tehtiin,
jollei jdsenvaltion lainsiddinndn asianomaiselle edullisemmista sddnnoksistid
muuta johdu.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian valittaja Gervais Larsy on Belgian kansalainen, joka asuu Belgiassa
lihelld Ranskan rajaa. Hin on pitdnyt Belgiassa ja Ranskassa taimitarhaa itse-
ndisend ammatinharjoittajana.

Larsy haki 24.10.1985 Inastilta itsendisen ammatinharjoittajan vanhuuselikettd.

Inasti myonsi hinelle 3.7.1986 tiedoksiannetulla padtokselldin 45/45:n suuruisen
tdyden vanhuuselikkeen 1.11.1986 alkaen 1.1.1941—31.12.1985 kestineen
tyburan perusteella.
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Larsy oli suorittanut 1.1.1964—31.12.1977 sosiaaliturvamaksuja my6s toimi-
valtaisille Ranskan viranomaisille, jotka myonsivdt hinelle vanhuuselikkeen
1.3.1987 alkaen.

Tdstd syystd Inasti teki 21.12.1988 uuden péitoksen, jolla vanhuuselidkettd pie-
nennettiin 1.3.1987 alkaen 10.11.1967 tehdyn kuninkaan pditéksen nro 72
(Moniteur belge 14.11.1967, s. 11840) 19 §:ssd vahvistetun yhteniisen vakuu-
tushistorian periaatteen mukaisesti siten, ettd elike midrdytyi 31/45:n suhteessa.

Larsy nosti 16.1.1989 Tribunal du travail de Tournaissa (Belgia) tisti pai-
toksestd kanteen, jossa hén viitti, ettd vanhuuseldkkeen alkuperdinen maird oli
pidettidvd voimassa ranskalaisen elikkeen myontimisestd huolimatta.

Kyseinen tuomioistuin hylkisi kanteen 24.4.1990 perusteettomana. Koska tuo-
miota ei annettu tiedoksi, siitd ei tullut lainvoimaista.

Tribunal du travail de Tournai sai timin jilkeen tutkittavakseen samassa tosi-
asiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevan Gervais Larsyn veljen, Marius
Larsyn nostaman kanteen.

Kyseinen tuomioistuin péitti oikeudenkdynnin kuluessa esittdd yhteiséjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid asetuksen N:o 1408/71 12 ja
46 artiklan tulkinnasta. Kyseiset sdéinnokset koskevat etuuksien paillekkii-
syyden estimistd ja etuuksien myontimistd jisenvaltioiden toimivaltaisten lai-
tosten toimesta.
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Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa C-31/92, Larsy, 2.8.1993 antamassaan
tuomiossa, ettd asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohta ja 46 artikla eivit ole
esteend sille, ettd eldkettd pelkdstisin kansallisen lainsidddnnén nojalla madri-
teltdessd sovelletaan kansallista piillekkdisyyden estdvidd sidnnostd. Niiden
artiklojen vastaista on sen sijaan soveltaa tillaista sidnnostd mdariteltdessd
elikettd 46 artiklan sidnndsten perusteella. Kyseisen asetuksen 46 artiklan
3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siihen sisdltyvdid piillekkiisyyden estivia
sddnnostd ei sovelleta, jos henkilé on saman ajanjakson kuluessa tyoskennellyt
kahdessa jdsenvaltiossa ja joutunut tuolloin suorittamaan niissd jisenvaltioissa
vanhuuseldkevakuutusmaksuja.

Tribunal du travail de Tournai hyviksyi asetusta N:o 1408/71 koskevan yhtei-
sojen tuomioistuimen tulkinnan perusteella Marius Larsyn kanteen ja katsot, ettd
tédlle oli mydnnettidvd 45/45:n pituisen tyburan perusteella laskettu itsendisen
ammatinharjoittajan vanhuuselike ilman, ettd sitd pienennettdisiin Ranskan
toimivaltaisten laitosten myéntdméin vanhuuselikkeen suhteessa.

Gervais Larsy pyysi tilanteensa arviointia samalla tavoin kuin hinen veljensi
tilanne oli arvioitu, minki jdlkeen Inasti kehotti asetuksen N:o 1408/71
95 a artiklan § kohdan perusteella hinti tekemiin uuden elikehakemuksen
hinen eldkeoikeuksiensa muuttamista varten.

Inasti teki timin 3.6.1994 piivityn hakemuksen jilkeen 26.4.1995 uuden pii-
toksen, jolla Gervais Larsylle mydnnettiin tdysi vanhuuselidke 1.7.1994 alkaen.

Larsy otti yhteyttd komissioon, minka jilkeen hin valitti 8.8.1997 Tribunal du
travail de Tournain 24.4.1990 antamasta tuomiosta Cour du travail de Monsiin.
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Inasti my6nsi viimeksi mainitussa tuomioistuimessa, ettd Larsyn eldkeoikeudet
oli lasketrava uudelleen 45/45:n pituisen tyéuran perusteella 1.3.1987 alkaen ja
ettd 21.12.1988 tehtyd hallintopéditostd oli syytd muuttaa timin mukaisesti.
Inasti katsoi kuitenkin, ettd koska se ei ollut tehnyt virhetts, sitd ei voitu vel-
voittaa maksamaan vahingonkorvausta.

Cour du travail de Mons totesi 10.2.1999 antamassaan tuomiossa Larsyn vali-
tuksen perustelluksi ja katsoi, ettd tdlld oli 1.3.1987 alkaen oikeus 45/45:n
pituisen tyduran perusteella laskettuun itsendisen ammatinharjoittajan vanhuus-
elikkeeseen.

Siltd osin kuin Larsy oli vaatinut myés 1 Belgian frangin (BEF) suuruista kor-
vausta henkisestd kérsimyksestd ja 100 000 BEF:n suuruista korvausta yli-
médridisestd aineellisesta vahingosta Cour du travail de Mons katsoi tarvitsevansa
lisdselvitysti ja esitti asianosaisille kysymyksen, joka koski erityisesti siti, oliko
Inastin katsottava toimineen virheellisesti tehdessddn 26.4.1995 piitoksen, jossa
tosin myénnettiin Larsylle tdysi elike mutta katsottiin sen tulevan voimaan
1.7.1994, vaikka alkuperiinen elikehakemus oli tehty vuonna 1985 ja vaikka
Inasti oli pienentdnyt riidanalaista elikettd 1.3.1987 alkaen. Kyseinen tuo-
mioistuin toisti myos ministére publicin 13.1.1999 péivittyyn kirjalliseen lau-
suntoon sisidltyneet perustelut. Tama oli katsonut, ettd edelld mainitussa asiassa
Larsy annettuun tuomioon liittyy pikemminkin moraalinen velvoittavuus kuin
oikeusvoimavaikutus ja ettd Inasti oli noudattanut tdtd moraalista velvoitetta
muuttamalla osittain 21.12.1988 tekeminsi pidtoksen ajallista soveltamista.
Ministére public oli myds tismentinyt, ettd 26.4.1995 tehdyn paitdksen vaiku-
tusten rajoittaminen ajallisesti ndytti perustuvan yhteison lainsididintéon, toisin
sanoen asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan 5 kohtaan.

Inasti viitti vastauksena Cour du travail de Monsin esittdmidn kysymykseen,
ettei se ollut rikkonut yhteisén oikeutta ilmeiselld tavalla, koska sovellettavassa
lainsdddannossi ei annettu sille oikeutta tehdd viran puolesta 1.3.1987 alkaen
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voimaan tulevaa uutta pditdstd. Koska muutoshakemus oli toimitettu asetuksen
N:o 1408/71 95 a artiklan 5 kohdassa asetetun miiriajan jdlkeen, muutoksen
piti tulla voimaan 1.7.1994. Lisiksi Inasti korostaa, ettd Larsy valitti 24.4.1990
annetusta tuomiosta vasta 8.12.1997 ja ettd juuri tdmd viivyttely on aiheuttanut
vahingon, jonka korvaamista hin vaatii.

Larsy viittdd puolestaan, ettd Inasti on sivuuttanut edelld mainitussa asiassa
Larsy annetun tuomion moraalisen velvoittavuuden ja ettd Cour du travail de
Monsin 10.2.1999 antama tuomio osoittaa, ettd vhteisén oikeutta on rikottu
vield kyseisen yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion jilkeen.

Niissd olosuhteissa Cour du travail de Mons paitti Iykatd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan § kohtaa tulkittava siten, ettd
sitd sovelletaan vakuutettuun, joka on itsendinen ammatinharjoittaja ja joka
on nostanut kanteen EU:n jdsenvaltion itseniisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvalaitoksen tekemid sellaista hallintopadtosti vastaan, jossa on
sovellettu yhteisén asetuksen (asetuksen N:o 1408/71 12 ja 46 artikla)
mukaista paillekkdisyyden estivid sadntod, kun timin jisenvaltion kan-
sallinen tuomioistuin on vahvistanut piitdksen tuomiollaan mutta titi
tuomiota ei ole annettu tiedoksi asianosaisille, joten sithen voidaan yhd hakea
muutosta, ja kun tdmin tuomion antamisen jilkeen samanlaisessa asiassa
annetussa yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa, jossa on tulkittu saman
asetuksen 12 ja 46 artiklaa, on todettu, ettei paillekkiisyyden estdvid
yhteison sddntdd pidi soveltaa tillaisessa tilanteessa? Kansallinen itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvalaitos on soveltanut 95 a artiklan 5 koh-
taa tdhdn vakuutettuun yhteisdjen tuomioistuimen annettua edelld mainitun
tuomion, tarkistaakseen timidn vakuutetun eldkeoikeuden. Asetuksen
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N:o 1408/71 95 a artiklan 5 kohdalla rajoitetaan yhteiséjen tuomioistuimen
edelli mainitun tuomion vaikutuksia. Sen soveltaminen edellyttds, ettd
vakuutettu tekee uuden hakemuksen ja ettd asiassa timin jilkeen tehdiin
uusi paatos.

Onko EY:n jdsenvaltion itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvalaitos,
soveltaessaan asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan 5 kohtaa edelld 1 koh-
dassa esitetystd kysymyksestd ilmenevissi olosuhteissa, rikkonut yhteisén
oikeutta Euroopan yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi tarkoite-
tulla ilmeiselld tavalla, kun timi laitos on jo rikkonut asetuksen
N:o 1408/71 12 ja 46 artiklaa, kuten Euroopan yhteistjen tuomioistuimen
2.8.1993 samanlaisessa asiassa antamasta tuomiosta ilmenee, kun mainittu
laitos on tdmadn seikan kasittelyn kuluessa myontinyt, kun Cour du travail de
Mons on antanut timidnsuuntaisen tuomion 10.2.1999 ja kun ministerio,
jonka hallinnonalaan sosiaaliturvalaitos kuuluu, on Euroopan yhteisdjen
komission ja jasenvaltion vilisten yhteydenottojen jilkeen kehottanut tdtd
oikaisemaan siirtoty6ldisen oikeudellisen aseman, kuten timi laitos on
menetellytkin edelld mainitun 95 a artiklan 5§ kohdan perusteella?”

Ensimmdinen kysymys

Huomattakoon aluksi, ettd tima kysymys koskee sanamuotonsa mukaan yksin-
omaan asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan 5 kohdan tulkintaa. Kyseinen
kohtahan kattaa tapaukset, joissa eldkeoikeuksia koskeva muutoshakemus teh-
déddn kahden vuoden kuluessa vuoden 1992 kesikuun ensimmaisestd paivista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 36—39 kohdassa esittdmistd syistd on
kuitenkin todettava, etti kansallisen tuomioistuimen on tarpeen tietdi, onko
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Inasti jittinyt noudattamatta yhteisén oikeutta ja onko se tistd syystd vastuussa
yhteison oikeuden rikkomisesta rajoitettuaan ajallisesti Larsyn kaltaisen itse-
ndisen ammatinharjoittajan elikkeen muutospditoksen soveltamista asetuksen
N:o 1408/71 95 a artiklan 4—6 kohdan perusteella.

Ensimmiiselli kysymykselldi on ndin ollen ymmirrettivd pyrittdvdn selvittd-
miin, onko asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan 4—6 kohtaa sovellettava sel-
laista vanhuuselidketti koskevaan muutoshakemukseen, jonka médrdd on
rajoitettu jdsenvaltiossa sovellettavan piillekkiisyyden estdvin sddnnoksen
nojalla silld perusteella, ettd kyseisen elikkeen saajalle maksetaan myds toisen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen myontimai eldkettd.

Asetuksen N:o 1408/71 95 a artikla on lisdtty sithen asetuksella N:o 1248/92
viimeksi mainitun asetuksen soveltamista koskevana siirtymésiinnékseni.

Tdstd seuraa, ettd jotta 95 a artiklassa sdddetty muutosoikeus voisi soveltua
midrityssid tilanteessa, siitd esitetyn hakemuksen on perustuttava asetuksella
N:o 1248/92 liséttyihin uusiin sidnnéksiin.

Yhteistjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd 95 a artiklan 4 kohdalla pyritddn
antamaan sille, jota asia koskee, mahdollisuus hakea muutosta ennen asetuksen
muuttamista myonnettyihin etuuksiin, jos kiy ilmi, ettd asetuksen N:o 1248/92
sidnnokset ovat hinelle edullisempia, ja mahdollisuus edelleen saada muutta-
mattoman asetuksen siinnodsten mukaisia etuuksia, jos ne ovat hinelle edulli-
sempia kuin asetuksen N:o 1248/82 mukaiset etuudet (asia C-307/96, Baldone,
tuomio 25.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5123, 15 kohta).
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Tamdn tulkinnan vahvistaa asetuksen N:o 1408/71 9§ a artiklan 4 kohdan
sanamuoto, jonka mukaan asianomaisten henkildiden oikeuksia voidaan heidin
hakemuksestaan muuttaa “ottaen huomioon asetuksen (ETY) N:o 1248/92
sdinndkset”.

Pidasiassa on selvdd, ettd Larsyn hakemus koski 45/45:n pituisen tyduran
perusteella lasketun vanhuuselikkeen myéntamisti asetuksen N:o 1408/71 12 ja
46 artiklan nojalla siten, ettd mukaan luettaisiin myés ajanjakso, jonka aikana
hinelle on maksettu vanhuuseliketti toisessa jisenvaltiossa. Asiakirja-aineistosta
ei ilmene, ettd hidn olisi vedonnut mihinkd4n asetuksen N:o 1248/92 sdiannok-
seen, joka olisi hinelle edullisempi.

Ensimmaiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti asetuksen N:o 1408/71
95 a artiklan 4—=6 kohta eivdt sovellu sellaista vanhuuseliketti koskevaan
muutoshakemukseen, jonka méirdd on rajoitettu jdsenvaltiossa sovellettavan
pdillekkiisyyden estdvin sdannoksen nojalla silli perusteella, ettd kyseisen
elikkeen saajalle maksetaan myos toisen jisenvaltion toimivaltaisen laitoksen
myéntdmid eldkettd, kun muutoshakemus perustuu muihin kuin asetuksen
N:o 1248/92 siaannoksiin.

Toinen kysymys

Tilld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméian, merkitseeko
se, ettd jdsenvaltion toimivaltainen laitos soveltaa asetuksen N:o 1408/71
95 a artiklan 4—6 kohtaa vanhuuselikkeen muutoshakemukseen ja rajoittaa
siten muutoksen taannehtivuutta asianomaisen henkilén vahingoksi, yhteisén
oikeuden ilmeistd rikkomista, kun timi sidnnos ei sovellu kyseiseen hake-
mukseen ja kun ennen toimivaltaisen laitoksen pédtostd julistetusta yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiosta ilmenee, ettd timi laitos oli soveltanut kyseisen
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jasenvaltion padllekkdisyyden estivdd sddnnostd virheellisesti, eiki samasta
tuomiosta voida péitelld, ettd muutoksen taannehtivuutta voitaisiin rajoittaa.

Todettakoon heti aluksi, ettd vastuu vahingosta, joka on aiheutunut yksityisille
siitd, ettd kansalliset viranomaiset ovat rikkoneet yhteisén oikeutta, on periaate,
joka on erottamaton osa EY:n perustamissopimuksella luotua jirjestelmas ja
josta seuraa jdsenvaltioille velvollisuuksia (ks. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. s. -5357, 35 kohta; yhdistetyt asiat
C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996,
Kok. 1996, s. 11029, 31 kohta; asia C-392/93, British Telecommunications,
tuomio 26.3.1996, Kok. 1996, s. [-1631, 38 kohta; asia C-5/94, Hedley Lomas,
tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. I-2553, 24 kohta; yhdistetyt asiat C-178/94,
C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-4845, 20 kohta; asia C-127/95, Norbrook Laboratories, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1531, 106 kohta ja asia C-424/97, Haim, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5123, 26 kohta).

Kunkin jidsenvaltion on varmistauduttava siiti, ettd yksityisille oikeussubjekteille
yvhteison oikeuden noudattamatta jdttimisestd aiheutuva vahinko korvataan
riippumatta siitd, mikd julkisen vallan yksikké on yhteisén oikeutta rikkonut ja
mille niistd kyseisen jdsenvaltion oikeuden mukaan lihtokohtaisesti kuuluu
huolehtia korvauksen maksamisesta (asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999,
Kok. 1999, s. 1-3099, 62 kohta ja em. asia Haim, tuomion 27 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd jotta jisenvaltiolla
olisi velvollisuus korvata yksityisille yhteison oikeutta rikkomalla aiheuttamansa
vahingot, kolmen edellytyksen on tiytyttivi, eli rikotulla oikeusnormilla on
oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikkomisen on oltava riittivin
ilmeistd ja vahingon, joka on aiheutunut henkiléille, joiden oikeuksia on lou-
kattu, on oltava vilittdméissd syy-yhteydessd valtion velvoitteen laiminlyontiin
(em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta; em.
yhdistetyt asiat Dillenkofer ym., tuomion 21 ja 23 kohta; em asia Norbrook
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Laboratories, tuomion 107 kohta ja em. asia Haim, tuomion 36 kohta; ks. myés
asia C-150/99, Stockholm Lindépark, tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. 1-493,
37 kohta).

Piddasiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd ja kysymyksen sanamuodosta
ilmenee selvisti, ettd kysymys rajoittuu edellisessd kohdassa mainitussa oikeus-
kadytinnossd vahvistettuun toiseen edellytykseen.

Palautettakoon mieliin, ettd yhteisén oikeuden rikkominen on riittdvin ilmeisti
silloin, kun jdsenvaltio on lainsdddéintovaltaa kiyttiessidn selvisti ja vakavasti
ylittinyt sen toimivallan kaytolle asetetut rajat (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie
du pécheur ja Factortame, tuomion 55 kohta; em. asia British Telecommunica-
tions, tuomion 42 kohta ja em. yhdistetyt asiat Dillenkofer ym., tuomion
25 kohta), ja toisaalta, ettd yhteisén oikeuden rikkomisen voidaan sinillddn
katsoa olevan riittdvin ilmeistd silloin, kun jidsenvaltio oli yhteisén oikeutta
rikkoessaan tilanteessa, jossa sen harkintavalta oli oleellisesti viihentynyt tai jopa
olematon (ks. em. asia Hedley Lomas, tuomion 28 kohta; em. asia Norbrook
Laboratories, tuomion 109 kohta ja em. asia Haim, tuomion 38 kohta).

Jotta voitaisiin ratkaista, onko yhteison oikeuden rikkominen sinilldin riittdvan
ilmeinen, on otettava huomioon kaikki kansallisen tuomioistuimen kisiteltivina
olevalle tilanteelle ominaiset seikat. Niistd seikoista on mainittava rikotun
oikeusnormin selkeys ja tdsmillisyys, laiminlydnnin tai vahinkoa aiheuttaneen
teon tahallisuus tai tahattomuus, mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteek-
siannettavuus tai anteeksiantamattomuus ja se seikka, onko yhteisén toimielimen
toiminta voinut mydtivaikuttaa yhteison oikeuden vastaisten kansallisten toi-
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menpiteiden tai menettelyiden toteuttamiseen tai yllapitimiseen (em. asia Haim,
tuomion 42 ja 43 kohta).

Vaikka Idhtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten on tutkittava, tiyttyvitko
yhteisén oikeuden rikkomiseen perustuvan jasenvaltioiden vastuun edellytykset,
on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana olevassa asiassa
yhteisdjen tuomioistuimella on kiytettdvissadn kaikki tarvittavat tiedot arvioi-
dakseen, onko esilld olevan asian tosiseikkoja pidettivi yhteison oikeuden riit-
tdvdn ilmeisend rikkomisena.

Todettakoon tiltd osin, ettd jisenvaltion toimivaltainen laitos ei joutunut p&a-
asian taustalla olevan kaltaisissa olosuhteissa tekemiin lainsdddantoon liittyvid
valintoja.

Yhteison oikeuden rikkominen, johon Inasti on syyllistynyt, kohdistuu ensinni-
kin asetuksen N:o 1408/71 12 ja 46 artiklaan, joissa Larsylle taattiin oikeus
45/45:n pituisen tyouran perusteella lasketun vanhuuselidkkeen siilymiseen siten,
ettd mukaan luettaisiin my®s ajanjakso, jonka aikana hinelle on maksettu toisen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen myoéntimid elikettd, ja toiseksi kyseisen
asetuksen 95 a artiklaan, joka ei voi rajoittaa ajallisesti kyseistd oikeutta, toisin
kuin Inasti on titd sddnnosti tulkinnut.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Larsy antamansa tuo-
mion 19 ja 22 kohdassa asetuksen N:o 1408/71 12 ja 46 artiklasta, ettd eldk-
keiden pdillekkdisyyttd ei voida pitdd perusteettomana, kun henkils on
tyoskennellyt saman ajanjakson aikana kahdessa jdsenvaltiossa ja joutunut tuona
ajanjaksona maksamaan vanhuuselikemaksuja molemmissa jédsenvaltioissa.
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Kyseinen tuomio perustuu sellaiseen tosiasialliseen ja oikeudelliseen tilanteeseen,
joka on tidysin verrattavissa pddasian taustalla olevaan tilanteeseen.

Yhteison oikeuden rikkominen on selvisti ilmeinen silloin, kun sitd on jatkettu
huolimatta ennakkoratkaisupyyntdid koskevasta yhteisojen tuomioistuimen tuo-
miosta, jonka perusteella kyseistd toimintaa on pidettivd yhteisén oikeuden
rikkomisena (em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion
57 kohta).

Kieltdytyessdin hyviksymistd Larsyn hakemusta siitd, ettd hénen vanhuus-
eldkkeensd laskettaisiin 45/45:n pituisen ty6uran perusteella, kuten hinen veljensi
tapauksessa oli tehty, toimivaltainen laitos ei ole kaikilta osin noudattanut
yhteistjen tuomioistuimen tuomiota, jossa tulkitsemalla nididen henkildiden
tilanteisiin samalla tavoin soveltuvia asetuksen N:o 1408/71 sddnnoksid anne-
taan selvd vastaus kyseisen laitoksen ratkaistavina oleviin kysymyksiin.

Kun Inastin katsotaan soveltaneen viirin asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklaa,
on kiinnitettidvid huomiota myos tdimén sidnnoksen selkeyteen ja tdsmallisyyteen.

Taltd osin on todettava, ettd tdmidn sddnnoksen sanamuodon ja tarkoituksen
vuoksi ensimmidiseen kysymykseen annetusta vastauksesta, jonka mukaan ase-
tuksen N:o 1408/71 95 a artikla ei sovellu pédidasian olosuhteissa, ei olisi pitinyt
olla episelvyyttd.

Kuten komissio on muistuttanut huomautuksissaan ja julkisasiamies todennut
ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan
4—6 kohta vastaa saman asetuksen 94 artiklan 5—7 kohtaa. Yhteiséjen tuo-
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mioistuin on todennut jo paljon ennen Inastin kyseisen 95 a artiklan perusteella
tekemid padtostd, ettdi asetuksen N:o 1408/71 siirtymisddnnosten, kuten
94 artiklan 5 kohdan, taustalla on periaate, ettd asetuksen N:o 1408/71 vanhan
version mukaisesti myonnettyjd etuuksia ei pienennetd. Kyseisen sdannoksen
tarkoituksena on nidin ollen antaa asianomaiselle oikeus hakea asetuksen
N:o 1408/71 vanhan version mukaisesti myodnnettyjen etuuksien muuttamista
hinen edukseen (ks. asia 83/87, Viva, tuomio 4.5.1988, Kok. 1988, s. 2521,
10 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan soveltaminen
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jolloin timin asetuksen 12 ja
46 artiklan vaikutuksia rajataan ajallisesti, merkitsee yhteison oikeuden ilmeisti
rikkomista.

Titd rikkomista ei voida pitdd perusteltuna siitd syystd, ettd Inasti olisi viitteensid
mukaisesti soveltanut asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklaa Larsyn tilanteessa sen
vuoksi, ettd se oli kansallinen prosessioikeus huomioon ottaen ainoa sdidnnds,
jonka nojalla Larsyn elikeoikeuksia oli mahdollista muuttaa osittain taannehti-
vasti.

Tiltd osin on huomattava yhteisjen tuomioistuimen todenneen, ettd yhteisén
oikeuden luonteesta johtuvien olennaisten vaatimusten kanssa eivit ole yhteen-
soveltuvia mitkdidn sellaiset kansallisen oikeusjirjestyksen sddnnokset tai lain-
saddiannoélliset, hallinnolliset taikka tuomioistuinkiytinnot, jotka saattaisivat
heikentd4 yhteisén oikeuden tehokkuutta siten, ettd niiden perusteella niiden
soveltamisajankohtana yhteisén oikeuden soveltamiseen toimivaltaisilla tuo-
mioistuimilla ei olisi toimivaltaa syrjayttdd tarvittavalla tavalla sellaisia kansal-
lisen lain sddnnoksid, jotka mahdollisesti estivit — vaikkakin vain tilapaisesti —
yhteisén normien tidyden tehokkuuden (asia 106/77, Simmenthal, tuomio
9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, 22 kohta; Kok. Ep. IV, s. 73 ja asia C-213/89,
Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. I-2433, 20 kohta; Kok. Ep. X,
s. 453).
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Yhteison oikeuden ensisijaisuus velvoittaa paitsi tuomioistuimia myos kaikkia
jasenvaltion viranomaisia antamaan yhteisén oikeusnormeille tiyden oikeus-
vaikutuksen (ks. vastaavasti asia 48/71, komissio v. Italia, tuomio 13.7.1972,
Kok. 1972, s. 529, 7 kohta; Kok. Ep. I, s. 19 ja asia C-101/91, komissio v. Italia,
tuomio 19.1.1993, Kok, 1993, s. I-191, 24 kohta).

Niin ollen, siltd osin kuin kansalliset menettelysdinnokset estivdt yhteison
oikeuden vilittémddn oikeusvaikutukseen perustuvien Larsyn oikeuksien tosi-
asiallisen turvaamisen, Inastin olisi pitinyt olla soveltamatta niiti.

Inastin perustelut, joiden mukaan Tribunal du travail de Tournain 24.4.1990
antaman tuomion sitovuus esti siti muuttamasta taannehtivasti Larsyn elike-
oikeuksia, osoittautuvat merkityksettomiksi, silli sama laitos on kisiteltydin
Larsyn hakemusta muuttanut 26.4.1995 tekemillddn paitokselld timin elike-
oikeuksia 1.7.1994 lihtien.

Kaiken edelli esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etti se, etti
jasenvaltion toimivaltainen laitos soveltaa asetuksen N:o 1408/71 95 a artiklan
4—6 kohtaa vanhuuselikkeen muutoshakemukseen ja rajoittaa siten muutoksen
taannehtivuutta asianomaisen henkilén vahingoksi, merkitsee yhteisén oikeuden
ilmeistd rikkomista, kun tdma sddnnos ei sovellu kyseiseen hakemukseen ja kun
ennen toimivaltaisen laitoksen piitostd julistetusta yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiosta ilmenee, ettd timé laitos oli soveltanut kyseisen jdsenvaltion paillek-
kaisyyden estdvid sdannosti virheellisesti, eikd samasta tuomiosta voida piitells,
ettd muutoksen taannehtivuutta voitaisiin rajoittaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida miidriti korvattaviksi. Piddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeudenkédyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Monsin 20.3.2000 tekemillddn paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tydntekijoihin ja heid4n perheenjiseniinsi 14 pdivini kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
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muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna 30.4.1992 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 1248/92, 95 a artiklan 4—6 kohta eivit sovellu
sellaista vanhuuseldketta koskevaan muutoshakemukseen, jonka miiridi on
rajoitettu jasenvaltiossa sovellettavan piillekkiisyyden estdvin sddnnoksen
nojalla silli perusteella, ettd kyseisen eldkkeen saajalle maksetaan myos
toisen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen myéntimii eldkettd, kun muu-
toshakemus perustuu muihin kuin asetuksen N:o 1248/92 siinnéksiin,

2) Se, ettd jasenvaltion toimivaltainen laitos soveltaa asetuksen N:o 1408/71
95 a artiklan 4—6 kohtaa vanhuuselikkeen muutoshakemukseen ja rajoit-
taa siten muutoksen taannehtivuutta asianomaisen henkilon vahingoksi,
merkitsee yhteison oikeuden ilmeistd rikkomista, kun tima sddnnos ei sovellu
kyseiseen hakemukseen ja kun ennen toimivaltaisen laitoksen piitostd
julistetusta yhteis6jen tuomioistuimen tuomiosta ilmenee, ettd tima laitos oli
soveltanut kyseisen jdsenvaltion pidillekkdisyyden estdvdd sddnnostd vir-
heellisesti, eikd samasta tuomiosta voida paitelld, ettd muutoksen taanneh-
tivuutta voitaisiin rajoittaa.

Wathelet Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivind kesikuuta 2001.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmaisen jaoston puheenjohtaja

I-5105



