ACORDAO DE 28. 6. 2001 — PROCESSO C-118/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo)
28 de Junho de 2001 *

No processo C-118/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 234.° do Tratado CE, pela Cour du travail de Mons (Bélgica), destinado a
obter, no litigio pendente neste drgdo jurisdicional entre

Gervais Larsy

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 95.°-A do
Regulamento (CEE) n.® 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a
aplicagdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores nio assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade, na sua versdo alterada e actualizada pelo Regulamento
(CEE) n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983 (JO L 230, p. 6;
EE 05 F3 p. 53), com as alteragdes introduzidas pelo Regulamento (CEE)
n.° 1248/92 do Conselho, de 30 de Abril de 1992 (JO L 136, p. 7), bem como
sobre as condi¢des da responsabilidade de um Estado-Membro pelos danos
causados aos particulares por violagdes do direito comunitario,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: M. Wathelet, presidente de sec¢do, P. Jann (relator) e L. Sevén,
juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacdo de G. Larsy, por ele proprio;

— em representa¢io do Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti), por L. Paeme, na qualidade de agente;

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por P. Hillen-
kamp e H. Michard, na qualidade de agentes;
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes do Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti), representado por L. Renaud, na qualidade de agente, e da
Comissdo, representada por H. Michard, na audiéncia de 11 de Janeiro de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 15 de
Marco de 2001,

profere o presente

Acoérdao

Por acordédo de 20 de Marco de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica em
29 de Marco seguinte, a Cour du travail de Mons submeteu, nos termos do
artigo 234.° CE, duas questdes prejudiciais sobre a interpretacio do arti-
g0 95.°-A do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho
de 1971, relativo 4 aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia
que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versio alterada e actualizada
pelo Regulamento (CEE) n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983
(JOL 230, p. 6; EE 05 F3 p. 53), com as alteracdes introduzidas pelo
Regulamento (CEE) n.° 1248/92 do Conselho, de 30 de Abril de 1992
(JOL 136, p. 7, a seguir «Regulamento n.° 1408/71»), bem como sobre as
condi¢des da responsabilidade de um Estado-Membro pelos danos causados aos
particulares por violagdes do direito comunitario.
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Estas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio entre G. Larsy e o
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (a seguir
«Inasti»), tendo por objecto um pedido de indemnizagdo por perdas e danos.

Enquadramento juridico

O artigo 95.°-A do Regulamento n.° 1408/71 dispde:

«1. O Regulamento (CEE) n.® 1248/92 nio confere qualquer direito em relagio a
um periodo anterior a 1 de Junho de 1992.

2. Qualquer periodo de seguro ou de residéncia cumprido ao abrigo da legislagdo
de um Estado-Membro antes de 1 de Junho de 1992 & tido em conta para a
determinacdo dos direitos conferidos nos termos do Regulamento (CEE)
n.® 1248/92.

3. Sem prejuizo do disposto no n.° 1, & conferido um direito por forca do
Regulamento (CEE) n.° 1248/92, mesmo que se refira a uma eventualidade
ocorrida anteriormente a 1 de Junho de 1992.

4, Os interessados cujos direitos a uma pensdo foram liquidados antes de 1 de
Junho de 1992 podem requerer a revisdo desses direitos, tendo em conta o
disposto no Regulamento (CEE) n.° 1248/92.
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5. Se o pedido referido no n.° 4 for apresentado no prazo de dois anos a partir de
1 de Junho de 1992, os direitos conferidos por forca do Regulamento (CEE)
n.° 1248/92 serdo adquiridos a partir dessa data, ndo podendo as disposi¢des da
legislacdo de qualquer Estado-Membro relativas 4 caducidade ou a prescrigdo de
direitos ser oponiveis aos interessados.

6. Se o pedido referido no n.° 4 for apresentado depois de decorrido o prazo de
dois anos a contar de 1 de Junho de 1992, os direitos que ndo tenham caducado
ou prescrito serdo adquiridos a partir da data do pedido, sem prejuizo de
disposi¢des mais favoraveis da legislacio de qualquer Estado-Membro.»

O processo principal e as questdes prejudiciais

G. Larsy, recorrente no processo principal, &€ um nacional belga estabelecido na
Bélgica, perto da fronteira francesa. Exerceu, como viveirista, uma actividade ndo
assalariada nesse Estado-Membro e em Franca.

Em 24 de Outubro de 1985, G. Larsy apresentou no Inasti um pedido de pensio
de reforma de trabalhador independente.

Por decisdo notificada em 3 de Julho de 1986, o Inasti atribuiu-lhe, com efeitos a
partir de 1 de Novembro de 1986, uma pensio de reforma calculada com base
numa carreira que se estendeu de 1 de Janeiro de 1941 a 31 de Dezembro de 19835,
dando direito a uma pensio completa de 45/45.
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Dado que G. Larsy tinha igualmente pago, de 1 de Janeiro de 1964 a 31 de
Dezembro de 1977, contribuicdes de seguranca social ds autoridades competentes
francesas, estas atribuiram-lhe uma pensio de reforma a partir de 1 de Marco
de 1987.

Por esta razdo, o Inasti, em 21 de Dezembro de 1988, tomou uma nova decisio,
reduzindo, com efeitos a partir de 1 de Marco de 1987, os direitos a pensdo de
reforma na propor¢io de 31/45, em aplicagdo do principio da unicidade da
carreira inscrito no artigo 19.° do Decreto real n.° 72, de 10 de Novembro
de 1967 (Moniteur belge de 14 de Novembro de 1967, p. 11840).

Em 16 de Janeiro de 1989, G. Larsy interpds recurso desta decisdo no Tribunal
du travail de Tournai (Bélgica), alegando que o montante inicial dos seus direitos
a pensdo devia ser mantido, ndo obstante a concessdo da pensdo de reforma
francesa.

Em 24 de Abril de 1990, aquele tribunal negou provimento ao recurso. Dado ndo
ter sido notificada, a decisdo ndo é definitiva.

Em seguida, foi interposto no Tribunal du travail de Tournai um recurso por
Marius Larsy, irmdo de G. Larsy, que se encontrava numa situagéo de facto e de
direito analoga a deste.

Nesse processo, aquele 6rgio jurisdicional decidiu submeter ao Tribunal de
Justica questdes prejudiciais sobre a interpretacdo dos artigos 12.° e 46.° do
Regulamento n.° 1408/71, disposi¢des relativas 4 ndo acumulagdo das prestagdes
e 4 sua liquidacdo pelas instituigdes competentes dos Estados-Membros.
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No seu acérdédo de 2 de Agosto de 1993, Larsy (C-31/92, Colect., p. I-4543), o
Tribunal de Justica declarou que os artigos 12.°, n.° 2, e 46.° do Regulamento
n.° 1408/71 ndo se opdem a que, aquando da determinacio de uma pensdo
exclusivamente em' virtude da legislagio nacional, seja aplicada uma regra
anticimulo nacional. Estes artigos opSem-se, em contrapartida, a essa aplicacio
aquando da determinagdo de uma pensdo segundo as disposicdes do artigo 46.°
O artigo 46.°, n.° 3, do mesmo regulamento deve ser interpretado no sentido de
que a regra anticimulo desta disposi¢do ndo é aplicavel quando uma pessoa tiver
trabalhado durante o mesmo periodo em dois Estados-Membros e tiver sido
obrigada, no mesmo periodo, a pagar contribuicdes para o seguro de velhice
nesses Estados-Membros.

Tendo em consideragdo esta interpretagio do Regulamento n.° 1408/71 pelo
Tribunal de Justi¢a, o Tribunal du travail de Tournai concedeu provimento ao
recurso de M. Larsy, determinando a atribuigdo a este tiltimo de uma pensio de
reforma de trabalhador independente calculada na base de 45/45, sem que a
mesma fosse reduzida na devida proporcio da pensdo de reforma atribuida pelas
institui¢des francesas competentes.

Respondendo ao pedido de G. Larsy com vista a obter a regularizacdo da sua
situagdo nas mesmas condicBes de que o seu irmdo tinha beneficiado, o Inasti
solicitou-lhe, invocando o artigo 95.°-A, n.° 5, do Regulamento n.° 1408/71, que
apresentasse um novo pedido de pensdo com vista a rever os seus direitos.

Na sequéncia deste pedido de 3 de Junho de 1994, o Inasti, em 26 de Abril
de 1995, tomou uma nova decisdo, atribuindo a G. Larsy uma pensio de reforma
completa com efeitos a partir de 1 de Julho de 1994.

Apbs ter tomado contacto com a Comissdo, G. Larsy, por carta de 8 de Agosto
de 1997, recorreu da decisdo do Tribunal du travail de Tournai de 24 de Abril
de 1990 para a Cour du travail de Mons.
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Neste altimo tribunal, o Inasti reconheceu que os direitos a pensdo de G. Larsy
deviam ser recalculados na base de 45/45, com efeitos a partir de 1 de Marco
de 1987, e que havia que reformar nesses termos a decisio administrativa de 21 de
Dezembro de 1988. Contudo, o Inasti considerou que, ndo existindo culpa, ndo
podia ser condenado no pagamento de uma indemnizagéo.

No seu acérdio de 10 de Fevereiro de 1999, a Cour du travail de Mons concedeu
provimento ao recurso relativamente ao direito de G. Larsy a uma pensdo de
reforma de trabalhador independente calculada na base de 45/45, a contar de 1 de
Marc¢o de 1987.

Mas, como o pedido de G. Larsy incidia igualmente sobre o pagamento de uma
indemnizacdo de 1 BEF a titulo de repara¢do de danos morais, e de 100 000 BEE,
a titulo de reparagio de um dano material complementar, a Cour du travail de
Mons considerou que ndo estava suficientemente esclarecida, tendo colocado as
partes uma questdo que consistia, nomeadamente, em saber se o Inasti devia ser
considerado como tendo tido um comportamento culposo ao adoptar a decisdo
de 26 de Abril de 1995, que, embora atribuindo uma pensdo completa a G. Larsy,
fixava em 1 de Julho de 1994 a data do inicio dos seus efeitos, quando o pedido
inicial de pensio de reforma tinha sido apresentado em 1985 e os direitos a
pensio controvertidos tinham sido reduzidos pelo Inasti a contar de 1 de Margo
de 1987. O referido 6rgdo jurisdicional referiu igualmente as observagdes
contidas no parecer escrito do Ministério Pablico de 13 de Janeiro de 1999. Este
tltimo considerou que o acdrdio Larsy, ja referido, ndo possuia a autoridade de
caso julgado, mas antes a de autoridade moral e que, ao proceder a revisdo
parcial no que diz respeito a aplicacdo no tempo da sua decisio de 21 de
Dezembro de 1988, o Inasti tinha respeitado esta autoridade moral. O Ministério
Pablico precisou igualmente que a limitagdo no tempo dos efeitos da decisdo de
26 de Abril de 1995 parecia decorrer da legislagio comunitaria, a saber, o
artigo 95.°-A, n.° 5, do Regulamento n.° 1408/71.

Em resposta a questio que lhe foi colocada pela Cour du travail de Mons, o Inasti
alega que nio cometeu uma violagio suficientemente caracterizada do direito
comunitario, uma vez que a regulamentago aplicavel ndo o autorizava a adoptar
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oficiosamente uma nova decisio, com efeitos a partir de 1 de Margo de 1987.
Tendo o pedido de revisdio sido apresentado fora do prazo previsto no
artigo 95.°-A, n.° 5, do Regulamento n.° 1408/71, a revisdo devia produzir
efeitos a partir de 1 de Julho de 1994. Além disso, o Inasti acentua que G. Larsy
apenas recorreu da sentenca de 24 de Abril de 1990 em 8 de Dezembro de 1997 e
que este atraso & a causa do dano de que reclama reparagio.

G. Larsy, por seu turno, alega que o Inasti ndo respeitou a autoridade moral do
acorddo Larsy, ja referido, e que o acorddo da Cour du travail de Mons, de 10 de
Fevereiro de 1999, prova que a viola¢do do direito comunitario subsistiu apos
este acorddo do Tribunal de Justica.

Nestes termos, a Cour du travail de Mons decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Deve o artigo 95.°-A, n.° 5, do Regulamento n.® 1408/71 ser interpretado de
forma a ser aplicado 4 situagio do segurado na seguranca social, trabalhador
independente, que recorreu judicialmente de uma decisdo administrativa do
organismo competente de seguranca social dos trabalhadores independentes
de um Estado-Membro da Unido Europeia, que aplicou uma regra
anticimulo do regulamento europeu (artigos 12.° e 46.°) [do Regulamento]
(CEE) n.° 1408/71, decisio confirmada por sentenca do tribunal nacional
desse Estado-Membro, sentenga que nio foi notificada as partes e da qual,
portanto, ainda cabe recurso, apesar de um acorddo do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias proferido apds a referida sentenga, num
processo semelhante, e que interpreta os artigos 12.° € 46.° do referido
regulamento, ter declarado que, nessa situagio, nio é aplicavel uma regra
comunitaria anticimulo, limitando essa aplica¢do do artigo 95.°-A, n.° §,
feita pelo organismo nacional de seguranca social dos trabalhadores
independentes a esse segurado apds a prolacdo do acérdio do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias para que os direitos desse segurado sejam
revistos, e o artigo 95.°-A, n.° 5, os efeitos do entendimento do referido
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acorddo do [Tribunal de Justical, exigindo o referido artigo 95.°-A, n.° S,
para a sua aplica¢do, que, no caso de litigio, seja formulado um novo pedido
do segurado, quanto aos seus direitos e que, na sequéncia do mesmo, seja
proferida nova decisdo?

O facto de esse organismo de seguranca social dos trabalhadores indepen-
dentes de um Estado-Membro da CE ter aplicado o artigo 95.°-A, n.° §, do
Regulamento n.° 1408/71, na situacdo descrita na primeira questdo,
constitui, nas condi¢des em que o fez, uma violac¢io caracterizada do direito
comunitario na acepgdo da jurisprudéncia do [Tribunal de Justica], quando
esse organismo ja violou o Regulamento n.° 1408/71 (artigos 12.° e 46.°),
como refere o acérdio do [Tribunal de Justica] de 2 de Agosto de 1993, num
processo semelhante, o que esse organismo reconhece no processo, e que o
tribunal nacional ja decidiu nesse sentido por acoérddo de 10 de Fevereiro
de 1999, e quando, na sequéncia de correspondéncia trocada entre a
Comissio das Comunidades Europeias e o Estado-Membro, o ministro da
tutela do organismo nacional de seguranca social lhe solicitou que
regularizasse a situagdo do trabalhador migrante, tendo esse organismo
dado seguimento a esse pedido por aplicagio do acima referido arti-
g0 95.%-A, n.° 5?»

Quanto a primeira questio

Hi que salientar, liminarmente, que esta questio, pelo seu teor, incide
exclusivamente sobre a interpretagdo do artigo 95.%-A, n.° 5, do Regulamento
n.° 1408/71, o qual abrange a hipotese de o pedido de revisio dos direitos a
pensdo ser apresentado num prazo de dois anos a contar de 1 de Junho de 1992.

Todavia, deve reconhecer-se que, pelas razdes indicadas pelo advogado-geral nos
n.° 36 a 39 das suas conclusdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa de saber
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se o Inasti desrespeitou o direito comunitario e se, em consequéncia, incorre em
responsabilidade ao limitar no tempo, com fundamento no artigo 95.°-A, n.* 4 a
6, do Regulamento n.® 1408/71, os efeitos de uma decisdo de revisdo dos direitos
a pensdo de um trabalhador independente, como & o caso de G. Larsy.

Por conseguinte, a primeira questdo deve ser entendida como perguntando
essencialmente se o artigo 95.°-A, n.”* 4 a 6, do Regulamento n.° 1408/71 se
aplica ao pedido de revisdo de uma pensdo de reforma cujo montante tenha sido
limitado, por for¢a de uma regra anticimulo aplicivel num Estado-Membro, por
o seu beneficiario ser igualmente titular de uma tal pensio paga pela institui¢io
competente de outro Estado-Membro.

A este respeito, ha que reconhecer que o artigo 95.°-A do Regulamento
n.° 1408/71 foi ai introduzido pelo Regulamento n.® 1248/92 a titulo de
disposi¢do transitoria para a aplicagdo deste Gltimo regulamento.

Dai resulta que, para que o direito a revisdo previsto no referido artigo 95.°-A
seja susceptivel de se aplicar a uma situagio determinada, o pedido apresentado
para esse efeito deve ser baseado nas novas disposicdes instituidas pelo
Regulamento n.® 1248/92.

Com efeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que o objectivo do artigo 95.°-A,
n.° 4, & permitir ao interessado pedir a revisio das prestacdes liquidadas na
vigéncia do regulamento ndo alterado, quando se verifica que as regras do
Regulamento n.° 1248/92 lhe sdo mais favoraveis, e beneficiar da manutencio
das prestacdes concedidas segundo as disposi¢des do regulamento nio alterado,
caso estas se revelem mais vantajosas do que as que resultariam do Regulamento
n.% 1248/92 (acorddo de 25 de Setembro de 1997, Baldone, C-307/96, Colect.,
p. [-5123, n.° 15).
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Esta interpretacdo é confirmada pelo texto do artigo 95.°-A, n.° 4, do
Regulamento n.° 1408/71, que dispde que os direitos dos interessados podem
se revistos a seu pedido, «tendo em conta o disposto no Regulamento (CEE)
n.° 1248/92».

Ora, no processo principal, & patente que o pedido de G. Larsy visava obter, com
fundamento nos artigos 12.° e 46.° do Regulamento n.° 1408/71, a atribuigdo de
uma pensio de reforma calculada na base de 45/45, incluindo no calculo o
periodo em que o mesmo beneficiou de uma segunda pensio noutro Estado-
-Membro. Nzo decorre do processo que aquele tenha invocado qualquer outra
disposicdo do Regulamento n.° 1248/92 que lhe fosse mais favoravel.

Por conseguinte, deve responder-se 4 primeira questdo que o artigo 95.°-A, n.” 4
a 6, do Regulamento n.° 1408/71 ndo se aplica a um pedido de revisdo de uma
pensio de reforma cujo montante foi limitado, por forca de uma regra
anticamulo aplicavel num Estado-Membro, por o seu beneficiario ser igualmente
titular de uma tal pensdo paga pela instituigio competente de outro Estado-
-Membro, quando o pedido de revisio se funda em disposicdes diversas das do
Regulamento n.° 1248/92.

Quanto a segunda questdo

Através desta questdo, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente
se o facto de a instituicgio competente de um Estado-Membro aplicar o
artigo 95.°-A, n.° 4 a 6, do Regulamento n.® 1408/71, a um pedido de revisao
de uma pensdo de reforma, limitando assim a retroactividade da revisdo em
detrimento do interessado, constitui uma violagdo caracterizada do direito
comunitario, uma vez que, por um lado, a referida disposi¢do néo & aplicavel ao
pedido em causa e que, por outro lado, resulta de um acérddo do Tribunal de
Justica proferido antes da decisio da institui¢gdo competente que esta aplicou
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erradamente uma regra anticimulo desse Estado-Membro, sem que se possa
deduzir desse acordio que a retroactividade da revisio podia ser limitada.

Recorde-se, a titulo liminar, que a responsabilidade pelos prejuizos causados aos
particulares por violagdes do direito comunitario imputaveis a uma autoridade
pablica nacional constitui um principio, inerente ao sistema do Tratado CE, de
que decorrem obrigacdes para os Estados-Membros (v. acorddos de 19 de
Novembro de 1991, Francovich e o., C-6/90 e C-9/90, Colect., p. I-5357, n.° 35;
de 5 de Marco de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93,
Colect., p. I-1029, n.° 31; de 26 de Marco de 1996, British Telecommunications,
C-392/93, Colect., p. I-1631, n.° 38; de 23 de Maio de 1996, Hedley Lomas,
C-5/94, Colect., p. 1-2553, n.° 24; de 8 de Outubro de 1996, Dillenkofer e o.,
C-178/94, C-179/94 e C-188/94 a C-190/94, Colect., p. 1-4845, n.° 20; de 2 de
Abril de 1998, Norbrook Laboratories, C-127/95, Colect., p. I-1531, n.° 106; e
de 4 de Julho de 2000, Haim, C-424/97, Colect., p. [-5123, n.° 26).

Incumbe a cada um dos Fstados-Membros assegurar que os particulares
obtenham a reparacio do prejuizo que lhes causar a violagio do direito
comunitario, qualquer que seja a autoridade pablica que tenha cometido essa
violacdo e qualquer que seja aquela a quem incumbe, em principio, segundo o
direito do Estado-Membro em questdo, o 6nus dessa reparacio (acdrddos de 1 de
Junho de 1999, Konle, C-302/97, Colect., p. I-3099, n.° 62, e Haim, ja referido,
n.° 27).

No respeitante ds condi¢des em que um Estado-Membro esta obrigado a reparar
os prejuizos causados aos particulares por violagdes do direito comunitario que
lhe sdo imputaveis, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que sdo trés, a
saber, que a norma juridica violada vise atribuir direitos aos particulares, que a
violacfo seja suficientemente caracterizada e que exista um nexo de causalidade
directo entre a viola¢do da obrigagdo que incumbe ao Estado e o prejuizo sofrido
pelas pessoas lesadas (acordios, ja referidos, Brasserie du pécheur e Factortame,
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n.° 51; Dillenkofer e o., n.° 21 e 23; Norbrook Laboratories, n.° 107, e Haim,
n.° 36; v. também acoérdio de 18 de Janeiro de 2001, Stockholm Lindépark,
C-150/99, Colect., p. 1-493, n.° 37).

No processo principal, decorre claramente do acorddo de reenvio e do teor da
questio colocada que esta se limita 4 segunda condi¢do enunciada pela
jurisprudéncia referida no nimero anterior.

A este respeito, recorde-se, por um lado, que uma violagdo do direito comunitario
é suficientemente caracterizada quando um Estado-Membro violou, de forma
manifesta e grave, no exercicio da sua competéncia normativa, os limites
impostos ao exercicio dessa competéncia (v. acordios, ja referidos, Brasserie du
pécheur e Factortame, n.° 55; British Telecommunications, n.® 42; e Dillenkofer e
0., n.° 25), e, por outro, que, na hipotese de o Estado-Membro em causa, no
momento em que cometeu a infrac¢io, apenas dispor de uma margem de
apreciagio consideravelmente reduzida, ou mesmo inexistente, a simples
infrac¢do ao direito comunitario pode bastar para provar a existéncia de uma
violagdo suficientemente caracterizada (v. acbérdios, ja referidos, Hedley Lomas,
n.° 28; Norbrook Laboratories, n.° 109; e Haim, n.° 38).

Para determinar se uma simples infrac¢do ao direito comunitario constitui uma
violagdo suficientemente caracterizada, deve atender-se a todos os elementos que
caracterizam a situagdo que é submetida ao juiz nacional. Entre tais elementos,
constam, designadamente, o grau de clareza e de precisio da regra violada, o
caracter intencional ou involuntario do incumprimento verificado ou do prejuizo
causado, o caracter desculpavel ou ndo de um eventual erro de direito, o facto de
as atitudes adoptadas por uma instituicdo comunitria terem podido contribuir
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para a adop¢do ou a manutengio de medidas ou de praticas nacionais contrérias
ao direito comunitario (acorddo Haim, ja referido, n.%* 42 e 43).

Embora incumba, em principio, aos 6rgios jurisdicionais nacionais, verificar se
estdo reunidas as condi¢Bes da responsabilidade dos Estados-Membros resultante
da violagdo do direito comunitario, deve reconhecer-se que, no presente processo,
o Tribunal de Justica dispde de todos os elementos necessarios para apreciar se 0s
factos deste caso devem ser qualificados como violagio suficientemente
caracterizada do direito comunitério.

Verifica-se a este respeito que, em circunstincias como as que deram origem ao
. . - - . , .

processo principal, a instituicdo nacional competente nio se confrontou com

qualquer op¢do normativa.

Na verdade, a violagdo do direito comunitario cometida pelo Inasti diz respeito,
por um lado, aos artigos 12.° e 46.° do Regulamento n.° 1408/71, os quais
conferiam a G. Larsy o direito 4 manutencio de uma pensio de reforma
calculada na base de 45/45, incluindo no célculo o periodo em que o mesmo
beneficiou de uma tal pensdo paga pela instituicio competente de outro Estado-
-Membro, e, por outro lado, ao artigo 95.°-A do mesmo regulamento, que nio
pode limitar no tempo o beneficio do referido direito, ao contrario da
interpretacdo que o Inasti fez dessa disposi¢do.

Quanto aos artigos 12.° e 46.° do Regulamento n.® 1408/71, o Tribunal de
Justica julgou, nos n.°® 19 e 22 do acodrdio Larsy, ja referido, que um ctimulo de
pensdes em beneficio de uma pessoa que trabathou durante um mesmo periodo
em dois Estados-Membros e que foi obrigada, durante esse mesmo periodo, a
pagar contribui¢des para o seguro de velhice nesses dois Estados-Membros nio
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pode ser considerado injustificado. Este acérddo funda-se numa situacio de facto
e de direito em tudo comparavel dquela que est4 na origem do processo principal.

A este respeito, recorde-se que uma violacio do direito comunitario é
suficientemente caracterizada quando esta perdurou, apesar de ter sido proferido
um acdrddo do Tribunal de Justica numa questdo prejudicial de que resulte o
caricter de infracgio do comportamento em causa (acoérddo Brasserie du pécheur
e Factortame, ja referido, n.° 57).

Ora, ao indeferir o pedido de G. Larsy de que a sua pensdo de reforma fosse
calculada na base de 45/45, tal como tinha sido feito em beneficio do seu irmio, a
instituicdo competente ndo retirou todas as consequéncias de um acérdio do
Tribunal de Justica contendo, pela interpretagio das disposicdes relevantes do
Regulamento n.° 1408/71, que eram aplicaveis 4 situacdo dos interessados de
forma idéntica, uma resposta clara aos problemas que se colocavam i referida
instituicio.

No que toca a aplicagio errada do artigo 95.°-A do Regulamento n.° 1408/71
pelo Inasti, hé que ter em conta, igualmente, o grau de clareza e de precisio desta
disposicio.

A este respeito, verifica-se que a resposta 4 primeira questio, segundo a qual o
artigo 95.°-A do Regulamento n.° 1408/71 ndo era aplicavel nas circunstincias
do processo principal, ndo deveria colocar davidas, tendo em conta o texto e o
objectivo dessa disposicio.

Além disso, como recordou a Comisséo nas suas observacdes e como sublinhou o
advogado-geral no n.° 87 das suas conclusées, o artigo 95.%-A, n.* 4 a 6, do
Regulamento n.° 1408/71 esta redigido em termos comparaveis aos do arti-
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g0 94.°, n.°° 5 a 7, do mesmo regulamento. Ora, o Tribunal de Justica ja tinha
decidido, muito antes da decisdo adoptada pelo Inasti com base no artigo 95.°-A,
que as disposicdes transitorias do Regulamento n.° 1408/71, entre as quais figura
o artigo 94.°, n.° 5, inspiram-se no principio por for¢a do qual as prestacdes
concedidas ao abrigo da antiga versio do Regulamento n.° 1408/71 nido serdo
reduzidas. A finalidade de tal disposicio &, pois, dar ao interessado o direito de
solicitar, em seu favor, a revisdo de prestagdes liquidadas ao abrigo da antiga
versio do Regulamento n.° 1408/71 (v. acdrdio de 4 de Maio de 1988, Viva,
83/87, Colect., p. 2521, n.° 10).

Assim, h4 que reconhecer que a aplicagio do artigo 95.°-A do Regulamento
n.° 1408/71 a uma situacio como a que esta em causa no processo principal, que
teve por consequéncia a limitagdo no tempo do efeito dos artigos 12.° ¢ 46.° deste
regulamento, constitui uma violagdo caracterizada do direito comunitario.

Tal violacdo ndo pode justificar-se pelo facto de o Inasti ter aplicado, tal como
afirma, o artigo 95.°-A do Regulamento n.° 1408/71 4 situacdo de G. Larsy, em
virtude de, tendo em conta o direito processual nacional, aquela ser a fGnica
disposicdo permitindo a revisio, com um efeito parcialmente retroactivo, dos
direitos a pensdo deste Gltimo.

A este respeito, basta recordar que o Tribunal de Justica considerou que &
incompativel com as exigéncias inerentes 4 propria natureza do direito
comunitario qualquer norma de uma ordem juridica nacional ou qualquer
pratica legislativa, administrativa ou judicial que tenha por consequéncia a
diminuicdo da eficacia do direito comunitario, pelo facto de recusar ao juiz
competente para a aplicagio deste direito o poder de, no momento dessa
aplicacdo, fazer tudo o que seja necessario para afastar as disposicoes legislativas
nacionais que constituam, eventualmente, um obstaculo, ainda que temporario, a
plena eficdcia das normas comunitirias (acordios de 9 de Margo de 1978,

‘Simmenthal, 106/77, Colect., p. 243, n.°22, e de 19 de Junho de 1990,

Factortame e o., C-213/89, Colect., p. I-2433, n.° 20).
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Este principio do primado do direito comunitario obriga nio somente os 6rgios
jurisdicionais, mas todas as autoridades do Estado-Membro, a dar pleno efeito as
normas comunitarias (v., neste sentido, acorddos de 13 de Julho de 1972,
Comissdo/Italia, 48/71, Colect., p. 181, n.° 7, e de 19 de Janeiro de 1993,
Comissio/Italia, C-101/91, Colect., p. I-191, n.® 24).

Assim, na medida em que as disposi¢des processuais nacionais se opunham a
garantia efectiva dos direitos que G. Larsy obtinha do efeito directo do direito
comunitario, o Inasti deveria ter afastado a sua aplicacio.

De resto, a pertinéncia da argumenta¢io do Inasti, segundo a qual a forca
obrigatoria da senten¢a do Tribunal du travail de Tournai, de 24 de Abril de 1990,
o impedia de rever com efeitos retroactivos os direitos de G. Larsy, é contrariada
pelo seguimento que esta mesma instituigio deu ao pedido deste tltimo e que
consistiu em proceder, por decisdo de 26 de Abril de 1993, a revisio dos seus
direitos a pensdo com efeitos a 1 de Julho de 1994,

Resulta de tudo quanto precede que se deve responder a segunda questio que o
facto de uma instituicdo competente de um Estado-Membro aplicar o
artigo 95.°-A, n.”° 4 a 6, do Regulamento n.° 1408/71 a um pedido de revisiio
de uma pensdio de reforma, limitando assim a retroactividade da revisio em
detrimento do interessado, constitui uma violacio caracterizada do direito
comunitario, uma vez que, por um lado, a referida disposi¢io ndo é aplicavel ao
pedido em causa e que, por outro lado, decorre de um acérdio do Tribunal de
Justica proferido antes da decisdo da instituigdo competente que esta aplicou
erradamente uma regra anticimulo desse Estado-Membro, sem que se possa
retirar desse mesmo acorddo que a retroactividade da revisio podia ser limitada.
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Quanto as despesas

t

s¢ As despesas efectuadas pela Comissdo, que apresentou observa¢des ao Tribunal,
nio sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto ds partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o Orgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto ds despesas.

!
‘Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pela Cour du travail de Mons, por
acordio de 20 de Marco de 2000, declara:

1) O artigo 95.°-A, n.* 4 a 6, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nio
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assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na sua versdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CEE)
n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983, com as alteracées
introduzidas pelo Regulamento (CEE) n.° 1248/92 do Conselho, de 30 de
Abril de 1992, ndo se aplica a um pedido de revisdo de uma pensio de
reforma cujo montante foi limitado, por forca de uma regra anticimulo
aplicavel num Estado-Membro, por o seu beneficiario ser igualmente titular
de uma tal pensdo paga pela instituicio competente de outro Estado-
-Membro, quando o pedido de revisdo se funda em disposicoes diversas das
do Regulamento n.° 1248/92.

O facto de uma institui¢io competente de um Estado-Membro aplicar o
artigo 95.°-A, n.”* 4 a 6, do Regulamento n.° 1408/71 a um pedido de
revisdo de uma pensdo de reforma, limitando assim a retroactividade da
revisdo em detrimento do interessado, constitui uma violacdo caracterizada
do direito comunitario, uma vez que, por um lado, o artigo 95.%-A,n.° 4 a 6,
do Regulamento n.° 1408/71 ndo é aplicavel ao pedido em causa e que, por
outro lado, decorre de um acérddo do Tribunal de Justica proferido antes da
decisdo da institui¢io competente que esta aplicou erradamente uma regra
anticimulo desse Estado-Membro, sem que se possa retirar desse mesmo
acoérddo que a retroactividade da revisdo podia ser limitada.

Wathelet Jann Sevon

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 28 de Junho de 2001.

O secretirio O presidente da Primeira Sec¢io

R. Grass M. Wathelet
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