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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 paivéana elokuuta 1993 *

Asiassa C-158/91,

jonka Tribunal de police de Metz (Ranska) on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen késiteltdviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Ministére public ja Direction du travail et de ’emploi
vastaan
Jean-Claude Levy

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamises-
ta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seké
tyooloissa 9 piivani helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien  kokoonpanossa:  presidentti O. Due, jaostojen  puheenjohtajat
G. C. Rodriguez Iglesias ja M. Zuleeg sekid tuomarit G. F. Mancini, R. Joliet,
F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco,
P. J. G. Kapteyn ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: J.-G. Giraud,

* Oikeudenkayntikicli: ranska.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

Direction du travail et de I’emploi, edustajanaan tyotarkastaja E. Klein,

J. C. Levy, edustajanaan asianajaja F. Crehange, Metz,

Ranskan hallitus, asiamiehendfin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopéillikké P. Pouzoulet, avustavana asiamiehenddn johtava

hallinnollinen avustaja C. Chavance,

Saksan hallitus, asiamiehendén liittovaltion talousministerién Regierungsdi-
rektor E. Réder,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn oikeudellisen yksikon virka-
mies M. Wolfcarius,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat 16.9.1992 pidetyssd istunnossa
esittdneet J. C. Levy, Saksan hallitus ja komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.1992 pidetyssi istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

332

tuomion

Tribunal de police de Metz (Ranska) on esittdnyt 22.5.1991 tekemilld4n
paitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 18.6.1991, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen, joka
koskee miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
sekd tydoloissa 9 pdivdnd helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40, jiljempéné direktiivi) 1-5 artiklan tulkin-
taa.
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Kysymys on esitetty rikosasiassa, jonka Ministére public (yleinen syyttdjinvi-
rasto) ja Direction du travail et de I’emploi (tydasiain valvontaviranomainen)
ovat saattaneet vireille SA Nouvelle Falorin johtajaa Jean-Claude Levyd
vastaan ja jossa Levyd syytetddn siitd, ettd hin on 22.3.1990 ottanut palve-
lukseensa 23 naista yoty6hon vastoin Ranskan code du travail’n-(tyboikeutta
koskeva laki, jiljempidnd Ranskan laki) L 213-1 pykdldd, mistd voidaan
midritd sakko erityisesti saman lain R 261-7 pykélédn mukaisesti.

Mainitut sddnnokset on annettu 9.7.1948 tehdyn teollisundessa tydskentelevi-
en naisten yotyotd koskevan Kansainvilisen tydjérjestdn yleissopimuksen n:o
89 (jiljempdnd ILO:n yleissopimus) tdytdntdonpanemiseksi. Sopimuksen
ratifiointi hyviksyttiin Ranskassa 7.7.1953 annetulla lailla n:o 53-603.
Kansainvilisen tyojirjestén padjohtaja kirjasi ratifioinnin 21.9.1953.

Ranskan lain sanamuoto on olennaisilta osiltaan samanlainen kuin ILO:n
yleissopimuksen 3 artiklan, jossa méaritdén seuraavaa:

“Tdstd riippumatta naiset eivét saa tydskennelld yolld teollisuusyrityksissd,
olivatpa ne julkisia tai yksityisia yrityksid, eivitk téllaisten yritysten missddn
sivutoimipisteessé, sellaisia yrityksid lukuun ottamatta, joissa tyOskentelee
ainoastaan saman perheen jisenid.”

Pidasian kantaja Levy viitti Tribunal de police de Metzisséd, ettd Ranskan
laki on ristiriidassa direktiivin 5 artiklan kanssa, jossa sdddetdfin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja
hallinnolliset méardykset kumotaan”.

Tribunal de police piatti lykiti asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 9.2.1976 annetun direktiivin 76/207/ETY 1-5 artiklaa tulkittava siten,
ettd sellainen kansallinen lains#ddantd, jolla kielletddn ainoastaan naisten
yOtys, on syrjivd, kun otetaan huomioon muun muassa Kansainvilisen
tyojdrjestdn yleissopimuksen n:o 89, johon Ranska on liittynyt, 3 artikla,
jossa kielletdin naisten yoty6?”

Piidasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua, sovellettavaa sdiinidd seké

yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyjd kirjallisia huomautuksia koskevat
tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kiisittelyd varten laaditusta kertomukses-
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ta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen naitd osia kisitelldén jiljempina vain, mikli
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Ennen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista on todettava, etti sekd
ILO:n yleissopimuksessa madrittyyn ettd Ranskan laissa sdddettyyn naisten
yotydkieltoon on siidetty lukuisia poikkeuksia, joihin Levy on vedonnut
ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa. Koska kuitenkaan silli,
voidaanko nditd poikkeuksia soveltaa Levyyn, ei ole merkitystd ennakkorat-
kaisukysymyksessi esitetyn ongelman ratkaisemisen kannalta, poikkeuksia ei
kisitelld tissd yhteydessd.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-345/89, Stoeckel, 25.7.1991 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1991, s. I-4047), ettd direktiivin 5 artikla on
riittdvén tdsmillinen luodakseen jasenvaltioille velvoitteen olla sisallyttdmétta
lains&ddant66nsd naisten yotyokiellon periaatetta — vaikka tihdn velvoittee-
seen sisdltyisi poikkeuksia - jos ei ole olemassa miehii koskevaa yotyokiel-
toa, Tastd seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin on periaatteessa velvollinen
varmistamaan timén oikeussddnnon tdyden vaikutuksen niin, ettd se ei
sovella timén oikeussddnndn kanssa ristiriidassa olevaa kansallista sddnndsti
(ks. asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629).

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa ennakkoratkaisukysymykselld pyritdin
ennen kaikkea selvittiméin, koskeeko sama velvollisuus kansallista tuomiois-
tuinta silloin, kun yhteisén normin kanssa ristiriitaiseksi osoittautuneella
kansallisella sdénnokselld on tarkoitus panna tdytdnt66n sopimus, jonka -
kuten ILO:n yleissopimuksen - kyseinen jésenvaltio on tehnyt muiden
jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden kanssa ennen ETY:n perustamissopi-
muksen voimaantuloa (jiljempénd aiempi kansainvilinen sopimus).

Perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmaiisessd kohdassa méaritasn, etti
perustamissopimuksen médrdykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai
velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jisenvaltion yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa ennen timén sopimuksen voimaantuloa
tekeméstd sopimuksesta. Toisessa kohdassa velvoitetaan jésenvaltiot kuitenkin
kdyttimain kaikkia aiheellisia keinoja téllaisen sopimuksen ja perustamissopi-
muksen mahdollisten ristiriitojen poistamiseksi. Perustamissopimuksen
234 artikla on soveltamisalaltaan yleinen, ja sitd sovelletaan kaikkiin kansain-
vilisiin sopimuksiin niiden kohteesta riippumatta, jos ne saattavat vaikuttaa
perustamissopimuksen soveltamiseen (ks. asia 812/79, Burgoa, tuomio
14.10.1980, Kok. 1980, s. 2787, 6 kohta).
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Kuten asiassa 10/61, komissio vastaan Italian tasavalta, 27.2.1962 annetusta
tuomiosta (Kok. 1962, s. 1) ilmenee, perustamissopimuksen 234 artiklan
ensimmdiselld kohdalla on tarkoitus tdsmentdi kansainvilisen oikeuden
periaatteiden mukaisesti, ettei perustamissopimuksen soveltaminen vaikuta
kyseisen jdsenvaltion velvollisuuteen kunnioittaa aiemmasta sopimuksesta
johtuvia kolmansien maiden oikeuksia ja tiyttdd omia vastaavia velvollisuuk-
siaan. Thstd seuraa, ettd kyseisessd madrdyksessd ilmaisulla “oikeudet ja
velvollisuudet” viitataan ”oikeuksien” osalta kolmansien valtioiden oikeuksiin
ja "velvollisuuksien” osalta jisenvaltioiden velvollisuuksiin.

Sen ratkaisemiseksi, voiko aiempi kansainvilinen sopimus jattd& yhteison
oikeussdinndn vaille oikeusvaikutusta, on niin ollen tutkittava, asetetaanko
sopimuksessa kyseiselle jisenvaltiolle velvollisuuksia, joiden tdyttdmistd
sopijapuolina olleet kolmannet valtiot voivat edelleen vaatia.

Komissio viittdd tdssd yhteydessd, ettd koska yhteisdjen tuomioistuin on
todennut edelld mainitussa, asiassa Stoeckel 25.7.1991 antamassaan tuomios-
sa, eftd naisten yotyoOkiellon periaatteen alkuperdisend tarkoituksena ollut
suojelu ei ole endd perusteltua, jasenvaltioiden on direktiivin 5 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaan toteutettava tarvittavat toimenpiteet tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen vastaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten
midrdysten muuttamiseksi, Silloin kun muutettavat sddnndkset johtuvat
aiemmin tehdyistd kansainvilisistd sopimuksista, kuten ILO:n yleissopimuk-
sesta, toimenpiteet, jotka jisenvaltioiden on toteutettava, ovat samanlaisia
kuin ne ”aiheelliset keinot”, joita niiden on perustamissopimuksen 234 artik-
lan toisen kohdan mukaan kiytettdvd kansainvilisten sopimusten ja yhteisdn
oikeuden vililli todettujen ristiriitojen poistamiseksi, eli yotyokielto on
laajennettava koskemaan toistakin sukupuolta tai aiempi kansainvilinen
sopimus irtisanottava.

Komissio lisdd, ettd [LO:n yleissopimuksesta johtuva velvollisuus estdd
naisten yoty6 ei missdan tapauksessa anna jisenvaltiolle mahdollisuutta olla
noudattamatta miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, joka on
ihmisen perusoikeus, jonka kunnioittaminen on olennainen osa niitd yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo (ks.
asia 11/70, Internationale Handelsgeselischaft, tuomio 17.12.1970,
Kok. 1970, s. 1125). Komissio viitidd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskdytinnén mukaan (ks. erityisesti asia Abdulaziz, Cabales ja
Balkandali, tuomio 28.5.1985, A-sarja, n:o 94) naisten ja miesten erilaisen
kohtelun on oltava puolueettomilla ja kohtuullisilla perusteilla oikeutettavissa,
ja kiytettyjen keinojen ja asetetun tavoitteen on oltava jirkevissd suhteessa
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toisiinsa. Kun otetaan huomioon niiden riskien samankaltaisuus, joille
yotyontekijat ~ sekd miehet etti naiset — ovat alttiina, naisten ja miesten
erilaista kohtelua ei voida perustella muulla kuin tarpeella suojella naisen
biologista tilaa.

Tillaiseen viitteeseen vastattaessa on korostettava, ettd vaikka miesten ja
naisten tasa-arvoinen kohtelu on yhteisdn oikeusjirjestyksessd tunnustettu
perusoikeus, sen toteuttaminen on yhteisonkin tasolla edennyt asteittain ja
edellyttinyt neuvostolta direktiivien antamista, ja ettd néilld direktiiveilld on
myonnetty tilapdisid poikkeuksia tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta.

Niin ollen vetoaminen tasa-arvoisen kohtelun periaatteeseen ei ole riittdvi
peruste sellaisten jasenvaltiolle aiemman kansainvilisen sopimuksen mukaan
kuuluvien asiaa koskevien velvollisuuksien noudattamatta jattdmiselle, joiden
noudattaminen turvataan perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmaéisessé
kohdassa.

Komissio-esittdd my0Os viitteen, joka perustuu alaa koskevan kansainvilisen
oikeuden kehitykseen, erityisesti New Yorkissa 18.12.1979 tehtyyn ja
Ranskan 14.12.1983 ratifioimaan kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista
koskevaan yleissopimukseen (jiljempand New Yorkin yleissopimus) sekd
Kansainvilisen tyjirjeston sisdlld tapahtuneeseen kehitykseen. Viimeksi
mainitun osalta komissio viittaa erityisesti vuoden 1948 ILO:n yleissopimuk-
seen liittyvdin pdytakirjaan vuodelta 1990, y6tyotd koskevaan ILO:n yleisso-
pimukseen n:o 171 vuodelta 1990 ja yoty6td koskevaan ILO:n suositukseen
n:o 178 vuodelta 1990, jotka kaikki on hyviksytty 26.6.1990.

On totta, etti kansainvilisten sopimusten maardykset voivat jadda vaille
sitovaa vaikutusta, jos kdy ilmi, ettd kaikki sopimuspuolet ovat sitoutuneet
myo6hempiin sopimukseen, jonka médrdykset ovat siind mafrin ristiriidassa
ensimméisen sopimuksen kanssa, ettei molempia sopimuksia voida soveltaa
samaan aikaan (ks. 21.3.1986 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 59 artiklan 1 kappaleen b kohta).

Jos nyt kisiteltivina olevassa tapauksessa kansainvalisen oikeuden kehityk-
sestd, johon komissio viittaa, johtuu, ettd ILO:n yleissopimuksessa méaritty
naisten yotyokielto on kumottu myShemmilld, samoja sopimuspuolia sitovilla
sopimuksilla, perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmdéistd kohtaa ei
sovelleta. Mik#én ei tilloin estd kansallista tuomioistuinta soveltamasta
direktiivin 5 artiklaa, siten kuin yhteiséjen tuomioistuin on sitd tulkinnut
edelld mainitussa 25.7.1991 antamassaan tuomiossa, ja jattiméstd soveltamat-
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ta sen kanssa ristiritidassa olevia kansallisia sdannoksid.

Ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessé ei kuitenkaan ole yhteisdjen tuomiois-
tuimen vaan kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdi, mitki ovat kyseiselle
jasenvaltiolle aiemmalla kansainviliselld sopimuksella asetetut velvollisuudet,
ja rajata ne sen méadrittimiseksi, miltd osin kyseiset velvollisuudet estivit
direktiivin 5 artiklan soveltamisen.

Edelld kerrottu huomioon ottaen esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, etti kansallinen tuomioistuin on velvollinen varmistamaan direktii-
vin 76/207/ETY 5 artiklan tiydellisen noudattamisen niin, ettei se sovella
tamidn sdfnndksen kanssa ristiriidassa olevia kansallisia s#ddoksid, ellei
sellaisen sdinndksen soveltaminen ole tarpeen sen varmistamiseksi, ettd
kyseinen jisenvaltio tdyttdd sille kuuluvat velvollisuudet, jotka johtuvat
kolmansien valtioiden kanssa ennen ETY:n perustamissopimuksen voimaantu-
loa tehdyistd sopimuksista.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Saksan
hallituksille sekd Euroopan yhteisjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyn-
tikuluja ei voida médrétd korvattaviksi. Pédiasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssi, mink# vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittid oikeudenkdyntikuluista,

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de police de Metzin 22.5.1991 tekemallddn padtokselld esitta-
mén kysymyksen seuraavasti:

Kansallinen tuomioistuin on velvollinen varmistamaan miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
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ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyodoloissa 9 paivina
helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan tiydelli-
sen noudattamisen niin, ettei se sovella timan siannoksen kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia sifidoksii, ellei sellaisen siifinnoksen soveltaminen ole tarpeen
sen varmistamiseksi, etti kyseinen jisenvaltio tayttia sille kuuluvat velvollisuu-
det, jotka johtuvat kolmansien valtioiden kanssa ennen ETY:n perustamissopi-
muksen voimaantuloa tehdyistid sopimuksista.

Due Rodriguez Iglesias Zuleeg - Mancini
Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida
Grévisse Diez de Velasco Kapteyn Edward

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivina elokuuta 1993.

1.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja presidentti
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