PRYM ES PRYM CONSUMER KONTRA BIZOTTSAG

PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. dprilis 30.!

I - Az eljaras el6zményei, az eljaras

és a felek kereseti kérelmei

1. Az [EK] 81. cikk alkalmazdsara vonatkozé
eljarasban  hozott 2004. oktéber 26-i,
C (2004) 4221. sz. végleges bizottsagi hataro-
zat (COMP/F-1/38.338 — PO/,tik” ugy;
a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 1. cikkében
az Eurépai Kozosségek Bizottsdga megallapi-
totta, hogy a William Prym GmbH & Co. KG
és a Prym Consumer GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: Prym vagy fellebbezdk)
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését,
amennyiben egy sor olyan megallapodas
részesei voltak, amelyek révén két brit vallal-
kozassal és azok lednyvallalataival, a Coats
Holdings Ltd-vel és a ] & P Coats Ltd-vel (a
tovabbiakban egyiitt: Coats), valamint
az Entaco Group Ltd-vel és az Entaco
Ltd-vel (a tovadbbiakban egyiitt: Entaco-
csoport) egyiitt egyrészt a kemény anyagbdl
készult rovidaruk eurdpai piacdnak feloszta-
saval a termékpiacokat, masrészt a tiik eurépai
piacanak felosztdsaval a foldrajzi piacokat
megosztottdk, vagy hozzajarultak a megoszta-
sukhoz.

2. Avitatott hatarozat 2. cikkében a Bizottsag
30 millié eurd birsigot szabott ki a fellebbe-
z6kre.

1 — Eredeti nyelv: francia.

3. A vitatott hatdrozatban a Bizottsig
a jogsértés sulya és idGtartama alapjan allapi-
totta meg a birsigot — vagyis azon két
szempont alapjan, amelyeket mind a médosi-
tott, a Szerz3dés [81.] és [82.] cikkének végre-
hajtésardl szol6 elss, 1962. februar 6-i 17.
tandcsi rendelet? (a tovdbbiakban: 17. rende-
let) 15. cikkének (2) bekezdése, mind a Szer-
z6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott
versenyszabalyok  végrehajtasarél  sz6lo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet® 23. cikkének (3) bekezdése megjelol.
Ezen tilmenden a Bizottsag a vitatott hataro-
zatban a birsagnak a fellebbezékkel szemben
torténd kiszabdsa sordn az 1998-ban kozzé-
tett, a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megal-
lapitasdnak mddszerérél sz6lé irdnymuta-
tasban* (a tovabbiakban: irdnymutatds)
meghatarozott mddszert alkalmazta, még ha
ezt kifejezetten nem is jelolte meg.

4. A Bizottsag — a vitatott hatdrozat indoko-
lasénak (317)-(321) pontja szerint -
a jogsértés sulyanak megallapitisa sordn
figyelembe vette annak jellegét, ,a piacra
gyakorolt tényleges hatdsat”, valamint az érin-
tett foldrajzi piac nagysigit. E jellemz6k

2 — HL 1962. 13,, 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 3. o.

3 — HL L 1, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.

4 — HL C 9, 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kétet, 171. o.
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alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szdéban forgé6 kartellben részt
vevé vallalkozasok ,kiilondsen stlyos” jogsér-
tést valositottak meg, és ennélfogva a fellebbe-
z6kre 20 millié eurdban dllapitotta meg
a birsag kiindulasi 6sszegét.

5. A jogsértés idGtartama tekintetében
a Bizottsag megallapitotta, hogy az legalabb
5 év 3 honapig, vagyis 1994. szeptember 10-t6l
1999. december 31-ig tartott. Tekintettel
a jogsértés idétartamara, a Bizottsag 50%-kal
novelte az kiindulasi 6sszeget. A Bizottsag igy
30 milli6 euréban allapitotta meg a fellebbe-
z8kre kiszabott birsag alaposszegét.

6. Egyebekben a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
indokoldsanak (331) pontjaban elutasitotta
a fellebbez8k javara szol6 enyhit korilmé-
nyek figyelembevételét, hangstlyozva tobbek
kozott, hogy a hallgatélagos megallapodas id6
el6tti megsziintetése nem az 6 beavatkoza-
sdnak eredményeként tortént, valamint hogy
az 1d6 el6tti megsziintetést a jogsértés idGtar-
tamdnak meghatdrozasa soran mar figye-
lembe vette.

7. Ezenkivill a Bizottsag allaspontja szerint
kizarélag az Entaco-csoport teljesitette
a kartelligyek esetében a pénzbirsagok aldli
mentességrél és a pénzbirsdgok csokkenté-
sérél sz9016, 1996. julius 18-i bizottsagi kozle-
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mény (a tovabbiakban: engedékenységi kozle-
mény)° B. pontjdban foglalt feltételeket.
Kovetkezésképp a vitatott hatdrozatban
Osszesen 30 millié eurd birsdgot szabtak ki
a fellebbezékkel szemben.

8. A 2005. janudr 28-4n az Els6fokd Birdséag
Hivataldhoz benyujtott keresetiikkel a felleb-
bezdk azt kérték, hogy az Elséfokd Birdsag
a fellebbezbket érinté részében semmisitse
meg a vitatott hatdrozatot, mdasodlagosan
semmisitse meg vagy csokkentse a rajuk
mint egyetemleges kotelezettekre kiszabott
birsagot.

9. A 2007. szeptember 12-i itéletével® (a
tovébbiakban: megtimadott itélet) a birsag
csokkentését érintd részében az Els6foka
Birésag részben helyt adott a keresetnek
azzal az indokolassal, hogy a Bizottsag a felleb-
bezékkel szemben tévesen tagadta meg
az engedékenységi kozlemény D. pontjanak
(2) bekezdése szerinti kedvezményt azon
az alapon, hogy az altala 2004. maércius 15-én
elkilldott  kifogaskozlésben — megallapitott
tényeket nem vitattdk. Kovetkezésképp
az Elséfoku Birdsag a fellebbezdkre kiszabott
birsagot az EK 229. cikk szerinti korlatlan
felulvizsgédlati jogkorében 27 millié eurdra
csokkentette. Az Els6fokd Birdsdg a keresetet
ezt meghaladé részében elutasitotta. A kolt-

5 — HL C207,4.0.
6 — A T-30/05. sz, Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet (EBHT 2007., II-107. 0.).
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ségekrdl az Els6foku Birdsag ugy dontott,
hogy a fellebbez8k viselik a sajat koltségeik
90%-at és a Bizottsag koltségeinek 90%-at,
a Bizottsdg pedig maga viseli a fennmaradé
koltséget.

10. A Birésag Hivataldhoz 2007. novem-
ber 30-dn benytjtott beadvanyukban a felleb-
bez8k a vitatott hatdrozattal szemben felleb-
bezést terjesztettek eld, amelyben azt kérték,
hogy a Birésag a fellebbezéket terhel
részében helyezze hatalyon kiviil ezt az itéletet,
és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot
a fellebbezéket érinté részében. Maésodla-
gosan a fellebbez6k azt Lkérték, hogy
a Birésag semmisitse meg vagy csokkentse
avitatott hatdrozat 2. cikkében rjuk kiszabott
birsagot, és utalja vissza az tigyet az Els6foka
Birésaghoz  ismételt hatdrozathozatalra.
Tovéabba kérték, hogy a Birdsag a Bizottsdgot
kotelezze a teljes eljards koltségeinek viselé-
sére.

11. A Bizottséag fellebbezési ellenkérelmében
azt kérte, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbe-
zést, és a fellebbezdket kotelezze a koltségek
viselésére.

12. A felek el6adésait a 2009. mdrcius 5-én
tartott targyaldson hallgattdk meg.

II - Jogi értékelés

A — Elbzetes észrevételek

13. A fellebbezdk 6t érvre alapozzdk a felleb-
bezésiiket. Az elsé két fellebbezési jogalap,
amellyel a védelemhez valé jog megsértését
és az igazsagszolgaltatds megtagadasat kifo-
gasoltak, a megtamadott itélet (teljes) hata-
lyon kivil helyezését célozza. A tovabbi
harom fellebbezési jogalap — amint azt
a késébbiekben részletesen kifejtem — kiza-
rélag a birsagnak a fellebbezékre mint egye-
temleges kotelezettekre torténé kiszabasdt
érinti, és — ha legalabb az egyik megalapozott —
kizarélag a megtdmadott itélet részleges
hatdlyon  kiviil helyezéséhez, valamint
— amennyiben a Birésag éllaspontja szerint
a Birdsdg alapokmdanydnak 61. cikke szerint
a per alldsa megengedi — a vitatott hatdrozat
megvaltoztatisdahoz vezethet.

14. Elérebocsiatom azonban, hogy allas-
pontom szerint a fellebbez8k éltal felhozott
jogalap egyike sem vezethet a megtdmadott
itélet akar részleges hatalyon kiviil helyezé-
séhez, még ha maga az itélet indokolasa
néhany pontban, amint arra a késébbiekben
rdmutatok, nem is mindig védhetd a kifoga-
sokkal szemben.
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B — Az elsé fellebbezési jogalaprol: a véde-
lemhez valo jog, kiilondsen a meghallgatdshoz
vald jog megsértése

1. Az Els6foku Bir6sag megallapitdsai

15. A fellebbez8k az Elséfokd Birdsag elétt
arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag megsértette
a meghallgatishoz valé jogukat azéltal, hogy
a kordbban egységes ,Kemény anyagbdl
készilt rovidaruk” eljarast két eljarasra,
a ,Kemény anyagbdl késziilt rovidaruk: tik”-
eljdrasra (a  tovdbbiakban: ,tdk”-ugy),
amelyben a vitatott hatdrozat megsziiletett,
és a ,Kemény anyagbdl készilt rovidaruk:
zérak”-eljardsra (a tovdbbiakban: ,zarak”-iigy)
osztotta. Azt Adllitottdk, hogy amennyiben
biztositottak volna szamukra a meghallgatast,
a Bizottsag el6tt hivatkoztak volna arra, hogy
a vitatott hatarozatban kiszabott birsagot
a ,tik’-eljaras és a ,zarak”-iigy kozotti tény-
beli Osszefiiggés miatt egyiittes értékelés
keretében kellett volna megallapitani. A
Bizottsdg azonban a vitatott hatarozat megho-
zatala sordn nem vette figyelembe a ,zdrak”-
tigyet, ami miatt a hatdrozattal a fellebbe-
z6kkel szemben kiszabott birsag sokkal maga-
sabb — koriilbelill a fellebbezék vilagméret
osszforgalmanak 8,9%-a —, mint a két eljaras
egylittes vizsgdlata esetén lett volna.

16. Az Els6fokd Birdsig nem fogadta el ezt
az érvelést. El6szor is a megtamadott itélet
61. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbe-
z6knek 2004. mdrcius 15-én megkildott
kifogaskozlés az egyértelmd ,Kifogdskozlés
a PO/ rovidaruk: tiik eljardsban” cimet viselte,

1-7424

és ennélfogva a fellebbezdk legkésGbb ebben
az id6épontban tudomadssal birtak arrol, hogy
a Bizottsdg kiilon eljardst indit a tdpiacra
vonatkozdan. Kovetkezésképpen a fellebbe-
z6knek lehet8ségiik volt arra, hogy a kifogas-
kozlésre adott valaszukban tiltakozzanak
az eljaras felosztasa ellen.

17. Az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet
63—66. pontjdban tovdbba a kovetkezbket
allapitotta meg:

»03. A 10%-os korlatra, valamint a »tlik«-
és a »zarak«-ligy Bizottsag dltali egységes
értékelésének dllitolagos kotelezettsé-
gére vonatkozd érvek tekintetében meg
kell allapitani, hogy az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése csak azt irja
eld, hogy a jogsértésben részt vevd
vallalkozasok tekintetében a birsag
egyenként nem haladhatja meg az el6z6
uzleti év teljes forgalmanak 10%-at. A
valamely vallalkozasra kiszabott kiilon-
bo6z6 birsagok 6sszegérél ebben a rendel-
kezésben nincs sz6. Amennyiben a felleb-
bezék ténylegesen killon jogsértéseket
kovettek el, nincs jelentésége annak,
hogy a jogsértéseket egy vagy tobb
hatdrozatban éllapitjik-e meg. Az egye-
dili kérdés igy az, hogy ténylegesen
kiilon jogsértésekrdl van-e szo.
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64. Ebben az oOsszefiiggésben a Bizottsig
jogosult az eljards objektiv okokbol
torténd elkiilonitésére és egyesitésére,
amit a T-71/03., T-74/03., T-87/03. és
T-91/03. sz., Tokai Carbon és tdrsai
kontra Bizottsidg egyesitett tgyekben
2005. junius 15-én hozott itéletben (a
tovabbiakban: Tokai II-iigyben hozott
itélet) a Birdsig kozvetetten elismert.
Ezen itélet 118. pontjadban a Birdsag
megallapitotta, hogya Bizottsaga 17.ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése alapjin
jogosult volt ezen tigy egyik fellebbezs-
jével, az SGL Carbonnal szemben hdrom
kiillonb6z6 birsagot (két hatdrozatban)
kiszabni, amennyiben az SGL Carbon
az EK 81. cikk (1) bekezdésének hirom
kiillon megsértését kovette el.

65. A jelen iigy nem hasonlithaté ossze
teljesen a fenti 64. pontban hivatkozott
Tokai II-iigyben hozott itélet alapjaul
szolgdlt ténydllassal, mivel a »tik«-
és a »zarak«-ugy a fellebbezdk tdjékoz-
tatdsa szerint az eredetilk, az érintett
piacok, a jogsértések idStartama
és az érintett vallalkozdsok vonatkoza-
sdban atfedésben volt egymdssal. A
fellebbezék ugyanis arra hivatkoznak,
hogy a »zarak«-tigyben intézett kifogds-
kozlésben a piac meghatirozasa
»majdnem sz6 szerint« megfelel a [vita-
tott] hatdrozat 46. pontjaban foglalt
meghatarozasnak.

66. Ezek az 4allitisok mindazonaltal csak
a »zarak«-tigyben hozott hatarozat elfo-
gaddsat kovetben vizsgdlhatok. A
Bizottsdg megerdsitette a targyaldson,
hogy a »zdrak«-tugyben a kozigazgatasi
eljaras még nem fejez6dott be, és nem

hozott hatarozatot. Kovetkezésképpen
minden, ezen eljaras lehetséges kimene-
telére és az eljaras felosztasdt illetéen
az objektiv okok dllitélagos hidnyara
vonatkozd feltevés (ehhez a kovetel-
ményhez lasd a fenti 64. pontban hivat-
kozott Tokai II-iigyben hozott itélet
119-124. pontjit) spekulativ jellegd,
és nem vonhatja kétségbe a [vitatott]
hatdrozat jogszertiségét.”

2. A felek érvei

18. A jelen fellebbezési jogalappal a felleb-
bez6k arra hivatkoznak, hogy az Els6foku
Birésdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott itélet 61. pontjaban megalla-
pitotta, hogy a fellebbezdk legkésébb az 1994.
maércius 15-1 kifogaskozléstél tudomassal
birtak a tiipiacra vonatkozé kilon eljards
meginditasarol, tehat volt lehetéségiik tilta-
kozni az eljaras felosztasa ellen. A fellebbez6k
szerint az, hogy tudomdssal birtak a felo-
sztdsrél, még tavolrdl sem jelenti azt, hogy
lehetéségiik  volt hatékonyan gyakorolni
a védelemhez val6 jogaikat. A Bizottsdgnak
kozolnie kellett volna veliik az eljards felo-
sztdsdhoz vezetd tényeket és indokokat, mivel
az 1994. marcius 15-i kifogaskozlésbdl kiza-
rélag az tnt ki, hogy a Bizottsig arra
az dllaspontra helyezkedett, hogy a ,Kemény
anyagbol készilt rovidaruk: tik” teriletén
tanusitott magatartasuk 6ndllé jogsértésnek
mindsiil a ,Kemény anyagbdl késziilt rovid-
druk: zérak” tertiletén tandsitott magatarta-
sukkal szemben. Az Elséfokd Birdsdg téves
jogalkalmazdsa miatt nem hivatkozhattak
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arra, hogy a fellebbezésiikben részletesen
ismertetett szdmos indok szolt amellett,
hogy a ,tik”- és ,zarak”-tigy alapjaul szolgal6
cselekmények legaldbb részben az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdése értelmében
vett egységes és folytatolagos jogsértésnek
tekinthet6k. A fellebbez6k a targyaldson
hivatkoztak arra, hogy megsemmisités iranti
keresetet terjesztettek el6 a 2007. szep-
tember 19-i, C (2007) 4257. sz. végleges
bizottsagi hatdrozattal szemben (COMP/
E-1/39.168 - ,kemény anyagbol késziilt
rovidaruk: zdrak’-iigy”’; a tovébbiakban:
»zarak”-tigyben hozott hatdrozat).

19. A Bizottsdg a fellebbezési ellenkérel-
mében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ezt a fellebbezési jogalapot egyrészt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel
a fellebbezdk csak e jogalap keretében hivat-
koztak el6szor arra, hogy a ,zarak’-tigyben
hozott hatarozatban megallapitott negyedik
jogsértés egységes és folytatdlagos jogsértést
képez a vitatott hatdrozatban megéllapitottal.
Erre a fellebbez6k ugyanis még éltaldnos
jelleggel sem hivatkoztak az Els6foku Birésag
elétt. E tekintetben a Bizottsag kiilonosen
a  keresetlevél 12-23. pontjdra utal,
amelyekbdl kitlinik, hogy a fellebbez8k azt
allitottdk, hogy amennyiben tudomassal
birtak volna az eljards felosztdsardl, hivat-
koztak volna arra, hogy a birsag dsszege a két
eljarasban Osszesitve sem haladhatja meg
a forgalom 10%-at. Masrészt a Bizottsag
elfogadhatatlannak, méasodlagosan megalapo-
zatlannak tartja azt a kifogast is, hogy az eljards

7 — Ez az eljards T-454/07 szdmon van folyamatban az Els6foki
Birdsag elétt.
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felosztdsa sordn megsértette az indokolasi
kotelezettségét.

3. Ertékelés

a) A fellebbezési jogalap terjedelmérél és el-
fogadhatdsagardl

20. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy
a fellebbezési eljards keretében a Birdsig
hatdskore az elsé fokon megtdrgyalt jogala-
pokrdl hozott jogi dontés megitélésére korla-
tozédik®. Valamely fél f6szabaly szerint nem
hozhat fel el6szor a Birdsag el6tt olyan
jogalapot, amelyet az Els6foku Birdsagnél
nem terjesztett el6, mivel ez alapjan lehetévé
valna a Birésag szamdra, hogy az Elséfokd
Birésag hatdrozatat olyan jogalap vonatkoza-
sdban vizsgalja, amelyr6l az Els6foku Birdsag
nem dontott’.

21. Ajelen tigyben nem vitatott, hogy a felleb-
bezék az Els6foka Birdsag el6tt a lényeges
eljarasi szabdlyok megsértésével kapcsolatos

8 — Lasd a Birésag C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben
2007. februdr 1-jén hozott itéletének (EBHT 2007., I-1233. 0.)
95. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

9 — Lasd a 8. libjegyzetben hivatkozott itéletet.
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jogalap keretében azzal érveltek, hogy
a meghallgatashoz valé joguk azéltal sériilt,
hogy a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt
nem tehettek észrevételt az eljards ,tdk”-
ugyre és a ,zarak”-lgyre torténd felosztasaval
kapcsolatban.

22. A fellebbez8k ezt az érvelést megismétlik
a fellebbezésiikben, amikor is kifejezetten
a megtamadott itélet 61. pontjat kifogasoljak,
jogalapjukat azonban lathatéan kiterjesztik ,a
védelemhez val6 jog, kiillondsen a meghallga-
tashoz vald jog megsértésére” — anélkiil, hogy
egyebekben azt dllitanak, hogy maga az Els6-
fokd Birdésag abban az eljarasban, amelyben
a megtimadott itéletet hozta, ezt a jogot
megsértette volna. A meghallgatishoz valé
jog esetén azonban kizdrélag a védelemhez
valé jog gyakorlasianak médjardl van szé.
Véleményem szerint az elsé jogalap vizsgalata
tehdt arra a kérdésre korlatozdédik, hogy
az Els6fokd Birdsag a fellebbezék altal
a meghallgatdshoz valé jog megsértésével
kapcsolatban elSterjesztett kifogast helytdl-
l6an utasitotta-e el.

23. E vizsgalat el6tt még allast kell foglalni
a Bizottsdg altal el6terjesztett két elfogad-
hatatlansdgi kifogds térgydban. El6rebo-
csatom, hogy véleményem szerint e kifoga-
sokat el kell utasitani.

24. Azelsé elfogadhatatlanségi kifogas vonat-
kozéséban el8szor is meg kell dllapitani, hogy
a meghallgatishoz valé jog megsértésére
alapitott jogalap, amint az imént koriilhata-
roltam, semmiképpen sem tekintendd olyan

Uj jogalapnak, amelyet elsé fokon ne
targyaltak volna, és amelyrdl a Birdsag az itél-
kezési gyakorlat szerint a fellebbezési eljaras
keretében fGszabdly szerint ne donthetne *°.

25. Ezenkivill a Bizottsag fellebbezési ellen-
kérelme a fellebbezdk dltal felhozott, a ,tik”-
és a ,zarak’-tugyben elkovetett egységes
és folytatélagos jogsértés fenndlldsira vonat-
kozé, allitélag 4j kifogds minGsitését illetGen
némi bizonytalansigot mutat, amennyiben
egyszer Uj ,érvr6l”, mas esetben j
sjogalaprol” beszél .

26. Kétségtelen, hogy még ha e mindsités
alapvetd jelentéséglinek is tlinik abbdl a szem-
pontbdl, hogy az 4j jogalapnak a fellebbezés
targyaban eljar6é Birdsag el6tt torténd felho-
zataldra alapitott elfogadhatatlansagi kifo-
gasnak helyt kell-e adni, vagy sem, a Bir6sag
ezt a kérdést ténylegesen ritkdn vizsgdlja,
és olykor arra korlatozddik, hogy egyik-
masik kifogast ,érvként” mindsiti, és elfogad-
haténak tekinti anélkiil, hogy megvizsgdlna,
val6jaban fellebbezési jogalaprél van-e sz6 2,

10 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — Lasd a fellebbezési ellenkérelem 3. pontjat.

12 — Lasd a Birésdg C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs
iigyben 2007. janudr 18-4n hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-439. 0.) 66. pontjit, amely az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Réméban, 1950. novem-
ber 4-én kelt egyezménybdl vezeti le az érvek elfogadha-
tosagat. A Birésag ebben az itéletben megallapitotta, hogy ,a
fellebbez6 a fellebbezés sordn minden relevans érvet
felhozhat, 4m az Els6foku Birdsdg el6tti jogvita tdrgyat
a fellebbezésben nem lehet megvéltoztatni. A Tandcs allita-
sval ellentétben egydltaldn nincs olyan kotelezettség, hogy
minden, fellebbezés soran felhozott érvet az elséfoku eljaras
sordn el6zetesen meg kellett volna vitatni. Nem fogadhaté el
az ilyen jelleg(i korlatozas, mivel annak hatésaként a fellebbe-
zési eljards jelentds részben értelmét vesztené”.
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vagy — ami kérdésesebb és véleményem
szerint helytelenebb — valamely jogalap alata-
masztisira a fellebbezék 4dltal felhozott
minden Gj érvet Gj jogalapnak tekint, és mint
elfogadhatatlant elutasitja **.

27. Véleményem szerint a jelen esetben azt
kell vizsgélni, hogy az egységes jogsértésre
vonatkoz6 kifogds mds jogalapon nyugszik-e,
mint a meghallgatdshoz vald jog megsértése,
ami azt jelentené, hogy olyan 4j jogalapnak
kellene tekinteni, amelyet — mivel el6szor
a Birdsag el6tt hivatkoztak ra — mint elfogad-
hatatlant el kellene utasitani, vagy az els6ként
emlitett kifogast kizdrélag a meghallgatds
megsértésével kapcsolatos jogalap aldtdmasz-
tasara hoztdk fel, ami azt jelentené, hogy
pusztin olyan érvrdl van szd, amelyet elfo-
gadhaténak kell nyilvanitani .

28. A jelen tigyben azonban mind a fellebbe-
zésbdl, mind a Bizottsag fellebbezési ellenké-
relmébdl az tlinik ki, hogy az egységes és foly-
tatélagos jogsértésre vonatkozd kifogasra
— amelyet ebben a formdban nem vitatottan
nem hoztak fel az Els6foku Bir6sig el6tt —
végil is mint a meghallgatishoz valé jog
Bizottsdg altali megsértésének kovetkezmé-
nyére hivatkoznak. A fellebbezdk ugyanis
tobbek kozott a fellebbezésiik 12. és 13. pont-
jaban kifejezetten emlitik ezen Adllitélagos

13 — Lésd tobbek kozott a Birdsag C-167/04. P. sz., JCB Service
kontra Bizottsdg iigyben 2006. szeptember 21-én hozott
itéletét (EBHT 2006., I-8935. 0.), amelynek 114. pontja igy
sz6l: ,A fellebbezési eljaras keretében [...] a Birdsdg hataskore
az els fokon térgyalt jogalapokrdl hozott jogi déntés
megitélésére korlatozodik”, és a C-202/07. P. sz., France
Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 2-dn hozott
itélet (EBHT 2009., I-2369. 0.) 59. és 60. pontjit.

14 — A jogi érv és a fellebbezési jogalap kozott a Birdsig
C-167/06. P. sz, Komninou és térsai kontra Bizottsig
tigyben 2007. oktober 25-én hozott itéletének 24. pontjiban
tett megkiilonboztetés alapjén.
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eljarasi hiba kovetkezményeit, amit részle-
tesen ismertetnek a fellebbezés indokolasanak
»Az eljarasi hibanak a fellebbezék anyagi jogi
helyzetére vonatkozé hatdsai” cim( részében,
amelyben hivatkoznak az itélkezési gyakor-
latra, amely szerint a meghallgatashoz valé jog
megsértése a hatdrozat semmisségét csak
akkor vonja maga utdn, ha e szabdlytalansig
nélkiil az eljards mas eredményre vezethetett
volna®®. A fellebbezdk tehdt azt az érvelést,
mely szerint szdmos tényezd utalt arra, hogy
a ,tik”- és a ,zarak”-tigyben elkovetett cselek-
ményeket egységes és folytatdlagos jogsér-
tésnek kell tekinteni, a fellebbezésiikben kiza-
rélag azon kovetkezmények bemutatasa érde-
kében terjesztik el8, amelyeket a meghallga-
tashoz valé jog dllitélagos megsértése az &
helyzetiik, valamint a vitatott hatdrozat vonat-
kozasaban eredményezett. Kovetkezésképpen
pusztin a meghallgatashoz valé jog megsér-
tésével kapcsolatos jogalap aldtimasztdsara
felhozott kifogasrél van szé. A kifogdst
ennélfogva olyan érvnek kell mindsiteni,
amelyet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

29. Végiil, az Els6foka Birésag a meghallga-
tdshoz valé jog megsértésével kapcsolatos
jogalappal Osszefiggésben az dllitolagos
egységes és folytatolagos jogsértés feloszta-
sdnak kérdésével kapcsolatban mindenképp
allast foglalt, amint az a megtdmadott itélet
63—66. pontjabdl kitlinik. Mivel az Els6fokil
Birdsag a meghallgatashoz val6 jog megsérté-
sére alapitott kereseti kérelmet elutasitotta, e
megéallapitisok esetén — a kissé homalyos
megfogalmazas ellenére — a fellebbezéknek
a meghallgatishoz valé jog megsértésének

15 — Lasd a Birésag C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag
iigyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének (EBHT 1990.,.
1-307. o.) 31. pontjit. Lisd ebben az értelemben
a C-308/04. P. sz, SGL Carbon kontra Bizottsig ligyben
2006. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5977. o.)
98. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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a vitatott hatdrozat rendelkezé részére gyako-
rolt hatdsaival kapcsolatos, a 15. és 28. pontban
ismertetett érvelésére tekintettel csak kiegé-
szité megallapitdsokrol van sz6.

30. Ugyanakkor valamely elfogadhat6 jogalap
keretében fészabdly szerint a fellebbez6
feladata az azt aldtdmasztd érveknek a sajit
beldtdsa szerint valé kifejtése, akdr olyan
érvekre tdmaszkodva, amelyeket mar el6adott
az Els6foka Birdsag el6tt, akar — kiilonosen
az Els6fokd Birdsag allaspontjdhoz képest — 4j
érvek kifejtésével. Ellenkez6 esetben a felleb-
bezési eljards részben értelmét veszitené .

31. Fentiek alapjan mindenesetre nyilvan-
val6, hogy a fellebbez8knek a fellebbezésiik
13-29. pontjaban kifejtett, a ,tik”- és ,zarak”-
igyben megval6sitott egységes és folytatd-
lagos jogsértésre vonatkozd érvelése nem
jelenti azt, hogy azzal a vitatott hatdrozat
indokoldsdnak (250)—(260) pontjaban foglalt
azon megallapitdsok vonatkozaséaban, melyek
szerint az érintettnek mindsilé piacokon
egységes és folytatélagos jogsértés all fenn,
téves jogalkalmazidssal vagy mérlegelési
hibaval kapcsolatos jogalapra hivatkoznak.
Ellenkezd esetben az ilyen, a vitatott hatarozat
jogszertiségére vonatkozo jogalapot — ameny-
nyiben megéllapithatd, hogy arra az Els6foka

16 — Lasd a PKK és KNK kontra Tanécs tigyben hozott itélet
64. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Birésag el6tt nem hivatkoztak — ténylegesen
mint elfogadhatatlant el kellene utasitani.

32. Masodszor, véleményem szerint el kell
utasitani a Bizottsag éltal a fellebbez6knek
az eljards felosztasaval kapcsolatban az indo-
kolds hidnyat kifogdsold érvelésével szemben
el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogést is.

33. Ez az érvelés a meghallgatashoz valé jog
megsértésével kapcsolatos jogalaptdl bizo-
nyosan kilonbozd jogalapnak mindsiil,
és megéllapithatd, hogy az Els6foku Birdsag
el6tt arra nem hivatkoztak.

34. E kett6s megallapitas miatt ezt a jogalapot
mint elfogadhatatlant el lehetne utasitani,
mivel az Gjnak mindsill. Emellett az O’Hann-
rachain kontra Parlament tigyben hozott
itéletben a Bir6sidg mar az indokolasi kotele-
zettség kozosségi szerv altali megsértésével
kapcsolatban els6 fokon nem hivatkozott
kifogast mint elfogadhatatlant elutasitotta
azzal az indokkal, hogy a jogvita targya, amely-
lyel a Birdsag a fellebbezési eljaras keretében
foglalkozott, nem lehet tdgabb, mint
az a jogvita, amelyrél az Els6fokd Birésagnak
kellett dontenie V.

17 — A C-121/01. P. sz. tigyben 2003. jinius 5-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-5539. 0.) 39. pontja.
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35. Az ezen itéletben vilasztott szempont
azonban véleményem szerint e tekintetben
tilsagosan szigord, mivel figyelmen kiviil
hagyja a Birésag itélkezési gyakorlatat, amely
szerint az indokoldsi kotelezettség megsértése
olyan kozrendi jellegli kérdés, amelyet a ko-
z0sségi birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia 8.
Az imperativ jogalap vizsgalatira, amelyre
a Birdsag legutobb egy fellebbezési eljards
sordn a Chronopost és La Poste kontra UFEX
és tarsai ligyben hozott itéletben® hivatko-
zott, az eljards minden szakaszédban sor
keriilhet, még ha valamely erre hivatkozé fél
el is mulasztotta az Els6fokd Birdsag el6tt
felhozni. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyez-
ni, hogy a Birdsag ezen itélet 49. pontjaban
a Bizottsdg kontra Daffix tgyben hozott
itéletnek® az indokoldsi kotelezettség
megsértésére vonatkozo 25. pontjara hivatko-
zott. E hivatkozasbdl véleményem szerint arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Birdsag hallgaté-
lagosan, de sziikségszertien abbdl indult ki,

18 — Lasd tobbek kozott a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott
itéletének (EBHT 1998.,1-1719. 0.) 67. pontjat és a C-265/97.-

P. sz, VBA kontra Florimex és tarsai tigyben 2000.
marcius 30-d4n hozott itéletének (EBHT 2000., 1-2061. o.)
114. pontjat. A kozrendi jelleg fogalmahoz lasd
a C-443/05. P. sz, Common Market Fertilizers kontra
Bizottsdg tigyben (2007. szeptember 13-an hozott itélet,
EBHT 2007, 1-7209. o.) ismertetett inditvainyom 102—
104. pontjat is. Valamely jogi aktus kozrendi jellegt, hivatalbol
vizsgdlandé indokoldsi kotelezettsége esetén az itélkezési
gyakorlat nyilvanvaléan nem tesz kiilonbséget az indokolasra
vonatkozé rendelkezések kettds célja kozott, vagyis egyrészt
ajogszerliség biré altali vizsgilatanak lehetévé tétele (objektiv
cél), masrészt annak biztositdsa kozott, hogy a meghozott
intézkedés alapjaul szolgalé indokokrdl az érintett tudomast
szerezzen annak érdekében, hogy érvényesithesse a jogait
és megvizsgélhassa a jogi aktus jogszeriiségét (szubjektiv cél;
lasd ehhez a kettés célhoz tobbek kozétt a Birdsig
43/82. és 63/82. sz, VBVB és VBBB kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben 1984. janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 1984.,
19. 0.] 22. pontjit, a C-360/92. P. sz., Publishers Association
kontra Bizottsag iigyben 1995. janudr 17-én hozott itéletének
[EBHT 1995., 1-23. o] 39. pontjat és a C-338/00. P. sz.,
Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 18-dn
hozott itéletének [EBHT 2003., I-9189. o.] 124. pontjat). Az
O'Hannrachain kontra Parlament {igyben hozott itéletben
a fellebbezés elfogadhatatlanként torténd elutasitdsa nyilvan-
valéan nem ilyen jellegii kiilonbségtételen alapul. A véde-
lemhez val6 jog kizarolag szubjektiv célja miatt az ilyen jogra
(vagy a meghallgatdshoz valé jogra) vonatkozé jogalapot
véleményem szerint semmiképpen sem lehet kozrendi
jellegiinek mindsiteni. A kozosségi birésig nem vizsgalhat
hivatalbél egy ilyen jogalapot.

19 — A Birdsag C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost kontra
UEEX és tdrsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott
itélete (EBHT 2008., [-4777. 0.).

20 — A C-166/95. P. sz, Bizottsdg kontra Daffix tigyben 1997.
februdr 20-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-983. 0.) 25. pontja.
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hogy az indokolési kotelezettség megsérté-
sére, killonosen az indokolds hidnyara vonat-
kozé jogalapra a fellebbezési eljaras keretében
hivatkozni lehet, még ha elsé fokon nem is
hivatkoztak arra.

36. Mindenesetre a fellebbezék lathatéan azt
kifogasoljak, hogy az Elséfokud Birdsdg a vizs-
galati eljards két kilon eljarasra torténd
felosztasaval kapcsolatban az indokolds alli-
télagos nem megfelel6 voltit nem vette
hivatalbdl figyelembe.

37. Kovetkezésképpen véleményem szerint
a Bizottsagnak az elsé fellebbezési jogalappal
szemben felhozott mindkét elfogadhatatlan-
sagi kifogasat el kell utasitani.

b) Az tigy érdemérol

38. Véleményem szerint a jelen fellebbezési
jogalapot el kell utasitani.

39. Egyrészt a fellebbez6k véleményem
szerint nem rohatjak fel az Elséfoka Biré-
sagnak azt, hogy a megtamadott itélet
61. pontjdban megallapitotta, hogy a fellebbe-
z6knek a 2004. marcius 15-én megkiildott,
az egyértelm ,Kifogaskozlés a PO/rovidaruk:
tik eljardsban” cimet visel6 kifogaskozlésre
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adott valaszukban lehet8ségiik volt az eljaras
felosztasaval kapcsolatban észrevételt tenni.

40. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy a 17. rendeletben — és az 1/2003 rende-
letben — szabalyozott kifogaskozlés a végleges
hatdrozathoz képest el6készité irat. Ezzel
a kozléssel a kezdeményezett kozigazgatasi
eljards targyat hatarozzak meg, igy ez a Bizott-
sagot megakaddlyozza abban, hogy a hataro-
zatdban mds kifogast vegyen figyelembe. A
kozlésben meg kell adni azon lényeges
tényeket, amelyekre a Bizottsag az eljards
ezen szakaszdban tdmaszkodik; a Bizottsag
altal a kifogaskozlésben adott ténybeli és jogi
értékelések csak ideiglenes jellegiiek .

41. Ezenfelil a védelemhez valé jog tiszte-
letben tartdsa megkoveteli azt, hogy az érintett
vallalkozdsoknak a kozigazgatdsi eljarasban
lehetSséget adjanak arra, hogy a Bizottsag altal
megjelolt tények és koriilmények fennallasa
és jelentGsége, valamint az &ltala az EK-
Szerz6dés megsértésére vonatkozo 4llitds
alatdmasztasara bevont iratok tekintetében
szakszerlien allast foglaljanak®. A Bizott-
sagnak figyelembe kell vennie a kozigazgatdasi
eljards eredményeit, akdr azért, hogy bizo-
nyos, nem elégségesen indokolt kifogasoktdl

21 — Lasd a Birésag 142/84. és 156/84. sz., British American
Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 1986. junius 18-4n hozott végzésének (EBHT 1986.,
1899. 0.) 13. pontjit, a 142/84. és 156/84. sz., British American
Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1987. november 17-én hozott itéletének
(EBHT 1987., 4487. 0.) 70. pontjat, valamint a C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P.
és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
(EBHT 2004., I-123. 0.) 67. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

22 — Lasd az Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 66. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

eldlljon, akar azért, hogy azon érveit, amelyre
a fenntartott kifogdsait alapozza, ténybeli vagy
jogi szempontbdl UGjra rendezze vagy kiegé-
szitse %.

42. Maésképp fogalmazva az érintett vallal-
kozas a kifogaskozlésben szerezhet tudomast
mindazokrél a lényeges bizonyitékokrdl,
amelyekre a Bizottsdg az eljaras e szakaszaban
tamaszkodik, és az érintett véllalkozds csak
a hivatkozott kifogdskozlés megkiildése utdn
élhet teljes mértékben a védelemhez val6
jogaval %,

43. A jelen tgyben a vitatott hatdrozathoz
vezeté kozigazgatasi eljards targyat a 2004.
marcius 15-i kifogaskozlés egyértelmien
a ,Rovidaruk: tik” targyban éllapitotta meg.

44. E tajékoztatas elegendd volt ahhoz, hogy
a fellebbez6knek lehet6séget biztositsanak
arra, hogy nyilatkozzanak az eljaras feloszta-
saval kapcsolatban, és azt megtamadjak,
amennyiben az intézkedést magukra nézve
sérelmesnek tartjak.

23 — Lasd a Bir6sag 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag
iigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének (EBHT 1970.,
661. 0.) 92. pontjat, az Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletének 67. pontjat, valamint
a British American Tobacco és Reynolds Industries kontra
Bizottsdg tigyben hozott végzés 13. pontjat.

24 — Lasd a Birésag C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsig
iigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-829. o0.) 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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45. Masfeldl hangstulyozom, hogy — anélkiil,
hogy ezen 4llits helytallosagéanak kérdésében
hatdrozni kellene — a fellebbezdk a fellebbe-
zéstik 10. pontjidban kifejezetten elismerik,
hogy a 2004. marcius 15-i kifogdskozlésbél
az tlnt ki, hogy a Bizottsig a ,tik’-tigyben
tanusitott magatartasukat a ,zarak” teriiletén
tanusitott magatartishoz képest 06nallo
jogsértésnek tekinti.

46. E beismerés mutatja, hogy a fellebbez6k
mindenképpen tudtak megfeleléen nyilat-
kozni az eljards felosztdsaval kapcsolatban,
amikor az eljaras a kifogaskozlés szakaszaban
volt. Marpedig a fellebbez6k nem adnak
magyardzatot a tekintetben, hogy bar téjéko-
zattak Gket a Bizottsag — legaldbbis el6zetes —
allasfoglalasarol, és err6l tudomasuk volt,
miért volt szdmukra lehetetlen, hogy a kifo-
gaskozlésre adott valaszukban, ha csak 6ssze-
foglaléan is, de nyilatkozzanak, amire a kozlés
kézbesitésétdl szamitva tobb mint két hénap
allt rendelkezésiikre.

47. Hozzéiteszem, hogy az eljards e szaka-
szdban tett ilyen nyilatkozat nem jelentette
volna azt, hogy a fellebbezdk elismerik
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a jogsértés fenndllasit a ,zarak”’-tigyben?,
amire egyébként a fellebbez6k nem hivat-
koztak.

48. Masrészt nem lehet helyt adni azon
kifogasnak sem, miszerint az eljaras feloszta-
sanak indokolasa a kifogaskozlés idépontja-
ban hidnyos volt.

49. Az EK 81. cikk (1) bekezdése megsérté-
sének megéllapitdsaval zarulé kozigazgatasi
eljards sordn &ltalanossigban két szakasz
killonboztetheté meg, amelyek koziil mind-
egyik sajat belsé logikat kovet. Az elsd,
mégpedig a kifogaskozlést megel6z6 megalla-
pitasok szakasza lehetévé teszi a Bizottsig
szamara, hogy az eljards tovabbi alakulasat
illetéen allast foglaljon. A masodik szakasz,
amely a kifogaskozléstdl a végleges hatérozat
elfogaddsaig tart, lehet6vé teszi a Bizottsig
szamdra, hogy a felrétt jogsértés tekintetében
végleges hatarozatot hozzon *.

25 — Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag adott esetben
hatdrozattal arra kotelezheti a vallalkozast, hogy az éltala
ismert tényekrél minden sziikséges informéciot megadjon, de
nem kényszeritheti a vallalkozast olyan vélaszaddsra, amely
révén ez utébbi kénytelen lenne elismerni azon jogsértés
tényét, amelynek bizonyitdsa a Bizottsag feladata (lasd
a Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 34. pontjét
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.)

26 — Lasd a Birosag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P,
C-247/99. P., C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tirsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének
(EBHT 2002.,1-8375. 0.) 182—184. pontjat, ésa C-105/04. P. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 21-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-8725. 0.)
38. pontjat.


http:aC-105/04.P.sz

PRYM ES PRYM CONSUMER KONTRA BIZOTTSAG

50. Ahogy a fellebbezdk a fellebbezés indo-
kolasdban elismerik, a 2004. marcius 15-i
kifogaskozlésbdl kittinik, hogy a Bizottsag
allaspontja az volt, hogy a kozléssel érintett,
tehdt a ,Rovidaruk: tik” eljaras alapjaul
szolgdlo jogsértés egységes és folytatilagos
jogsértésnek tekintendd. A fellebbezSk tehat
legkésébb akkor, amikor a 2004. marcius 15-i
kifogaskozlést  kézbesitették résziikre,
mindenképpen értették, hogy miért osztottak
fel az eljarast e kozlést6l kezdve két kiilon
eljarasra, amelyek kozill az egyik a vitatott
hatdrozattal zarult.

51. A fellebbezékkel ellentétben véleményem
szerint a Bizottsiagtdl nem kovetelheté meg,
hogy részletesebben szamot adjon azon indo-
kokrol, amelyek alapjan valamely, a kifogas-
kozléshez hasonlé irat targyat meghatdrozza,
mivel e kifogaskozlésnek éppen az a célja,
hogy a kozigazgatasi eljarasban a jogsértésre
vonatkozé végleges hatdrozathoz vezet6
szakasz targyat rogzitse”. A fellebbez6k
megkozelitése ugyanis arra vezetne, hogy
a Bizottsdgnak a kifogaskozlésben kialakitott
elézetes allasfoglalasat is meg kellene indo-
kolnia az elézetes vizsgalati intézkedések azon
felismerései tekintetében, amelyek véleménye
szerint nem vonhatok be a kozigazgatasi
eljaras e szakaszaba. A Bizottsag tehat
nemcsak arra lenne koteles, hogy — mint
az itélkezési gyakorlat megkoveteli — a kifo-
gaskozlésben jelolion meg minden olyan
lényeges szempontot, amelyre az eljaras e
szakaszdban tadmaszkodik, hanem ezen feliil
részletesen nyilatkoznia kellene azon — sziik-
ségszerlien nem lényeges — szempontokrol,

27 — Lasd a Limburgse Vinyl Maatschappij kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 183. pontjat.

amelyekre e kozigazgatasi eljards keretében
éppen nem kivan tdmaszkodni.

52. Véleményem szerint tal messzemend
lenne ilyen kovetelmények tamasztisa
az indokoldssal szemben a kozigazgatasi
eljaras e szakaszaban.

53. A jelen iigyben szem el6tt kell tartani,
hogy a zarak teriiletét érint6 vizsgélati eljards
— mint arra a fellebbez6k is utaltak a bead-
vanyaikban — a 2004. marcius 15-i kifogds-
kozlés kibocsatisa idépontjdban még nem
zérult le, kovetkezésképpen ebben az tigyben
még kifogaskozlést sem intéztek a fellebbe-
z6khoz, ami csak 2004. szeptember 16-dn
tortént meg. E koriilmények kozott még
kevésbé érthetd, hogyan lehetett volna
a Bizottsagtél megkovetelni azt, hogy
a ,Rovidaruk: tik” teriiletre vonatkozé elsé
kifogaskozlés kibocsatsa sordn kiillon megin-
dokolja az eljaras felosztasat, jollehet az eljards
e szakaszdban még nem allt rendelkezésre
mas olyan irat, amelyben az EK 81. cikk
(1) bekezdésének tovabbi megsértésének
megallapitasat figyelembe vették volna.

54. Egyébkénta Birdsag a Landewyck és tarsai
kontra Bizottsidg tgyben hozott itéletében
azzal az indokoldssal utasitott el egy olyan
jogalapot, amellyel azt kifogasoltak, hogy
az EK 81. cikk megsértésérdl valé hatarozat-
hozatal szakaszdban hirom, eredetileg kiilon-
allé eljarast elfogadhatatlan médon és indo-
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kolds nélkiil egyesitettek, hogy az érintett
cégek és cégcsoportok szdmdra biztositottak
annak lehet8ségét, hogy a kozigazgatasi elja-
rasban figyelembe vett azon kifogasokrdl
nyilatkozzanak, amelyek kiillonboz6, az eljards
folyamdn egymas utdn emelt kifogasokra
voltak visszavezethet6k *. Bar az ezen felleb-
bezési eljards targyat képez6 hatdrozat nem
tartalmazott indokoldst a hdrom eljaras ,egye-
sitésére”, a Birdsag megdllapitotta, hogy
semmi nem szdl az ellen, hogy a Bizottsag
egyetlen hatdrozattal egy és ugyanazon jogsér-
tésr6l dontson, amely tobb olyan kifogds
targya, amelyet egy és ugyanazon eljards
soran egymast kovetSen terjesztettek el6 *.

55. Nem érthetd, hogy az indokolas vonatko-
zasdban miért kellene magasabb kovetelmé-
nyeket tdmasztani, ha a Bizottsag feloszt egy
eljarast, kivaltképpen, hogy a fellebbezdék
szamara a kifogaskozléssel lehetévé tették
azt, hogy a vitatott hatdrozathoz vezetd
kozigazgatasi eljarasban nyilatkozzanak e
felosztést illetéen. Ebben az Osszefiiggésben
meg kell allapitani, hogy a fellebbezék az Els6-
foku Birdsag el6tt soha nem hivatkoztak arra,
hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozat 250-
260. pontjaban foglalt megallapitdsaival,
miszerint a széban forgé piacokon
az EK 81. cikk (1) bekezdésének ,egységes
és folytatolagos megsértését” tarta fel, tévesen
alkalmazta volna a jogot, vagy mérlegelési
hibat kovetett volna el.

28 — Lasd a209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1980. oktéber 29-én
hozott itélet (EBHT 1980., 3125. 0.) 29-32. pontjat.

29 - Uo. (32. pont).
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56. Véleményem szerint az Elséfokd Biré-
sdgnak az eljaras felosztdsdra vonatkozé
indokolas allitélagos hianyat nem kellett
hivatalbdl figyelembe vennie.

57. Kovetkezésképpen az elsG fellebbezési
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasi-
tani.

C — A madsodik fellebbezési jogalaprol:
az igazsdgszolgdltatds megtagaddsa és a haté-
kony birdi jogvédelemhez valo jog megsértése

1. A felek érvei

58. A fellebbez6k azt kifogdsoljak, hogy
az Els6fokd Birdsdag nem vizsgalta feliil
az eljaras felosztasanak jogszertiségét, jollehet
egyrészt elismerte, hogy a jelen igy kiilon-
bozik azon tigytdl, amelyben a Tokai II-itéletet
hoztak, masrészt pedig a ,tlik’-tigyben 2004.
szeptember 16-an kelt kifogaskozlés, illetve
a ,zarak’-tigyben 2006. madrcius 8-dn kelt
kifogaskozlés formdjaban olyan bizonyitékok
alltak rendelkezésére, amelyek alapjan felté-
telezhet6 volt, hogy a Bizottsig egy egységes
és folytatdlagos jogsértés onkényes felosztasa
mellett dontott. Az Els6foka Birdsag altal
a megtamadott itélet 66. pontjaban kifejtet-
tektdl eltéréen, ezen eljards kimenetele mar
nem volt bizonytalan. Az Elséfokt Birdsag
ezenkiviil nem vette figyelembe, hogy a vitatott
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hatdrozat jogszerlisége attol fiigg, hogy
a megdallapitott és szankciondlt jogsértés
killonbozik-e a ,zarak’-tigyben hozott hata-
rozattal meghiusitott negyedik jogsértéstol.

59. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy
a ,zarak’-ligyben még nem hoztdk meg
a hatdrozatot, amikor az Elséfokt Birdsag
abban az ugyben tandcskozott, amelyben
a megtamadott hatdrozatot hoztak, ezenkiviil
a kifogaskozlések el6készité jellegiliek. A
Bizottsdg a fellebbezési jogalap elutasitasat
javasolja.

2. Ertékelés

60. Mint mar az els§ fellebbezési jogalap
vizsgdlatdndl rdmutattam, a megtamadott
itélet 63—66. pontjaban szerepld, a jelen indit-
vany 17. pontjiban idézett megfontoldsokat
az Els6fokd Birdsag hallgatélagosan, de sziik-
ségszerten kifejtette azon hatdsok vizsgélata
keretében, amelyeket a meghallgatdshoz val6
jog megsértése dllitélagosan gyakorolt a vita-
tott hatdrozat jogszertiségére.

61. Mivel az Els6foku Birésag — véleményem
szerint helytalléan — megdllapitotta, hogy
a fellebbezéknek alkalmat adtak arra, hogy
tiltakozzon az eljaras felosztdsa ellen, a megta-
madott itélet 63-66. pontjaban kifejtett
mérlegeléseket csak kiegészitéleg végezte el.

62. Az itélkezési gyakorlat szerint azon kifo-
gasok, amelyek az ilyen, az Els6foka Birdsag
itéletének alapjat nem képez6 megfontolasok
ellen irdnyulnak, nem lehetnek eredmé-
nyesek .

63. Ezért véleményem szerint a madsodik
jogalapot hatastalannak kell tekinteni.

64. Mindamellett e jogalap allaspontom
szerint nem megalapozott.

65. El6szor is az Els6foku Birdsag — a felleb-
bezgk dllitasatol eltéréen — semmiképpen sem
allapitotta meg a megtamadott itélet 65. pont-
jaban azt, hogy a jelen ugy kilonbozne
a Tokai II-igyben hozott itélet alapjaul
szolgalt tényallastél, hanem csupdn Ossze-
foglalta, hogy a fellebbez8k milyen érveket
adtak el6 azon élldspontjuk aldtdmasztdsa
érdekében, mely szerint a széban forgé
JtUK7- és  ,zdrak”-eljards atfedésben volt
egymdssal, igy a jelen helyzet nem hasonlit-
haté Ossze teljesen a Tokai II-iigy tényalla-
saval. A megtdmadott itélet 66. pontjaban
ugyanis az Elséfokti Birésdag megallapitja,
hogy ,,[a fellebbez6k ezen éllitasai] mindazon-
altal csak a »zarak«-tigyben hozott hatérozat
elfogadasat kovetden vizsgalhatok”.

30 — Lasd tobbek kozott a Birdsag C-164/01. P. sz., Van den Berg
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2004. oktéber 28-4n hozott
itéletének (EBHT 2004., 1-10225. o.) 60. pontjat,
és a C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P.
és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustrie és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett {igyekben 2005. jinius 28-dn hozott
itéletének (EBHT 2005., I-5425. 0.) 148. pontjat.

I-7435



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-534/07. P. SZ. UGY

66. A megtamadott itélet 66. pontjaban
ismertetett megfontolast illetéen ezenkiviil
megallapithat6, hogy a ,zarak”’-ligyben még
nem hoztak a kozigazgatdsi eljdrasban
végleges hatdrozatot akkor, amikor a keresetet
az Els6fokit Birdsagnal elGterjesztették,
és az ugyben a targyaldst kovetSen tandcs-
koztak. Az a tény, hogy az Elséfoku Biré-
sdgnak — ahogy a fellebbez6k elGadjak —
a targyalds idGpontjaban azon {igyben,
amelyben a megtamadott itéletet hoztak, két
olyan kifogaskozlés 4llt rendelkezésére,
amelyeket a ,zdrak’-tigyben tobbek kozott
a fellebbez6khoz intéztek, az e beadvanyo-
kban ismertetett megallapitasok sziikségsze-
réien ideiglenes jellege miatt® semmiképpen
nem tette az Els6fokd Birdsdg szdmadra
lehet6vé annak megallapitasat, hogy e bead-
vanyok az eljaras felosztasdval kapcsolatos
ténybeli alapok hidnyat bizonyitandk. Ha
az Els6foku Bir6sig — azt a megkozelitést
kovetve, amellyel a fellebbez8k a jelen felleb-
bezési jogalapot ald kivanjak tdmasztani —
figyelembe vette volna az e kifogaskozlé-
sekben ismertetett szempontokat, a megtama-
dott itélet indokai véleményem szerint téves
jogalkalmazdsnak  mindsiilnének,  mivel
az Els6foka Birdsag az e kozlések cimzett-
jeinek esetleges észrevételeire tekintet nélkil
elézetes értékeléseket vett volna figyelembe,
ezzel pedig helytelen médon megel6legezte
volna a ,zdrak’-iigyben hozott hatirozat
tartalmat .

67. A fellebbez8k egyébként az Els6foka
Birésag el6tt soha nem hivatkoztak arra,
hogy a Bizottsag azzal, hogy a vitatott hataro-
zatban az EK 81. cikk (1) bekezdésének
egységes és folytatélagos megsértésébdl
indult ki, tévesen alkalmazta a jogot vagy
mérlegelési hibat kovetett el.

31 — Lasd a 21. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
32 — A birsag Gsszegével kapcsolatban lésd a Dansk Rerindustrie
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 434. pontjit.
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68. Az Els6foka Birdsdgnak tehdt nem volt
mas vélasztdsa, mint hogy a fellebbez6k azon
allitasait, amelyeket az {igyben tartott tandcs-
kozésok idSpontjdban, s6t a megtdmadott
itélet kihirdetése idépontjadban a ,zdrak’-
tgyben még meg nem hozott hatdrozat
el6készitésére tett intézkedésekre alapoztak,
puszta spekuldcionak tekintse, és a vitatott
hatdrozat jogszertiségét ne vonja kétségbe.

69. A megtamadott itélet 66. pontjanak elsé
mondataban szereplé megallapitassal, misze-
rint ezen el6adds csak a ,zarak”-iigyben hozott
hatdrozat elfogaddsat kovetSen vizsgdlhato
felil, az Els6fokd Birdsag tehat semmiképpen
nem alkalmazta tévesen a jogot. Epp ellen-
kezéleg, a fellebbezbk érvelése targydban
foglalt dlldst, amikor helyesen arra szoritko-
zott, hogy a vitatott hatdrozat jogszer(iségét
a fellebbez6k altal hivatkozott jogalapok
alapjan vizsgdlja felil. Véleményem szerint
ezért nem allithato, hogy az Els6foku Birdsag
megtagadta volna az igazsagszolgaltatast, vagy
megsértette volna a hatékony biréi jogvéde-
lemhez val6 jogot.

70. Ezenkivil a vitatott hatarozattal kiszabott
birsagnak a fellebbez6kkel szemben a ,zarak”-
tigyben kiszabhaté birsighoz viszonyitott
ardnyossaga kapcsdan a megtimadott itélet
66. pontjanak els6 mondatdban foglalt megal-
lapitds, valamint az ezen itélet 232. pontjanak
végén kifejtett pontositds — miszerint a felleb-
bezdk érve egy esetleges késébbi, a ,zarak”-
tgyben hozott hatdrozat ellen irdnyulé elja-
rasban érvényesitheté — véleményem szerint
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azt bizonyitjak, hogy az Elséfokd Birdség fel
kivénta hivni a fellebbezdk figyelmét, hogy e
kifogasokat helytallobb médon a ,zarak’-
igyben esetlegesen hozott hatdrozattal
szemben kellene érvényesiteni *.

71. Mindezek alapjan az igazsigszolgaltatas
megtagaddsdval és a hatékony birdi jogvéde-
lemhez valé jog megsértésével kapcsolatos
masodik fellebbezési jogalapot véleményem
szerint hatdstalanként, masodlagosan megala-
pozatlanként el kell utasitani.

D - A harmadik jogalaprdl: az Elséfokii
Birdsdg nem tulajdonitott kellG jelentdséget
azon megdllapitdsnak, mely szerint a Bizottsdg
a jogsértés sulyossdginak meghatdrozdsdval
oOsszefiiggésben megsértette az indokoldsi kote-
lezettséget

72. A harmadik fellebbezési jogalap két
részbdl all: az Els6fokd Birdsig elégteleniil
vette figyelembe egyrészt azt a megallapitast,
hogy a Bizottsig az érintett piacok mérete
tekintetében megsértette az indokoldsi kote-
lezettségét, masrészt azt a megallapitast, hogy
a Bizottsag a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsai tekintetében megsértette
az indokolasi kotelezettségét.

33 — Mint azt a fellebbezék a jelen iigyben tartott tirgyaldson
el6adtak, a ,cipzdrak”-iigyben hozott hatarozat ellen keresetet
terjesztettek el6 (lisd a jelen inditvany 18. pontjat).

1. A harmadik jogalap elsé részérél: az Els6-
foku Birésag nem tulajdonitott kell§ jelentd-
séget azon megallapitdsnak, mely szerint
a Bizottsdg az érintett piac méretével Ossze-
fiiggésben megsértette az indokolasi kotele-
zettséget

a) Az Els6foku Birésag megdllapitdsai

73. Az Elséfokd Bir6sig el6tti eljardsban
a fellebbezdk tobbek kozott azt kifogasoltak,
hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban
foglalt, az érintett piacok méretével kapcsola-
tos megdallapitasait nem elégségesen indo-
kolta.

74. Az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet
87. pontjaban el8szor kiemelte, hogy
a Bizottsdg jelen iigyben nem koteles
az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
keretében elvégezni a piac meghatdrozasit,
mivel a megdillapoddsok versenyellenes
célokra iranyultak.

75. Az Els6foka Birdsag az itélet 88. pont-
jaban ugyanakkor pontositotta, hogy mivel
avitatott hatarozat rendelkezd része az 1/2003
rendelet alapjan birsagot szabott ki, az érintett
piacra vonatkozé ténybeli megallapitasok
relevansak voltak, még ha e megallapitasok
elégtelensége nem is eredményezhette
az emlitett hatdrozat teljes egészében
torténé megsemmisitését.
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76. A megtimadott itélet 89. pontja értel-
mében:

»89. Az irdnymutatds szerint ugyanis
a jogsértés sulyossdganak megdallapita-
sdnal nem csupan a jogsértés jellegét
»kell figyelembe venni«, hanem »a piacra
gyakorolt tényleges hatdsat« is, »ha ez
a hatds mérhet6« (az 1.A. pont elsé
bekezdése). Marpedig a jogsértés piacra
gyakorolt tényleges hatdsanak értékelé-
séhez sziikséges e piac meghatdrozasa.
Az irdnymutatds azt is kimondja, hogy
a jogsértés sulyossaganak megallapita-
sanal figyelembe »kell« venni, hogy »a
jogsért6k milyen tényleges gazdasdgi
lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz,
hogy mas piaci szereplSknek jelentds
kart okozzanak« (az 1.A. pont negyedik
bekezdése), ez pedig magdban foglalja
a piacok mérete és az érintett vallalko-
zasok piaci részesedése meghatiroza-
sdnak sziikségességét.”

77. Miutan az Elséfoktl Birésag megallapi-
totta, hogy az érintett piacok meghatarozasa
tekintetében nem 4all fenn indokolasi
hidnyossdg (a megtdmadott itélet 95. pontja),
megvizsgalta a Bizottsdgnak a piac méretére
vonatkozé megallapitasait, amelyek a vitatott
hatarozat indokolasanak 45. és 46. pontjaban
talalhatok.

78. A megtiamadott itélet 98. pontjaban
az Els6fokd Birdsdg arra mutatott rd, hogy
a Bizottsdgnak a hdrom, altala érintettnek
tekintett termékpiac méretével kapcsolatos
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megdallapitisai hidnyosak maradtak, és nem
tették lehet6vé azt, hogy valamennyi érintett
piacot megvizsgaljak. A megtdmadott itélt
99. pontjaban az Els6foku Birésag kifejtette,
hogy ,a vitatott hatdrozatnak elégtelen
az indokoldsa, ez pedig a hatdrozat részleges
megsemmisitését eredményezheti [...], kivéve
ha a Bizottsag altal az érintett vallalkozasok
azon tényleges gazdasdgi lehet6ségére vonat-
kozdan tett megallapitasok, hogy jelentds kart
okozzanak, a [vitatott] hatdrozat mdas indo-
kain alapulnak”.

79. A megtamadott itélet 100. és 101. pont-
jaban az Els6foku Birdsag kifejtette tovabba:

»100. Jelen tigyben a felperesek soha nem
tamadtdk meg a Bizottsagnak a [vita-
tott] hatdrozat [indokoldsa]ban kifejtett
azon megallapitdsait, amelyekbél a fent
megjelolt adatok nélkiil is az kovetkezik,
hogy fenndllt ilyen lehet8ség. A [vita-
tott] hatdrozat [indokoldsdnak]
(325) pontjdban a Bizottsdg kifejtette,
hogy a Prym és az Entaco a jogsértés
id6tartama alatt a tligyartas teriiletén
eurdpai piacvezetd helyet foglaltak el,
a verseny pedig nagyon korlatozott volt
(Iényegében a Needle Industries [India]
Ltd vett részt benne); hogy a Prym
eurdpai piacvezet6 volt mas kemény
anyagbol készilt révidaruk, mint
a zérak és a gombostiik piacan, vala-
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mint a cipzarak piacdnak egyik legerd-
sebb versenyzdje volt, és hogy a Coats
és a Prym a mindenkori kézivarrétd-
mérkaival (Milward és Newey) piacve-
zetd volt a kiskereskedelmi szinten.

101. E fejtegetéseket ugyan »Differencialt
kezelés« cimmel lattdk el, azonban
a [vitatott] hatdrozat »Jogsértés
sulydnak« szentelt részében talalhatok,
és hivatkozdsokat tartalmaznak [a]
jogsértést elkovetd vallalkozas jelent8s
kér okozasara valé tényleges gazdasagi
lehetdségének megitélésénél iranyadd
szempontokra. A felperesek soha nem
is vitattak, hogy a széban forgé tizletig
legjelent6sebb gazdasagi szerepldi kozé
tartoznak.”

b) A felek érvei

80. A fellebbez6k szerint az Els6fokd Birdsag
nem ismerte fel, hogy az indokolasi kotele-
zettségnek a termékpiacok mérete tekinte-
tében tortént megsértése hatdssal volt
a jogsértés tényleges stlyanak megallapita-
sdra, mivel a vizsgalat soran tobb szempontot
egyiittesen kell figyelembe venni. Ezzel
kapcsolatban a fellebbezék el6adjak, hogy
a Bizottsag a vitatott hatarozat indokoldsdnak
(333) pontjdban maga kozolte, hogy ajogsértés
tényleges sulyat az érintett piacok mérete
és a jogsérték jelents kar okozdsira vald
gazdasagi lehet8sége alapjan allapitotta meg.

81. Az Els6foka Birdsig ezenkiviil a megta-
madott itélet 101. pontjaban foglalt, a széban
forgé vallalkozasok piacvezeté helyzetére
torténd utaldssal téves jogalkalmazés alapjan
dllapitotta meg azt, hogy a Bizottsig megfe-
leléen bemutatta a jogsértés piacra gyakorolt
hatdsait. Ennek sordn nem ismerte fel egy
véllalkozdsnak a jelent8s kir okozasira vald
tényleges gazdasagi lehetGségének megallapi-
tasa és a piacra gyakorolt tényleges hatds
— amennyiben ez a hatds mérheté — megalla-
pitdsa kozotti kilonbséget. A fellebbez6k
dlldspontja szerint a piacvezet6 helyzetre
torténd utalds esetleg elegendd lehet ahhoz,
hogy egy villalkozas jelentds kar okozasira
valé tényleges gazdasagi lehet8ségét megalla-
pitsak, azonban nem elegend4 ahhoz, hogy
a piacra gyakorolt tényleges hatist mérjék,
amihez a piacok méretének megallapitasa
sziikséges. Egyébként a megtamadott itélet
89. pontja, valamint a 99. és 100. pontja kozott
ellentmondds van az indokoldsban. A megta-
madott itélet hibdinak tehdt a vitatott hataro-
zat megsemmisitéséhez kellene vezetniiik.

82. A Bizottsdg valaszul kifejtette, hogy
a termékpiacok méretének megallapitisara
vonatkozo kotelezettséget az Els6foku Birdsag
a megtamadott itélet helyes olvasata alapjan
csak a szoban forgé vallalkozés jelentSs kér
okozasara valé lehetésége tekintetében
fogadta el. Ha viszont ezt a lehet8séget
— mint a jelen {igyben — meg lehetne allapitani
mas eszkozokkel, a Bizottsig mentesiilne
a piacok mérete meghatirozasinak kotele-
zettsége alol (a megtamadott itélet 89., 90.,
99. és 101. pontja). Ezenkivill az Els6foku
Birésag itélkezési gyakorlata szerint a birsag
kiszabdsara az irdnymutatasban eléirt eljaras
semmiképpen nem koveteli meg a kiindulasi
Osszeg megallapitdsa soran azt, hogy a piacok
méretét figyelembe vegyék.
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83. A Bizottsag alldspontja szerint az Els6foka
Birdsag egy vallalkozds jelentds kar okozasara
valé tényleges lehetsége megallapitasanak
kérdését és a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsainak megallapitdsa kérdését
teljesen killonvalasztotta, mivel a megtama-
dott itélet 115. pontjaban a tényleges hata-
sokra vonatkozé indokolast nyilvanitotta elég-
telennek.

84. Ezenkivill az Els6foku Birdsag a megta-
madott itélet 89. pontjdban foglalt azon
megdallapitds alatt, miszerint a Bizottsig
koteles volt a szoban forgé piacot meghata-
rozni, és kovetkezésképpen ennek méretét
megallapitani, bizonydra nem olyan meghata-
rozést értett, ahogy annak az EK 82. cikk
keretében torténnie kell. Killonben nem lenne
értelme azon itélkezési gyakorlatnak, misze-
rint a Bizottsdgnak az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének alkalmazdsa soran nem kell meghata-
roznia a piacot. A piacok méretével kapcsola-
tos megallapitdsokban rejléd hibdk semmi
esetre sem vezethetnek a vitatott hatérozat
teljes megsemmisitéséhez.

c) Ertékelés

85. Mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy
a harmadik fellebbezési jogalap ezen részében
a fellebbez6k csak azt kifogasoljak, ahogyan
az Els6fokd Birdsdg a vitatott hatdrozat
indokoldsat a szoban forgé piac mérete
tekintetében a jogsértés sulydnak megallapi-
tasdval Osszefiiggésben értékelte. Mivel ez
utébbi — mint mar kifejtettem — csak egyike
a birsig kiszabésa sordn az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdése szerint figyelembe
veendé szempontoknak, a fellebbezési jogalap
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ezen része, ha tehit megalapozott lenne,
eltekintve a megtdmadott itélet hatdlyon
kivill helyezésétdl, esetleg — ahogy az Els6foku
Birésidg a megtamadott itélet 88. és 89. pont-
jaban megdallapitotta — a vitatott hatdrozat
részleges megsemmisitéséhez, adott esetben
pedig annak megyvaltoztatasahoz vezethet.

86. Mindazondltal nem gondolom, hogy
a jogalap e része megalapozott lehetne.

87. Egyrészt a fellebbezbk — amire a Bizottsag
a fellebbezési ellenkérelmében helytélléan
utal — a megtimadott itéletben szerepld,
kifogésolt indokokat tobb szempontbdl hely-
teleniil értelmezik, mert az Elséfoku Bird-
sdgnak a piac méretére vonatkozo fejtegetéseit
Osszetévesztik annak a jogsértés piacra gyako-
rolt tényleges hatasait érint6 fejtegetéseivel —
amelyek, mellékesen megjegyezve, ezen
fellebbezési  jogalap mdsodik részének
képezik targyat, és amelyek a megtdmadott
itélet indokai kozott teljesen mas helyen
talalhatok. A fellebbezdk allaspontjaval ellen-
tétben ugyanis az Elséfokd Birdsdg semmi-
képpen sem a szdéban forg6 vallalkozas
piacvezetd helyzetére torténd utaldssal allapi-
tottamega megtdmadottitélet 101. pontjaban,
hogy a Bizottsag a jogsértés tényleges hatasait
megfeleléen bemutatta. A megtamadott itélet
101. pontjaban foglalt megallapitasok kiza-
rélag a széban forgé véllalkozas azon tény-
leges gazdasigi lehetéségére vonatkoznak,
hogy a versenytdrsaknak jelentés mértéki
gazdasagi karokat tud okozni (az irdnymu-
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tatds 1. A. pontjanak negyedik bekezdése
értelmében), és nem a jogsértés piacra gyako-
rolt tényleges hatdsaira az iranymutatas
1. A. pontjanak els6 bekezdése értelmében.

88. Masrészt ugy tlnik, hogy a fellebbezék
— bar érvelésilk e ponton nem egészen
vildgos — elfogadjak, hogy a birsag kiszabdsa
sordn a jogsértés sulya megallapitasanak alap-
jaul szolgdlé szempontoknak egyszerre kell
teljesiilnitik, ezért ha a Bizottsag — mint
a vitatott hatdrozatban - e szempontok
egyikére, mégpedig a piac méretére hivat-
kozik, az Els6fokd Birdsdg nem tudna abban
az értelemben donteni, hogy e szempont
tekintetében az indokolds nem megfelelé
volta azon megallapitasokra hivatkozdssal
orvosolhatd, amelyeket a vitatott hatdrozat-
ban a széban forgé véllalkozas jelentds kar
okozdsara vald tényleges gazdasigi lehetésé-
gével kapcsolatban rogzitettek.

89. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani,
hogy a jogsértések sulyat az itélkezési
gyakorlat szerint szdmos tényezd fuggvé-
nyében kell értékelni, ugymint példaul
az ligy sajatos koriilményei, hattere
és a birsagok elrettentd hatdsa, anélkiil
azonban, hogy létezne kotelez6en figyelembe
veendé szempontok kotott vagy kimerit
listdja *~.

34 — LasdaBirésag C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag
tgyben 1997. julius 17-én hozott itéletének (EBHT 1997.,
1-4411. o.) 33. pontjit, a Limburgse Vinyl Maatschappij
és térsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéle-
tének 465. pontjat, a Dansk Rerindustri és tirsai kontra
Bizottsig egyesitett ligyekben hozott itéletének 241. pontjit
és a Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
129. pontjat.

90. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint
a jogsértés sulyanak értékelése soran figye-
lembe veend6 tényez6k kozott szerepel
az egyes vallalkozdsok magatartdsa, a maga-
tartdismdédok  Osszehangoldsdban  jatszott
szerepilk, az e magatartdsmdédokbdl szdrmazo
elényiik, a méretiik és az érintett termékek,
valamint az, hogy az ilyen tipust jogsértések
milyen kockézatot jelentenek a Kozosség
céljaira®.

91. A Bizottsdg tehit fészabdly szerint
semmiképpen sem koteles a piac méretét
ismérvként figyelembe venni a jogsértés
sulydnak meghatdrozdsa sordn, mert az csak
egyike a relevans szempontoknak .

92. Az Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 91. pontjabdl
— a fellebbez6k éllaspontjatdl eltéréen — nem
vezethetd le ennek ellenkezdje. E pont ugyanis
csak annak megallapitasara szoritkozik, hogy
figyelembe kell venni ,az érintett piac terje-
delmét”, ami alatt bizonyédra — amit az irdny-
mutatds 1. A. pontja megerdsit — az érintett
piac foldrajzi kiterjedését értik, és nem az érin-
tett piacok gazdasdgi méretét (vagy a forgalom
nagysagat).

35 — Lasd tobbek kozott a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique
Difussion frangaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének (EBHT 1983,
1825. 0.) 129. pontjat, a Dansk Rerindustri és térsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletének 242. pontjat
és a Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
130. pontjat.

36 — Lasd a Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
132. pontjat.
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93. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag
el6adta, hogy a jogsértés stlydnak meghata-
rozdsa soran kilénb6zé szempontokra
tdmaszkodott, tobbek kozott a piacok mére-
tére és a vdllalkozasok azon tényleges gazda-
sdgi lehetGségére, hogy a versenytarsaknak
jelent6s mértékd kart okozzanak. Ez utébbi
szempontot az irdnymutatds 1. A. pontjanak
negyedik bekezdése kifejezetten emliti.

94. A fellebbez6k nem vitatjadk az Els6foka
Birésagnak a megtamadott itélet 89. pontjaban
foglalt azon megéllapitasat, hogy a jogsértés
sulydnak meghatdrozasihoz sziikséges (tehat
valdjaban célszer(i) az érintett piac méretének
meghatdrozasa, hogy az irdnymutatds értel-
mében meg lehessen itélni a vallalkozasok
azon tényleges gazdasdgi lehet8ségét, hogy
a versenytarsaknak jelent6s kart okozzanak.

95. Ellentmondést latnak azonban abban,
hogy az Els6fokt Birdsag ezt el6szor feltétel-
ként szabta, majd pedig a megtamadott itélet
99. és 100. pontjédban elismerte, hogy az indo-
kolas altala megallapitott, a piacok méretének
meghatdrozasa tekintetében fenndll6 elégte-
lensége orvosolhaté a fellebbezék altal nem
kifogasolt, a vitatott hatdrozat indokolasdanak
(325) pontja szerinti piacvezet helyzetre
torténd bizottsagi utaldssal.

96. Bar a fellebbez6k véleményem szerint
teljesen jogosan hivatkoznak a megtdmadott
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itélet 89., 99. és 100. pontjabdl kitliné
indokolésbeli ellentmondasra®, ez a kifogés
az alabbi okokbdl nem lehet fogadhaté el.

97. Mint azt a Birésag megéllapitotta, és mint
az Els6foku Birdsdg a megtimadott itélet
90. pontjaban felidézte, azon befolyas megha-
tarozasa soran, amelyet valamely vallalkozas
a piacra gyakorolhat, e vallalkozds piaci
részesedése bir jelentGséggel *8.

98. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol azonban
nem vezethetd le, hogy egy vallalkozés piacra
gyakorolt befolydsa vagy a versenytdrsaknak
jelentds kar okozasara iranyuld, az irdnymu-
tatds szerinti tényleges gazdasdgi lehetésége
megéllapitdsdhoz ezt a lehetéséget pontosan
meg kellene hatdrozni, és ezért a Bizottsidg
koteles lenne el8szor meghatdrozni a piacot,
majd a forgalom alapjan megallapitani ennek
méretét ¥

37 — Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az a kérdés, hogy
az Elséfoku Birosag itéletének indokoldsa ellentmondésos-e,
olyan jogi kérdés, amely 6nmagdaban felvethet a fellebbezés
soran. Lasd tobbek kozott a Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 71. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

38 — A Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg
iigyben 1998. december 17-én hozott itéletének (EBHT 1998.,
1-8417. 0.) 139. pontjat.

39 — A megtamadott itélet 95. pontjdban az Elséfoka Birdsig
megallapitotta, hogy a relevins piacok elhatdrolasa tekinte-
tében nem 4ll fenn indokoldsi hidnyosség, amit a fellebbezk
nem kifogasoltak.
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99. A Bizottsdg jogosan utal arra, hogy
az ilyen kovetelménynek a megtdmadott
itélet 89. pontjabdl torténd levezetése azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy a Bizottsdgnak
olyan bizonyitdst kellene lefolytatnia, amelyre
még az EK 81. cikk (1) bekezdése megsérté-
sének megallapitasa keretében sem koteles, ha
a jogsértés mir a lényegét tekintve sem
egyeztethet6 Ossze e rendelkezéssel, ahogy
az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet
86. és 87. pontjaban — amelyeket egyébként
a fellebbez6k nem kifogasoltak — az 4llandé
itélkezési gyakorlatra hivatkozéassal megdlla-
pitotta .

100. Az ilyen megkozelités az iranymutatas
killonosen szilik értelmezését is jelentené.

101. Mig tehdat az Els6foku Birdsag vélemé-
nyem szerint helytélloan allapitotta meg, hogy
a Bizottsagnak a jogsértés stlyanak meghata-
rozasa és a birsag kiszabdsa soran az irdinymu-
tatds 1. A. pontjanak negyedik bekezdése

40 — A Birésag megallapitotta, hogy az érintett piacnak a Szerzédés
85. cikke (1) bekezdésének (jelenleg az EK 81. cikk (1) bekez-
désének) alkalmazdsa keretében torténé meghatirozasa
»csak” arra szolgdl, hogy ,megallapitsa, hogy a kérdéses
megallapodas alkalmas-e arra, hogy hatdssal legyen a tagdl-
lamok koz6tti kereskedelemre, és célja vagy hatasa-e a kozos
piacon belilli verseny megakadalyozasa, korldtozdsa vagy
torzitdsa” (a Birésig C-111/04. P. sz., Adriatica di Navigazione
kontra Bizottsag tigyben 2006. februar 16-an hozott, az EBHT-
ban kozzé nem tett végzésének 31. pontja). Az Els6éfoku
Bir6sag ebbél — mint a megtamadott itélet 86. pontjaban —
helytalléan kovetkeztet arra, hogy a Bizottsdgnak az EK 81. cikk
szerinti hatdrozatban nem kell mindig meghataroznia az érin-
tett piacot, hanem csak akkor, ha ilyen meghatdrozas nélkiil
nem lehet megdllapitani, hogy a kérdéses kartell hatdssal
lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, és célja vagy
hatdsa-e a kozos piacon belilli verseny megakadalyozasa,
korldtozdsa vagy torzitisa (lasd az Elséfoka Birdsag
T-213/00. sz, CMA CGM és térsai kontra Bizottsag Gigyben
2003. mércius 29-én hozott itéletének (EBHT 2003.,11-913. 0.)
206. pontjit, a T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsig
tigyben 2000. jdlius 6-dn hozott itéletének (EBHT 2000.,
11-2707. 0.) 230. pontjit és a T-44/00. sz., Mannesmanréhren-
Werke kontra Bizottsag iigyben 2004. jalius 8-dn hozott
itéletének (EBHT 2004., I1-2223. 0.) 132. pontjat.

alapjan figyelembe kell vennie a jogsérték
azon tényleges gazdasdagi lehetGségét, hogy
a versenytarsaknak jelentés kart okozzanak,
ez — eltéréen attdl, amit az Els6foku Birdsig
a megtamadott itélet 89. pontjaban megalla-
pitott — nem jelenti feltétleniil azt, hogy ,meg
[kell] hatdrozni az érintett véallalkozasok
piacainak méretét [...]”.

102. Ezzel szemben dlldspontom szerint
helyesebb az a megallapitds, mely szerint
a jogsérték e lehetésége minden lehetséges
eszkozzel bizonyithaté, tobbek kozott
a piacok méretének a forgalom alapjin
torténé meghatdrozasaval is.

103. Marpedig az Elséfoku Birésag pontosan
ezt a szempontot alkalmazta a megtdmadott
itélet 99-101. pontjaban. Miutin ugyanis
megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatot
a piacok méretének a forgalom alapjian valé
megillapitisa tekintetében elégteleniil indo-
koltdk, kifejtette, hogy ez az indokoldsi hézag
pétolhat6é a vitatott hatdrozatban megjel6lt
maés indokokkal, mégpedig az e hatdrozat
indokoldsanak (325) pontjiban foglalt megal-
lapitasokkal, amelyek lényegében arra vonat-
koznak, amit a jelen tigyben a felek a felleb-
bezdk piacvezetd helyzeteként jelolnek meg.

104. Ezzel kapcsolatban meg kell éllapitani,
hogy a fellebbezék a fellebbezésiik
63. és 66. pontjaban kifejezetten elismerik,

I-7443



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-534/07. P. SZ. UGY

hogy ez a szempont célszerti ahhoz, hogy meg
lehessen itélni egy vallalkozas jelentés kar
okozasara val6 tényleges gazdasagi lehetd-
ségét. Ebben az Osszefiiggésben a fellebbezdk
csak azt rojak fel a Bizottsignak, hogy nem
bizonyitotta elégségesen, hogy a konkrét
esetben ténylegesen fennallt egy ilyen piacve-
zet6 helyzet. Az ilyen, a tények megéllapitasat
és értékelését érintd kifogast a Birdsag a felleb-
bezési eljardsban nem vizsgalhatja, kivéve ha
ezeket az Els6fokd Birdsig elferditette
volna* — amire a fellebbez8k a jelen tigyben
nem hivatkoznak.

105. Bar az Els6foku Birésagnak a megtama-
dott itélet 89., 99. és 100. pontjaban foglalt
megallapitasai téves jogalkalmazdson alapul-
nak, és ellentmondast tartalmaznak az indo-
kolasban, e hibak tehat nem hatottak ki oly
modon ezen itélet rendelkezé részére, hogy
azt hatalyon kiviil kellene helyezni.

106. Javasolom tehat a harmadik fellebbezési
jogalap els6 részének megalapozatlanként
torténd elutasitésat.

41 - Lasd tobbek kozott a Birdsag C-510/06. P. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsag ligyben 2009. mércius 19-én hozott
itéletének (EBHT 2009., 1-1843. 0.) 105. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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2. A harmadik jogalap mdsodik részérél:
az Els6foku Birdsag nem tulajdonitott kells
jelentéséget azon megallapitasnak, mely
szerint a Bizottsag a jogsértés altal a piacra
gyakorolt tényleges hatdssal Osszefiiggésben
megsértette az indokoldsi kotelezettséget

a) Az Elséfoku Birésag megallapitasai

107. A megtdmadott itélet 108. pontjaban
az Els6foku Birésag megdllapitotta, hogy
a Bizottsagnak a jogsértés sulyanak megitélése
sordn a jogsértés piacra gyakorolt, az irdny-
mutatds 1. A. pontjanak els6 bekezdése
szerinti tényleges hatdsait csak akkor kell
vizsgalnia, ha ezek a hatdsok mérhetéen
megjelennek.

108. A megtimadott itélet 109. pontjiban
az Els6foka Birdsig ezutin kifejtette, hogy
a Bizottsdg soha nem hivatkozott arra, hogy
a hatdsok a jelen esetben nem lettek volna
mérheték, az Elséfokd Birésag el6tti elja-
rasban pedig még arra is ramutatott, hogy
a jogsértést végrehajtottak, és igy szilkségsze-
riien tényleges hatast gyakorolt a versenyfelté-
telekre a széban forgé piacokon.

109. Az Elséfoka Birésag e kovetkeztetést
nem ,meggy6z6ként” elutasitotta, és ezt
— a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatira
és egy sajat itéletére torténd hivatkozassal —
azzal indokolta, hogy valamely megéllapodas
végrehajtasa nem jar sziikségszertien tény-
leges hatdsokkal. Azt is kifogasolta, hogy
a Bizottsag nem vette figyelembe a fellebbezék
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azon érvét, miszerint a megdllapodasok nem
vezettek a tlik eladdsi drdnak emeléséhez (a
megtdmadott itélet 110. pontja). Az Els6foka
Bir6sag végiil megallapitotta, hogy a Bizottsag
kizérolag a kartell végrehajtdsa és ennek
a piacra gyakorolt tényleges hatdsai kozotti
okozati Osszefiggésre tdmaszkodott, ami
a birsag szamitdsdhoz azonban nem elegendd
(a megtamadott itélet 111. pontja). Ebbdl
az Els6foka Birdsag az itélet 112. pontjaban
arra kovetkeztetett, hogy a Bizottsdg az 6t
terhel6 indokoldsi kotelezettségét nem
megfelelGen teljesitette.

110. Az indokolasi kotelezettség e megsérté-
sének jogkovetkezményeit az  Elséfoku
Bir6sag a megtimadott itélet 190. pontjaban
vizsgéalta. Ebben a pontban az Els6foka
Birésdg megéllapitotta, hogy kiilonosen
a Bizottsagnak a birsag 6sszege meghataroza-
saval kapcsolatos fejtegetéseibdl nem tiinik ki,
hogy a jogsértés hatdsainak 1997. madrcius
13-4t kovet6 csokkentése — amelyet egyéb-
ként a Bizottsag a hatdrozat indokolasanak
(320) pontjaban kifejezetten elismert — miért
nem befolydsolta a birsdg kiszabasat. Az
Els6fokut Bir6sag ugyanakkor arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,[a]z indokolas e hidnya
azonban a jelen tigy koriilményei k6zott nem
eredményezheti a kiszabott birsdg torlését
vagy csokkentését, mivel a jogsértés »kiilo-
nosen sulyosnak« mindsitése [az Elséfoku
Birésag dltal a  megtdmadott itélet
188. és 189. pontjaban kifejtett okokbdl]
megalapozott volt, a Bizottsig pedig az ilyen
jogsértés esetére az irdnymutatdsban el6irt
legalacsonyabb  kiinduldsi Osszeget (sét,
pontosabban a »stlyos« jogsértések esetére
eléirt  legmagasabb  Osszeget),  vagyis
a 20 milli6 eurdt vélasztotta. A Bizottsag
ugyanis helyesen allapitja meg, hogy a legala-
csonyabb Osszeg kivilasztisa jelen esetben
elegend6 annak figyelembevételéhez, hogy

ajogsértés hatdsa a jogsértés iddtartama soran
csokkent.”

b) A felek érvei

111. A fellebbez6k allaspontja szerint az Els6-
fokd Birésag tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy a megtamadott itélet 190. pontjiban gy
hatarozott, hogy a jogsértés tényleges hatdsai
megallapitdsa tekintetében fenndll6 elégtelen
indokolas a jelen eset kortilményei kozott nem
vezethet a birsdg hatdlyon kiviil helyezéséhez
vagy csokkentéséhez, mivel a jogsértés ,kiilo-
nosen sulyosként” torténd besoroldsa indo-
kolt. Az Els6fokd Birésag osszekeveri a hata-
rozat anyagi jogszeriségének kérdéseit
és a formalis indokolasi kotelezettség megsér-
tésének jogkovetkezményeire vonatkozé
kérdésekkel. Mivel a Bizottsag a kartellek
teriiletén széles korti mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, az eljarasi szabalyok és az indoko-
lasi kotelezettség betartasa a védelemhez valé
jog szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bir.

112. A Bizottsag a fellebbezdk allaspontjat
nem fogadja el. Azt mindazondltal elismeri,
hogy az Els6fokd Birésig a megtimadott
itéletének 109-112. pontjaban tévesen alkal-
mazta a jogot. Egyrészt azt a kovetelményt
tdmasztotta a Bizottsaggal szemben, hogy
bizonyitsa a jogsértés dltal a piacra gyakorolt
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tényleges mérhet6 hatds hianyat, mikézben &
maga nem allapitotta meg, hogy ez a hatds
mérheté volt. Masrészt az Elséfokl Birdsag
ellentmondott az allandé itélkezési gyakor-
latnak, mely szerint a versenykorlitozé célra
iranyul6é megallapodas végrehajtasa elegend6
annak kizarasiahoz, hogy a piacra gyakorolt
hatds hianyat meg lehessen éllapitani. Ezért
a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birésdg az emlitett
109-112. pontban foglalt, a jogsértés dltal
a piacra gyakorolt hatds bizonyitasira
és mérhetGségére vonatkoz6 megallapitisok
mell6zésével valtoztassa meg az indokoldst.

c) Ertékelés

113. A fellebbezési jogalap masodik részének
vizsgalata el6tt, amely a megtdmadott itélet
190. pontjat érinti, 4&lldst kell foglalni
a Bizottsag indokolds megvaltoztatdsa irdnti
kérelmével kapcsolatban, amely kérelem lehe-
tévé tenné a Birésag szamara, hogy az Els6foku
Bir6sag téves jogalkalmazdsit megallapitsa
és a hibat kijavitsa anélkiil, hogy ez a mds
okokbol helyesnek bizonyul6 itélet rendel-
kez részét érintené .

42 — Lasd a Bir6sdg C-30/91. P. sz., Lestelle kontra Bizottsig
tgyben 1992. junius 9-én hozott itéletének (EBHT 1992.,
1-3755. 0.) 28. pontjat; a C-294/95. P. sz, Ojha kontra
Bizottsag tigyben 1996. november 12-én hozott itéletének
(EBHT 1996., 1-5863. 0.) 52. pontjit; a C-210/98. P. sz.,
Salzgitter kontra Bizottsdg tigyben 2000. julius 13-an hozott
itéletének (EBHT 2000., [-5843. 0.) 58. pontjét, és a C-120/06.-

P. és C-121/06. P. sz, FIAMM és tarsai kontra Tandcs
és Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. szeptember 9-én
hozott itéletének (EBHT 2008., I-6513. 0.) 187. pontjat.
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i) A Bizottsig indokolds megvaltoztatisa
iranti kérelmérél

114. A Bizottsagnak a megtamadott itélet
109-112. pontjaban foglalt indokolassal
szembeni kifogasai lényegében két jogkérdést
vetnek fel.

115. Egyrészt a Bizottsag allaspontja szerint
az Els6fokd Birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a Bizottsdgnak a jogsértés piacra gyako-
rolt tényleges hatdsainak hidnyat bizonyitania
kell, mert egyfeldl arra csak akkor koteles, ha
ezek a hatdsok mérhet6k — ami a jelen tigyben
azon  megillapoddsok  jellege  miatt,
amelyekkel az érintett piacokon a lehetséges
versenyt kizérhattdk, eleve nem jon széba —,
masfeldl pedig az Els6foku Birdsag végiil nem
dllapitotta meg azt, hogy a jelen esetben
a piacra gyakorolt hatdsok mérheték voltak.

116. Masrészt az Els6foku Birdsig tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy megéallapitotta,
a Bizottsdg a vitatott hatdrozatot elégteleniil
indokolta, mert csupdn arra utalt, hogy
a kartell végrehajtasabdl kovetkeztetni lehet
a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hata-
saira.

117. E kifogasok csak részben jogosak.
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118. Ami a kifogdsok elsé csoportjit illeti,
minden bizonnyal helytall6, hogy a Bizottsig
az irdnymutatds 1. A. pontjanak els6é bekez-
dése szerint csak abban az esetben kételes
a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hata-
sainak bizonyitasdra, ha azok mérheték. Az
irdanymutatasbdl kitiinik, hogy a horizontdlis
ar- és a piacfeloszté kartellek 6nmagaban
a jellegiik miatt kilonosen sulyos jogsértés-
ként mindésithet6k, anélkil hogy a Bizott-
sdgnak bizonyitania kellene a jogsértés piacra
gyakorolt tényleges hatdsait. A piacra gyako-
rolt tényleges hatdsok ebben az esetben csak
egyikét jelentik a szamos szempontnak.

119. Mindazondltal a vitatott bizottsagi haté-
rozat egyik szakaszit — ahogy az Els6foku
Birésdg a megtdmadott itélet 111. pontjaban
megallapitotta — ,A jogsértés tényleges
hatésai” cimmel lattak el, és az tobbek kozott
azt a megallapitdst tartalmazza, hogy
a jogsértés hatast gyakorolt a piacra, és hogy
e hatdsok 1997. marcius 13. és 1999.
december 31. kozott csokkentek. A Bizottsag
vagy nem kivin a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsainak kovetelményére tamasz-
kodni — ebben az esetben a kartellben részt
vevé villalkozasokra birsagot kiszabé hataro-
zatban a jogsértés stlydnak az irdnymutatds
1. A. pontja szerint torténdé meghatirozdsa
soran csak a jogsértés jellegét és adott esetben
a piac foldrajzi kiterjedését kellene figyelembe
venni —, vagy pedig a hatdrozatit — mint
a jelen esetben - ilyen hatdsokra kivdnja
alapozni: ebben az esetben véleményem
szerint az a vélelem érvényesiil, hogy
a Bizottsdg e hatdsokat mérhetének tartja.
Mivel a Bizottsdg a kiszabni kivant birsag
Osszegének megallapitisa sordn e szempont
alkalmazdsaval atlépheti az irinymutatas éltal
a kiillonosen sulyos jogsértésekre elirt
20 millié eurd legalacsonyabb Gsszeget, arra
a tényre tekintettel, hogy a birsag kiszabasardl

sz6l6 hatdrozatdban az indokolds harom
pontjat a ,jogsértés tényleges hatdsainak”
szenteli, kevéssé val6szini az a feltevés, hogy
e hatdrozatot nem erre a szempontra kivinta
alapozni. E koriilmények kozott — vélemé-
nyem szerint — ebbdl jogilag megalapozottan
lehet arra kovetkeztetni, ahogy az Elséfoka
Biréség is tette a megtamadott itéletben, hogy
a Bizottsdg az dltala a hatdrozatban ismertetett
hatdsokat alapvetéen mérhetének tartja,
amennyiben a hatérozat indokolasabdl kifeje-
zetten mas nem kovetkezik.

120. Az Elséfoka Birésag tehat e korilmé-
nyek kozott és a piacra gyakorolt tényleges
hatdsok mérhetségére vonatkozé ezen
vélelem alapjan dllapitotta meg a megtdmadott
itélet 109. pontjaban, hogy a Bizottsag a jelen
tigyben az Els6foku Birdsag el6tti eljarasban
nem hivatkozott arra, hogy a tényleges
hatdsok nem mérhet6k. Ennélfogva az Els6-
foka Birdésag semmiképpen nem kotelezte
a Bizottsagot arra, hogy negativ bizonyitékot
szolgaltasson, hanem csupin megallapitotta,
hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat altal
indokolt vélelmet, mint fent kifejtettem,
az Els6fokd Birésag el6tti eljardsban nem
dontotte meg.

121. Egyébként nem fogadhaté el a Bizottsag
fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon
magyardzata, miszerint a megallapoddsok
hatdsai azok jellege miatt — amelyek, mint
emlitettiik, a foldrajzi és a termékpiacok fel-

1-7447



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-534/07. P. SZ. UGY

osztasat célozzdk a lehetséges versenytarsak
piacra lépésének semlegesitése érdekében —
nem mérhetdék, mivel a vitatott hatdrozat nem
tartalmaz ilyen indokolast, és mindenestre
elsé fokon erre nem hivatkoztak.

122. Végiil az Els6fokd Birdsag a vitatott
hatdrozat elégtelen indokolasira vonatkozd
kifogas vizsgdlata keretében, ahogy e kifogast
a fellebbezbk el6terjesztették, nem dllapit-
hatta meg azt, hogy a hatasok ténylegesen
mérhet6k voltak, mert az ilyen értékelés
a vitatott hatdrozat anyagi jogszer(iségét
érintette volna.

123. A Bizottsag kifogasainak a megtdmadott
itélet 109. pontjaban foglalt indokolast érint6
elsé csoportjat véleményem szerint tehét el
kell utasitani.

124. A kifogasok masik, az Els6foka Bird-
sdgnak a megtamadott itélet 110-112. pont-
jaban foglalt, a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsainak elégtelen bizonyitasira
vonatkozé fejtegetéseit érint6 csoportjat
érdemes kozelebbrdl megvizsgalni.

125. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy
az Els6foku Birdsag e pontokban, ,A birsig
kiszabdsira vonatkozé indokolds” cimmel
ellatott szakaszban szereplé megallapitdsai
igen homadlyosak. Az Els6foku Birdség a vita-
tott hatarozat elégtelen indokolaséval kapcso-
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latos, eljarasi  kovetelményeket érintd
megfontoldsokat (a megtimadott itélet
110. pontjdban példaul azt réja fel a Bizott-
sagnak, hogy az nem vette figyelembe a felleb-
bezéknek a tik eladdsi dra emelésének
hidnyara vonatkoz6 érvét) osszefiiggésteleniil
azon — egyébként lényegesen jelentGsebb —
megfontoldsok mellé helyezi, amelyek
az anyagi jogi kérdésekre vonatkoznak,
és amelyek szerint a vitatott hatdrozat (318)—
(320) pontjaban szereplé indokolds nem
»Mmeggy6z8” vagy pontatlan ®.

126. Véleményem szerint azonban helytal-
l6an kifogésolja a Bizottsag azt, hogy az Els6-
fokd Birdsag a vitatott hatarozat indokolasat
a piacra gyakorolt tényleges hatdsok tekinte-
tében elégtelennek tartotta.

127. Egyrészt a kozosségi versenyszabalyok
megsértése miatti birsagkiszabdsra vonatkozé
indokoldsi kotelezettség terjedelmével kap-
csolatos itélkezési gyakorlat szerint az alap-
vetd, az indokoldsi kotelezettséget érintd
eljarasi kovetelmények akkor teljesiilnek, ha
a Bizottsag a hatarozataban rogziti a dontése
alapjaul szolgdl6 azon szempontokat, amelyek
lehet6vé tették szdmdra, hogy a jogsértés

43 — E megkillonboztetéssel kapcsolatban lasd tobbek kozott
a Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott
itélet 67. és 72. pontjat és a megtdmadott itélet 92. pontjat.
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salyat és  idStartamat  megallapitsa*.
Mérpedig a jelen esetben a jogsértés sulyat
illetéen — amirdl itt egyedil szé van —
a megfelel6 szempontokat bizonyosan ismer-
teti a vitatott hatdrozat indokoldsanak (316)—
(325) pontja, mivel a tényleges hatdsok
kovetelményét a (318)—(320) pont vizsgalta.

128. Masrészt a  megtamadott  itélet
110. pontja elsé és mdasodik mondatinak,
valamint a 111. pontja negyedik mondaténak
megallapitasaibdl kétségteleniil kitlinik, hogy
az Els6fokd Birésag megvizsgalta a vitatott
hatérozat indokoldsanak helytallésagat, mivel
az abban foglalt értékelést nem meggy6z6ként
elutasitotta ahelyett, hogy csupan azt vizsgalta
volna, hogy a Bizottsag vildgosan és egyértel-
mien ismertette-e, hogy miért fogadta el
a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatd-
sainak létezését.

129. AzElséfokd Birdsag azzal, hogy a vitatott
hatdrozatnak a megtamadott itélet 110-
111. pontjdban megallapitott hidnyossigait
ezen itélet 112. pontjdban a piacra gyakorolt
tényleges hatdsokra vonatkozé elégtelen indo-

44 — Lasd a Birésag C-248/98. P. sz, KNP BT kontra Bizottsig
tigyben 2000. november 16-4n hozott itéletének (EBHT 2000.,
1-9641. o0.) 42. pontjat, a C-291/98. P. sz., Sarrié kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének (EBHT 2000., I-9991. o.)
73. pontjat, a Limburgse Vinyl Maatschappij és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 463. pontjat.

kolas bizonyitékanak tekintette, véleményem
szerint tévesen alkalmazta a jogot *.

130. Mindazondltal a Bizottsag indokolas
megvdltoztatdsara irdnyulé inditvinydnak
véleményem szerint nem lehet helyt adni,
kivéve ha azt ugy kellene értelmezni — amit
igen kétlek —, hogy az Els6fokt Birésagnak
téves jogi értékelést kellett volna megallapi-
tania.

131. Az alabbiakban ismertetett okokbdl
ugyanis az dlldspontom az, hogy az Els6foka
Birésdg helytalléan allapitotta meg, hogy
a Bizottsag a birsag kiszabdsa sordn nem
tdmaszkodhatott egyediil a kartell végrehaj-
tésa és ennek a piacra gyakorolt hatdsa kozotti
okozati Osszefiiggésre.

132. Attdl eltérden, amit a Bizottsig mind
a fellebbezési ellenkérelmében, mind a targya-
lason dllitott, azon kérdés, hogy egy kartell
tényleges végrehajtdsa a jogsértés piacra
gyakorolt tényleges hatdsainak bizonyitdsira

45 — Ennek sorén figyelembe kell venni azt, hogy a megtdmadott
itélet 115. pontjanak francia nyelvii valtozata ugyan a ,défaut
de motivation” [indokolas hianya] kifejezést haszndlja, ezzel
szemben az eljards egyediil hiteles nyelvében, a németben
az ,unzureichende Begriindung” (elégtelen indokolds) kife-
jezés szerepel, amibél vildgosan kitiinik, hogy e kifejezés nem
az indokolds hidnydra, hanem elégtelen indokoldsra utal. Ezen
értelmezés mellett sz6l az is, hogy e kifejezés megfelel
a megtdmadott itélet 99. pontjéban hasznalt kifejezésnek,
amely pontban az Els6foku Birdsag kijelenti, hogy a hatdroza-
tot a piacok nagysdga tekintetében ,elégteleniil indokoltak”.
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elegendé-e, tavol dll attél, hogy ,allandd
itélkezési gyakorlat” targya legyen. A Birdsag
e kérdéssel, amelyben eddig mindenestre még
nem hozott dontést, eldszor foglalkozik,
mégpedig nem csak a jelen tigyben, hanem
az ugynevezett ,osztrdk bankok”-tigyekben
is .

133. fgy, ahogy Bot fétandcsnok az ezen
igyekben 2009. mdrcius 26-dn ismertetett
inditvdnydban kiemelte*, nagy a bizonyta-
lansdg a tekintetben, hogy a ,mérhets”
fogalom az iranymutatds értelmében mit
foglal magéban.

134. E bizonytalansig részben azon alapul,
hogy az Els6foka Birdsag itélkezési gyakorlata
nem egységes abban a kérdésben, hogy
a kartell tényleges végrehajtasinak megallapi-
tasa elegend6-e a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsai 1étezésének bizonyitdsara.

135. Bot f6tanacsnok a fent hivatkozott
inditvanydban * helytall6an utalt arra, hogy e
tekintetben az itélkezési gyakorlatban két
irdnyzat alakult ki.

46 — A C-125/07.P.sz., Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen
kontra Bizottsdg, a C-133/07. P. sz, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich kontra Bizottsdg, a C-135/07. P. sz., Bank Austria
Creditanstalt kontra Bizottsag és a C-137/07. P. sz., Osterrei-
chische Volksbanken kontra Bizottsag egyesitett iigyek,
amelyek jelenleg folyamatban vannak a Birdsag el6tt.

47 — A hivatkozott inditvany 275. pontja.

48 — Lasd ezen inditvany 279-300. pontjat.
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136. Az itélkezési gyakorlatban kialakult els§
iranyzat szerint az Elséfoku Birdsag azt
az élldaspontot képviseli, hogy a Bizottsig
egyszerien a kartell végrehajtasabdl kovet-
keztethet a piacra gyakorolt hatdsok létezé-
sére. Ezt az irdnyzatot kovette az Els6foka
Birésag az ,osztrak bankok”* és a Group
Danone kontra Bizottsag® tigyekben hozott
itéletekben, valamint ujabban a Hoechst
kontra Bizottsdag® és a Carbone-Lorraine
kontra Bizottsdg® tigyekben hozott itéle-
tekben.

137. A megtamadott itéletben viszont az Els6-
foku Birésiag — mint mér kifejtettem — dgy
itélte meg, hogy a Bizottsag a jogsértés piacra
gyakorolt tényleges hatdsai bizonyitasaként
nem szoritkozhat annak megdallapitdsdra,
hogy a kartellt ténylegesen végrehajtottak. Ez
a megkozelités az itélkezési gyakorlat masodik
irdnyzatdhoz kothets, amely az els6 irdny-
zattal egyidejiileg létezik, és lényegében azt
koveteli meg a Bizottsagtol, hogy tényleges
és hiteles bizonyitékokat terjesszen el6 arra
vonatkozdan, hogy a kartell elégséges valo-
szinliséggel hatdst gyakorolt a piacra,
mikozben a kartell tényleges végrehajtésa e
megkozelités szerint csak erds bizonyitékot

49 — Az Els6fokd Birésdg T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének
(EBHT 2006., II-5169. 0.) 288. pontja. Ezt az itéletet az a tandcs
hozta, amely ugyanazon osszetételben a megtamadott itéletet
hozta.

50 — AT-38/02.sz.,2005. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2005.,
11-4407. 0.). Ezen itélet 148. pontja szerint: ,|[...] egy verseny-
ellenes targyt megallapodds végrehajtisa — még ha csak
részleges is — elég az emlitett megallapodas piacra gyakorolt
hatdsa hidnyanak kizarasahoz.” A fellebbezési eljaras kere-
tében, amelyben a Birésdg 2007. februir 8-d4n hozta meg
itéletét (a C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag iigy
[EBHT 2007., I-1331. 0.]), a Birésignak e szemponttal nem
kellett foglalkoznia.

51 — A T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsdg tigyben 2008.
junius 18-d4n hozott itélet (EBHT 2008., II-881. o.)
345. és 348. pontja.

52 — AT-73/04. sz. igyben 2008. oktéber 8-an hozott itélet (EBHT
2008., 11-2661. 0.) 84. pontja. Ez az itélet egy a Bir6sag el6tt
folyamatban 1év6 fellebbezési eljéras térgya (a C-554/08. sz.,
Le Carbone Lorraine kontra Bizottsag tigy).
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jelent, anélkill azonban, hogy a Bizottsdg
a vizsgélata soran erre szoritkozhatna *.

138. E megkozelités szerint a jogsértés végre-
hajtdsa csak el6feltételt jelent egy kartell
piacra gyakorolt tényleges hatdsainak bizo-
nyitasdhoz *.

139. Ahogy Bot fétandcsnokot®, engem is
az {télkezési gyakorlat masodik irdnyzatdnak
megkozelitése gy6z meg.

140. Ugy vélem ugyanis, hogy ha a Bizottsig
az olyan hatdrozatot, amellyel egy vallalko-
zassal szemben az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének megsértése miatt birsigot szab ki,
a piacra gyakorolt tényleges hatdsok létezésére
kivén alapozni, tényleges, hiteles és elégséges
bizonyitékokat kell tudnia el6terjeszteni,

53 — Lasd az Els6fokd Birésag T-322/01. sz, Roquette Fréres
kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletének (EBHT 2006., 1I-3137. o.) 77. és 78. pontjit;
a T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsig
igyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
(EBHT 2006., 1I-3255. 0.) 178-181. pontjat; a T-43/02. sz.,
Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben 2006. szep-
tember 27-én hozott itéletének (EBHT 2006., 1I-3435. o.)
155-159. pontjat és a T-59/02. sz., Archer Daniels Midland
kontra Bizottsdg tigyben (EBHT 2006., II-3627. o.) 161—
165. pontjat. Lasd szintén ebben az értelemben a T-52/03. sz.,
Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2008. jilius 8-4n hozott
itélet 392—395. pontjat, a T-53/03. sz., BPB kontra Bizottsag
tugyben 2008. julius 8-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
1I-1333. 0.) 301-304. pontjat és a T-54/03. sz., Lafarge
kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-4dn hozott itélet 584—
587. pontjat. A Knauf Gips kontra Bizottsdg {igyben
és a Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet a Birésig
el6tt  folyamatban 1évé  fellebbezési eljardsok térgya
(C-407/08. P. sz, Knauf Gips kontra Bizottsag gy,
C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigy).

54 — Lasd a Roquettes Fréres kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
77. pontjat és a T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra
Bizpttsdg tigyben hozott itélet 180. pontjit.

55 — Lasd a hivatkozott inditvany 303—-314. pontjét.

amelyek lehet6vé teszik szadmara, hogy
a jogsértés versenyre gyakorolt tényleges
hatdsait megitélje. Kiilonosen, amennyiben
a jogsértés tényleges hatdsainak fenndlldsa
a jellege szerint kiilondsen sulyos jogsértés
esetén lehet6vé teszi a Bizottsig szdmdra,
hogy e jogsértésnek nagyobb sulyossagi fokot
tulajdonitson, és a kiinduldsi Osszeget
a 20 milli6 eurd legalacsonyabb osszeg folé
emelje, a Bizottsdg nem szoritkozhat egysze-
rien annak megallapitdsara, hogy a kartellt
ténylegesen  végrehajtottak, kovetkezés-
képpen pedig nem elégedhet meg annak
minden tovabbi bizonyitds nélkiili vélelmezé-
sével, hogy e kartell valészintileg hatast
gyakorolt a piacra.

141. Az ilyen kovetelményt annal inkabb
helyénvalonak tartom, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a cél az, hogy a vallalkoza-
sokkal szemben az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének megsértése miatt kiszabott birsag révén
elérjék mindenekel6tt azt, hogy e vallalko-
zasok a jogellenes magatartassal felhagy-
janalk %.

142. Mérpedig ebben az 0Osszefiiggésben
allaspontom szerint nem fogadhat6 el, hogy
a Bizottsdg a versenyellenes céli megallapo-
déasok — mint példaul a termékpiacok és/vagy
a foldrajzi piacok felosztdsa vagy az drak
rogzitése — esetén ne csupan annak kotele-
zettsége aldl mentesiiljon, hogy a jogsértés
létezésének megallapitasa érdekében bizo-
nyitsa e megdllapoddsok hatdsait, hanem
annak kotelezettsége aldl is, hogy konkrét

56 — Lasd tobbek kozott az ACF Chemiefarma kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 173. pontjit, az SGL Carbon kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 37. pontjit és a C-76/06. P. sz.,
Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 2007.
junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4405. 0.) 22. pontjat.

[-7451



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-534/07. P. SZ. UGY

és hiteles bizonyitékokat szolgdltasson
a jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges
hatéasokrol, mikozben sziikségesnek itéli, hogy
ajogsértés sulydnak megallapitdsa érdekében,
végeredményben pedig a széban forgé vallal-
kozassal szemben kiszabandé birsig megha-
tarozasa érdekében erre a szempontra
tdmaszkod;jék.

143. Véleményem szerint tehat az Elséfoka
Bir6saga megtamadott itélet 110.és 111. pont-
jaban helytalléan éllapitotta meg azt, hogy
a Bizottsdg nem szoritkozhatott tovabbi
indokolds nélkiil arra, hogy a kartell végre-
hajtdsabdl a piacra gyakorolt tényleges
hatdsok létezésére kovetkeztessen, és hogy
a hatdrozatat nem alapozhatta csupan a kartell
végrehajtasa és ennek a piacra gyakorolt
tényleges hatdsai kozott fenndllé okozati
Osszefluiggésre.

144. Azt javasolom tehat, hogy a Birésig
a Bizottsdg indokolds megvaltoztatasira
irdanyulé inditvanyanak ne adjon helyt.

ii) A fellebbezék altal a harmadik jogalap
masodik részének aldtamasztasira felhozott
kifogasokrdl

145. A fellebbez6k azt kifogdsoljdk, hogy
az Els6fokd Birésag nem semmisitette meg
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a vitatott hatdrozatot, jéllehet megallapitotta,
hogy a Bizottsig a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsainak szempontja tekintetében
megsértette az indokolasi kotelezettségét ™.
Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag téves
jogalkalmazassal allapitotta meg a megtama-
dott itélet 190. pontjdban azt, hogy a birsig
alaposszege megfelel§.

146. Ha feltételeznénk is, hogy az Els6foku
Birdsag a jogsértés piacra gyakorolt tényleges
hatdsai tekintetében a vitatott hatarozat
hidnyos indokoldsat, és nem e szempontra
vonatkozé (nyilvanvalé) mérlegelési hibat
allapitott meg, a fellebbezdk érvelésének
véleményem szerint nem lehet helyt adni.

147. A Bizottsag vallalkozdsokkal szembeni,
a versenyszabalyok megsértése miatt birsagot
kiszabé hatdrozatai ellen benyujtott kerese-
tekkel kapcsolatos eljarasokban az Els6foku
Birésag kétféle jogkorrel rendelkezik. Egy-
részt az e hatarozatok jogszer(iségének
az EK 230. cikk szerinti feliilvizsgalata kere-
tében tobbek kozott meg kell vizsgélnia azt,
hogy betartottik-e az indokoldsi kotelezett-
séget, amelynek megsértése esetén a hatérozat

57 — A megtdmadott itélet 115. pontjdban alkalmazott francia
»défaut de motivation” kifejezésre vonatkozo, a 45. labjegy-
zetben szereplé fejtegetések megfeleléen érvényesek ugyan-
ezen kifejezésnek a megtamadott itélet 190. pontjaban térténé
hasznélatdra. Ez alatt tehdt — ahogy a megtimadott itélet
német nyelvii véltozatdbdl kittinik — elégtelen vagy hidnyos
indokolést, nem pedig az indokolds hidnyat kell érteni.
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semmissé nyilvdanithato. Masrészt
az EK 229. cikk és az 1/2003 rendelet dltal
biztositott teljes korti feliilvizsgéalati jogkor
keretében azt kell megitélnie, hogy a birsag
Osszege megfelels-e *®.

148. Kovetkezésképpen valamely véllalko-
zassal szemben az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének megsértése miatt kiszabott birsag
Osszegének  meghatdrozasara  vonatkozé
szempontok egyike tekintetében fennall6
elégtelen indokolds megdllapitdisa nem
vezethet minden tovabbi nélkil a birsagot
kiszabé hatdrozat — akar csak részleges —
megsemmisitéséhez. Ez azon lehetséges
szempontok szdmdval figg Ossze, amelyeket
a Bizottsdg egy bizonyos jogsértés silyanak
és id6tartamanak meghatarozasa sordan figye-
lembe vehet. A jelen tigyben ugyanis a vitatott
hatdrozat rendelkezd része (beleértve a kisza-
bott birsag 6sszegét) az Els6foku Birdsag altal
megallapitott hibas vagy hianyos indokokhoz
képest teljesen mas indokokra tdmaszkodik.

149. A vitatott hatarozatban a Bizottsag
a jogsértés sulya miatt 20 millié euré kiindu-
lasi Osszeget dallapitott meg. Ezen Osszeg
meghatdrozdsa soran figyelembe vette
tobbek kozott a jogsértés jellegét, annak
a piacra gyakorolt tényleges hatésait és a piac
foldrajzi kiterjedését.

58 — Lasd a KNP BT kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 38—
40. pontjat és a Sarrié kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
69-71. pontjat.

150. Miutén az Elséfokd Birdsig a megtima-
dott itéletben feltarta azon hibdkat, amelyeket
a Bizottsag a piacra gyakorolt tényleges
hatésok értékelése soran a jogsértés sulyanak
megallapitisa keretében elkovetett, megvizs-
galta, hogy e hibdk a birsag kiszabdaséra, tehat
a vitatott hatdrozatban a fellebbezdkkel
szemben kiszabott 20 millié euré kiindulasi
Osszegre is hatdssal voltak-e.

151. Az Els6foka Birésdg azonban a teljes
kord felilvizsgalati jogkor keretében végzett
vizsgalat soran, miutdn a megtamadott itélet
188. és 189. pontjaban megallapitotta, hogy
a szoban forg6 megéllapodasok jellege miatt
indokolt volt a vitatott hatdrozat szerinti
jogsértés kiilonosen stlyosként torténd beso-
rolasa, helytdlléan jelentette ki az itélet
190. pontjaban, hogy a megallapitott hibak
a jelen gy korilményei kozott nem eredmé-
nyezhetik a kiszabott birsdg torlését vagy
csokkentését, mivel a jogsértés ,kiilonosen
sulyosnak” mindsitése megalapozott volt,
a Bizottsdg pedig az ilyen jogsértés esetére
az irdnymutatdsban el6irt legalacsonyabb
kiinduldsi ~ Osszeget  (s6t, pontosabban
a ,sulyos” jogsértések esetére elSirt legmaga-
sabb 0Osszeget), vagyis a 20 millié eurét
valasztotta.

152. Masként fogalmazva az Els6foku Birosag
ugy itélte meg, hogy jollehet a jogsértés altal
a piacra gyakorolt tényleges hatds lehetévé
teszi a Bizottsdg szdmdra az altala kiszabott
birsdg kiinduldsi Osszegének novelését, ha
a jelen tigy koriilményei kozott ennek felté-
telei adott esetben fenndallhattak volna, az e
szempontot érinté hibdk azonban semmi-
képpen nem hatottak ki a jelen tgyben
megallapitott Osszegre (és ezéltal a vitatott
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hatdrozat rendelkezd részére), mivel ezen
Osszeg megfelel az irdnymutatds szerinti
sulyos jogsértések csoportjara eléirt legmaga-
sabb 0sszegnek, mikozben a széban forgd
jogsértés a jellege alapjan ,kiilondsen sulyos-
ként” sorolhaté be. E korilmények kozott
az Els6fokd Birdsag a teljes kort feliilvizsgalati
jogkore keretében nem tartotta sziikségesnek,
hogy a vitatott hatirozat megvéltoztatdsanak
jogat gyakorolja, mivel a megallapitott kiin-
dulasi Osszeg egy ,killonosen sutlyosként”
besorolt jogsértés tekintetében mar csokken-
tett, és ezaltal megfeleld volt.

153. Ezen értékelés és e megkozelités tekin-
tetében véleményem szerint nem keriilt sor
téves jogalkalmazdsra.

154. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy
a Birésdg a fellebbez6k éltal a harmadik
fellebbezési jogalap masodik részének alata-
masztasara felhozott kifogdsokat utasitsa el. E
fellebbezési jogalapot véleményem szerint
tehdt teljes egészében el kell utasitani.

E — A negyedik fellebbezési jogalaprol:
az irdnymutatds megsértése és a jogsértés
suilydnak téves értékelése

155. E fellebbezési jogalap két részbdl 4ll. Az
elsd rész a jogsértés piacra gyakorolt hatdsai
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megéllapitisa téves voltanak figyelmen kiviil
hagydsat érinti. A mésodik rész a jogsértés
allitélagos ~ onkéntes  megsziintetésének
enyhit§ koriilményként torténd figyelembe-
vételének hidnyédra vonatkozik.

1. A negyedik fellebbezési jogalap elsé ré-
szérdl: a jogsértés piacra gyakorolt hatdsai
megdllapitisa téves voltanak figyelmen kiviil
hagydsa

a) A felek érvei

156. A fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy
az Els6foku Bir6sag a megtamadott itélet 188—
190. pontjdban két tekintetben is tévesen
alkalmazta a jogot. Az Elséfoka Birdsig
egyrészt csupan elvont moédon éllapitotta
meg a jogsértés sulyit. A jogsértés konkrét
kortilményeinek figyelmen kiviil hagyasa nem
egyeztethetd Ossze sem az irdnymutatassal,
sem a Birdsag itélkezési gyakorlatival, sem
pedig a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorla-
taval. Masrészt az Els6foku Birdsag az irany-
mutatas altal a ,kiilondsen silyos” jogsérté-
sekre eldirt kiindulési Osszeget tévesen tekin-
tette  kotelez6en  elSirt legalacsonyabb
Osszegnek. E megkozelités nem hozhaté
Osszhangba a Bizottsag hatarozathozatali
gyakorlataval, és az ardnyossig elvének
megsértését jelenti.
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157. A Bizottsdg részben a harmadik felleb-
bezési jogalappal kapcsolatban felhozott
érveire utal a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsai tekintetében. Hozzateszi,
hogy az Els6foku Birésag nem tekintette ugy,
hogy a birsdgnak az irdnymutatdsban megha-
tarozott kiinduldsi Osszege it nem léphetd
kiiszobértéket képezne, hanem épp ellenke-
z6leg, a megtdmadott itélet 206. és 223. pont-
jaban megvizsgalta annak aranyossagat. Ami
afellebbezéknek a Bizottsag hatirozathozatali
gyakorlataval kapcsolatban el6adott érveit
illeti, az altaluk hivatkozott példdk vagy
irrelevansak, vagy djak, illetve pontatlanok.

b) Ertékelés

158. Az Els6foku Birésag olyan itéletére
vonatkoz¢ fellebbezési eljardsban, amely egy
vallalkozdssal szemben a kozosségi jogi
versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott
birsdg Osszegét éllapitotta meg, a Birdsag
felulvizsgdlatinak tirgya egyrészt az, hogy
az Els6foka Birdsag hogyan vette jogilag
megalapozottan figyelembe a meghatarozott
magatartds sulyossiganak az EK 81. és
az EK 82. cikk, valamint a 17. rendelet
15. cikke (vagy az 1/2003 rendelet 23. cikke)
keretében torténé értékelésének Osszes alap-
vetd elemét, masrészt az, hogy az Elséfoka
Birésdg figyelembe vette-e a birsig megsem-
misitése  vagy csokkentése érdekében
a felperes 4ltal el6adott 6sszes érvet ™.

59 — Lasd tobbek kozott a Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 128. pontjat, a Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsdg tigyben hozott {télet 217. pontjat és a Groupe
Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 69. pontjat.

159. A jelen tgyben az Elséfokd Birdsag
a megtamadott itélet 188. pontjaban kifejtette,
hogy a széban forgd jogsértés, amelynek
targya a termékpiacok és a foldrajzi piacok
felosztdsa ~ volt,  természetét  tekintve
a versenyjog nyilvinvald megsértésének
mindsiil, és ezért killonosen silyosnak tekin-
tendd. Ebbél a megtimadott itélet 189. pont-
jaban arra kovetkeztetett, hogy a jogsértést
— az irdnymutatds fogalommeghatarozasara
tekintettel — a vitatott hatarozat helytall6an
mindsitette ,kiillondsen stlyosnak”.

160. Ezen értékelés mint ilyen tekintetében
véleményem szerint azonban egyaltaldin nem
alkalmaztdk tévesen a jogot.

161. A Thyssen Stahl kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletben® ugyanis a Birdsag
maér jovdhagyta az Els6fokd Birdsig 4ltal
valasztott megkozelitést, miszerint a jogsértés
sulyat a jogellenes magatartas jellege és célja
alapjan lehet megallapitani, és a birsag kisza-
bésa sordn a magatartds céljat érinté szem-
pontok fontosabbak lehetnek azon szempon-
tokndl, amelyek e magatartds hatdsat érintik.
A Birésag megéllapitotta, hogy egy verseny-
ellenes gyakorlat hatdsa ennélfogva a birsig
megfelel6 Osszegének megitélése soran nem
mérvad6 szempont .

60 — A Birésag C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsdg
iigyben 2003. oktdber 2-dn hozott itélete (EBHT 2003.,
1-10821. o.).

61 — Uo. a 118. pontban.
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162. A Bizottsdg egyébként az irdnymuta-
tasban — amelyre az Els6fokd Birdsag a megta-
madott itélet 189. pontjaban helytélléan
hivatkozik — a kiilonosen sulyos jogsérté-
sekkel kapcsolatban kozolte, hogy ,[r]end-
szerint az olyan horizontélis korlatozasok
tartoznak majd ide, mint az arkartell vagy
a piacfeloszté kvétak alkalmazasa, vagy mas,
az egységes piac megfelel6 miikodését veszé-
lyezteté magatartdsok, példaul a nemzeti
piacokra valé széttordelés” (az 1. A. pont
masodik bekezdésének harmadik francia
bekezdése).

163. Ezen irdnymutat6 leirasbdl az kovet-
kezik, hogy az olyan megallapoddsok vagy
az egymassal Osszehangolt olyan magatar-
tasok, amelyek — mint a jelen esetben -
egyrészt a termékpiacoknak a tiik és a kemény
anyagbdl késziilt mas roévidaruk eurdpai
piacdnak szegmentdldodasa altali felosztdsat,
masrészt a foldrajzi piacoknak a kézi varrétik,
a kézmtives varrotik, a kots- és horgolotiik
eurdpai piacanak szegmentaldddsa altali fel-
osztasat célozzdk, mar jellegiik alapjan ,kiilo-
nosen sulyosnak” mindsithetdk, anélkiil hogy
sziikséges lenne, hogy e magatartdsokat
kiilonleges hatasok jellemezzék.

164. Véleményem szerint tehat a fellebbezék
nem kifogasolhatjak az Els6foku Bir6sig azon
dontését, miszerintaz irdnymutatas 1. A. pont-
janak elsé bekezdésében megjelolt szempon-
toknak a jogsértés sulydnak megéllapitisa
soran nem tulajdonithaté ugyanazon jelen-
téség.
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165. Ezenkiviil az Els6foku Birosiag — ahogy
a jelen inditvany 151. és 152. pontjaban kifej-
tettem —, miutdn a Bizottsdg altal a jogsértés
tényleges hatdsainak vizsgalata soran elkove-
tett hibakat megdllapitotta, mégsem gyako-
rolta a birsag vitatott hatdrozatban megalla-
pitott kiinduldsi Osszege megvaltoztatdsara
irdnyulé jogit, mert véleménye szerint
a megallapitott Osszeg a jelen tigyben mér
csokkentett volt, ha figyelembe vessziik, hogy
a jogsértést a jellege alapjan ,kiillonosen
sulyosnak” mindsitette. A fellebbezdk allita-
satol eltéréen az Els6foku Birdsag tehat nem
fogadta el, hogy a vitatott hatdrozattal megal-
lapitott 20 millié euré kiinduldsi 6sszeg nem
csokkenthetd kiiszobot jelentene, hanem épp
ellenkezéleg, mint ahogy a megtdmadott itélet
190. pontjabdl kittinik, a teljes korti feliilvizs-
galati jogkore keretében megvizsgélta, hogy
van-e ok ezen 0sszeg megviéltoztatisara . Az,
hogy az Elséfoka Birdség a jelen tigyben adott
koriilmények kozott nem tartotta helyénva-
l6nak, hogy a birsagnak a vitatott hatarozat-
ban megéllapitott kiinduldsi 6sszegét megval-
toztassa, kifejtve az e mérlegelés alapjaul
szolgél6 okokat, 6nmagdban véve nem jelent-
heti az ardnyossag elvének sérelmét. Annak
sincs jelent6sége, hogy a Bizottsig mads
jogellenes magatartasokat mas tigyekben
esetleg masként itélt meg, mivel a Bizottsig
hatdrozathozatali gyakorlata nem nyujt jogi
keretet a versenyligyekben valé birsigkisza-
bashoz .

62 — Hasonl6 eljarasmédhoz lasd tobbek kozott az Elséfoka
Birésag T-223/00. sz., Kyowa Hakko Kogyo és Kyowa Hakko
Europe kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott
itéletének (EBHT 2003., II-2553. 0.) 77—89. pontjét.

63 — Lasd tobbek kozott a Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 209-213. pontjit, a JCB Service
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 205. pontjit
ésa C-510/06. P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 82. pontjét.
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166. A negyedik fellebbezési jogalap elsé
részét tehat el kell utasitani.

2. A negyedik fellebbezési jogalap masodik
részér6l: a jogsértés allitdlagos oOnkéntes
megsziintetésének enyhité koriilményként
torténd figyelembevételének hidnya

a) A felek érvei

167. A fellebbezési jogalap e részével a felleb-
bezék arra hivatkoznak, hogy az Els6foka
Birésag a megtamadottitélet 211. és213. pont-
jaban téves jogalkalmazissal allapitotta meg
azt, hogy enyhité korilmény esetleg akkor
vehet6 figyelembe, ha a széban forgé vallal-
kozasokat a Bizottsag beavatkozasa késztette
a versenyellenes magatartas megsziintetésére.
A fellebbez6knek az az élldspontja, hogy
a jogsértésnek a Bizottsig els6é vizsgélati
intézkedése el6tt bekovetkezett Onkéntes
megsziintetését — mivel azt a jogsértés idétar-
tamadnak megitélése sordn bizonyosan nem
vették figyelembe — kovetkezésképpen
enyhitd kortilményként figyelembe kell venni.

168. A Bizottsdg azon az élldsponton van,
hogy az Els6foku Birdsag altal végzett elemzés
megfelel a targyra vonatkozé éllandé itélke-
zési gyakorlatnak, amelyet nem lehet megkér-
déjelezni.

b) Ertékelés

169. Megallapithaté, hogy az Els6foku
Birdsag a fellebbezbk érvét, akik a Bizottsag
elmarasztaldsat kivantak azért, mert nem
vette a javukra figyelembe az irdnymutatas
3. pontja szerinti enyhité koriilményeket,
tobbek kozott azzal az indokolassal utasitotta
el, hogy a jogsértést mar a Bizottsig elsé
beavatkozdsa el6tt megsziintették.

170. A megtdmadott itélet 211. pontjaban
az Els6foku Birésag megdllapitotta, hogy
ajogellenes megéllapodas id6 el6tti megsziin-
tetése miatt az irdnymutatds 3. pontja szerinti
enyhité koriilmény nem vehetd figyelembe. A
jogsértés tartamat ugyanis kétszer vennék
figyelembe a birsag kiszabdsa sordn, ha ilyen
koriilmények kozott csokkentést hajtananak
végre. A jelen tgyben az Elséfokd Birdsig
a megtamadott itélet 212. pontjaban megalla-
pitotta, hogy a jogellenes megéllapodds id6
el6tti megsziintetése, ahogy a fellebbezék
a kifogaskozlésre adott valaszukban kifej-
tették, nem a Bizottsig beavatkozdsdra vagy
a fellebbezéknek a jogsértés megsziintetésére
irdnyulé elhatdrozasidra, hanem lényegében
a fellebbez6k novekvé csehorszagi termelési
kapacitdsara vezethetd vissza. A megtimadott
itélet 213. pontjidban az Elséfokd Birdsag
kifejtette, hogy a megallapodds id6 el6tti
megsziintetését igy mdr a jogsértés idStarta-
manak megitélésénél figyelembe vették, ezért
az nem jelenthet enyhité koriilményt.

171. Azon (tény)kérdéstél fiiggetleniil, hogy
a fellebbezdk a jogsértést teljesen dnkéntesen
vagy gazdasagi kényszer alapjan sziintették-e
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meg, az irdnymutatdsnak az Els6foku Birdsag
altali értelmezése véleményem szerint nem
mindsiil téves jogalkalmazasnak.

172. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy
az irdnymutatds 3. pontja lényegében akként
rendelkezik, hogy a Bizottsag altal kiszabott
birsag kiindulasi dsszege tobbek kozott akkor
csokkenthetd, ha a széban forgé vallalkozés
a Bizottsdg beavatkozasaval egy id6ben
besziinteti a jogsértést.

173. A Dalmine kontra Bizottsdg iigyben
hozott itéletben a Birdésdg mar jévdhagyta
az Els6foku Birdsag azon megéllapitasat, hogy
az irdnymutatds 3. pontja szerinti enyhitd
koriilmény nem veheté figyelembe, ha
a megdllapitott jogsértés mar véget ért, vagy
azt éppen akkor szintették meg, amikor
a Bizottsag ellendrzést végzett *.

174. E megkozelités legutébb
a C-510/06. P. sz., Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletben
nyert megerésitést, amely ugyan kissé mds

64 — A 158. és 160. pont.
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tényallason  alapult, viszont amelyben
az Birdsag ugy hatdrozott, hogy e viéllalko-
zasnak joggal nem biztositottdk a vele
szemben kiszabott birsdg alaposszegének
csokkentését, mivel az a jogellenes magatar-
tasit az amerikai versenyhatésigok elsé
beavatkozdsat kovetSen sziintette meg, ami
a Bizottsdg beavatkozdsit megel6z6en
tortént . A Birdsag ezen értékelést a Bizottsag
altal kiszabott birsag visszatart6 ereje megér-
zésének szitkségességével és az EK 81. cikk
(1) bekezdésének gyakorlati hatékonysagaval
indokolta *.

175. Az Els6foku Birdsig tehdt azzal, hogy
a jelen tigyben jovdhagyta a vitatott hatéro-
zatban foglalt azon bizottsigi dontést, misze-
rint a fellebbezk javara az EK 81. cikk
(1) bekezdése — dltaluk nem vitatott — megsér-
tésének id6 elStti megsziintetése nem vehetd
enyhité korilménykant figyelembe, semmi-
képpen nem alkalmazta tévesen a jogot.

176. Kovetkezésképpen a negyedik fellebbe-
zési jogalap masodik részének véleményem
szerint nem lehet helyt adni. E fellebbezési
jogalapot szintén teljes egészében el kell
utasitani.

65 — A 150. pont.
66 — Uo. (149. pont).
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F - Az otodik  fellebbezési  jogalaprol:
az ardnyossdg elvének megsértése a birsag
osszegének megdllapitdsa sordn

1. A felek érvei

177. A fellebbezdk azt éllitjak, hogy az Els6-
foka Birdsag a jogsértés sulyanak megallapi-
tdsa soran a birsig kiszabdsa keretében két
tekintetben sértette meg az ardnyossag elvét.
Az Els6fokd Birdsag egyrészt formadlisan
alkalmazta az irdnymutatast, anélkill hogy
figyelembe vette volna a jogsértés konkrét
koriilményeit. Masrészt az Els6foku Birdsag
a birsdg ardnyossagdt csak az egyes feltételek
tekintetében vizsgalta anélkiil, hogy az egyedi
eset kortilményeit Gsszességében vette volna
figyelembe. A fellebbezdk e tekintetben kiilo-
nosen a megtamadott itélet 228—232. pontjat
kifogasoljak.

178. A Bizottsag élldspontja szerint e felleb-
bezési jogalap nem elfogadhat6, mert a birsag
Osszegének Birdsag dltali feliilvizsgalatara

iranyul. Mésodlagosan a Bizottsdg arra hivat-
kozik, hogy az Els6fokil Birésig a birsag
aranyossagat  részletesen = megvizsgilta,
és a fellebbez8k érvei nem meggy6zéek.

2. Ertékelés

179. A fellebbezdk els6, az irdnymutatas
formdlis alkalmazdsira irdnyulé kifogdsat
a jelen inditvdny 165. pontjaban ismertetett
okokbol el kell utasitani. E kifogds alatdmasz-
tdsira ugyanis a fellebbezék csupan azon
kifogasukat ismétlik meg, hogy az Els6foku
Birésag a 20 millié eurd kiinduldsi osszeget
nem csokkenthetd kiiszobnek tekintette. Mint
fent mar kifejtettem, e kifogas nem helytdlld.

180. A masodik kifogassal kapcsolatban meg
kell éllapitani, hogy az allandé6 itélkezési
gyakorlat szerint a Birésdgnak, amikor
a fellebbezés keretén beliil hatiroz, nem
feladata, hogy méltanyossagi okokbdl a sajat-
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javal helyettesitse az Els6foku Birdsag értéke-
1ését, amikor ez utdbbi — teljes kor feliilvizs-
galati jogkorében — a kozosségi jog megsértése
miatt egy vallalkozasra kiszabott birsag ossze-
gérél dont .

181. Kovetkezésképpen a Birdsag a fellebbe-
zési eljaras keretében nem jogosult a birsagok
altaldnos feliilvizsgalatara .

182. A jelen ligyben a fellebbezdk val6jaban
azonban arra kérik a Birdsagot a fellebbezé-
siikkel, hogy vizsgdlja feliil az Els6fokt Birdsag
altal kiszabott birsig Gsszegét. Fellebbezésiik
103-108. pontjaban ugyanis el6adjik, hogy
a piacra gyakorolt tényleges hatasok
hidnyanak, a jogsértés id6tartamanak és eltérd
hatdsainak, idé el6tti megsziintetésének,
a birsag és az dsszforgalom kozotti ardnyta-
lansdgnak, az érintett piacok korlatozott
kiterjedésének, valamint a Bizottsiag 4ltal
kiszabott birsag érintett piacok els6 szintjének
éves forgalmahoz viszonyitott szdzalékos
ardnyanak arra kellett volna késztetnie az Els6-
foka Birésagot, hogy a vitatott hatdrozattal
kiszabott birsagot csokkentse.

67 — Lasd tobbek kozott a Birosag C-320/92. P. sz., Finsider kontra
Bizottsdg tigyben 1994. december 15-én hozott itéletének
(EBHT 1994., 1-5697. o0.) 46. pontjit; a C-51/92. P. sz,
Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an
hozott itélet (EBHT 1999. 1-4235. o.) 109. pontjat;
a Limburgse Vinyl Maatschappij ds tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 614. pontjat, és a Dansk
Rorindustri és térsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 245. pontjat.

68 — Lasd a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsg egyesitett
tigyekben hozott itélet 246. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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183. A fellebbezési eljarasban a Birdsdgnak
mindazonéltal azt kell vizsgélnia, hogy az Els6-
foku Birdsag jogilag elégségesen figyelembe
vette-e a birsdg megsemmisitése vagy csok-
kentése érdekében a fellebbezd éltal el6adott
Osszes érvet®.

184. Ahogy a Bizottsag arra a fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozik, és ahogy a har-
madik és negyedik fellebbezési jogalap jelen
inditvanyban  ismertetett  vizsgalatabdl
kit@inik, az Elséfokd Birésdg alaposan vizs-
galta a fellebbez6knek a fellebbezés 103—
108. pontjaban megismételt, fent ismertetett
érveit.

185. Masfel6l ami a birsag és a fellebbez8k
osszforgalma kozotti allitélagos ardnytalan-
sdgra, valamint az érintett piacok elsé szint-
jének forgalmira vonatkozd, legrészlete-
sebben kifejtett és az el6z6 fellebbezési
jogalapokra adandé valasz keretében nem
vizsgalt kifogdsokat illeti, az Els6foka Birdsag
a megtdmadott itélet 228-232. pontjidban
helytalléan vizsgalta meg, hogy a vitatott
hatdrozatban kiszabott 0sszeg — figyelembe
véve a fellebbez8k érvelését és az Elséfoku
Birésag teljes kor( felilvizsgalati jogkorét —
az emlitett korilményekhez képest ardny-
talan-e. Ezzel kapcsolatban hangsutlyozni
kell, hogy az Els6fokd Birdsag ezen értékelés
sordan nem az 1/2003 rendelet 23. cikkének

69 — Lasd a Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
128. pontjat és a Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 69. pontjat.
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(2) bekezdésében rogzitett, az dsszforgalom
10%-dnak megfelels fels6 hatdrbdl indult ki,
amelynek betartdsaval — ahogy a megtimadott
itélet 226. pontjaban helytdlléan megallapi-
totta — nincs automatikusan biztositva
a birsag ardnyossaga.

186. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy
a Birosag az otodik fellebbezési jogalapot
és ezzel a fellebbezést teljes egészében utasitsa
el.

IV - Végkovetkeztetések

III — A koltségekrdl

187. Az eljarasi szabdlyzat 122. cikkének elsé
bekezdése szerint a Birdsag hataroz a koltsé-
gekrél, ha a fellebbezést el kell utasitani. Az
eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a szerint,
amely az eljarasi szabdlyzat 118. cikke alapjan
megfeleléen alkalmazandé a fellebbezési elja-
rdsra, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Mivel a Bizottsag kérte, hogy a koltségek
viselésére a  fellebbezéket — kotelezzék,
és a fellebbez6k a fellebbezési jogalapok
tekintetében pervesztesek lettek, Oket kell
kotelezni a fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.

188. Mindezek alapjan azt javasolom a Birdsdgnak, hogy a kovetkez6képpen

hatarozzon:

1. A fellebbezést utasitsa el.

2. A Prym GmbH & Co. KG-t és a Prym Consumer GmbH & Co. KG-t kotelezze

a koltségek viselésére.
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