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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2009 m. balandzio 30 d.!

I — Bylos aplinkybés, procesas ir Saliy
reikalavimai

1. 2004 m. spalio 26 d. Komisijos sprendimo
C(2004) 4221 galutinis dél procedaros pagal
(EB) 81 straipsnj (byla COMP/F-1/38.338 —
PO/Adatos) (toliau — gin¢ijamas sprendimas)
1 straipsnyje Europos Bendriju Komisija
nustaté, kad kartu su dviem Didziosios
Britanijos jmonémis bei jy dukterinémis
imonémis, t. y. Coats Holdings Ltd ir J&P
Coats Ltd (toliau — Coats grupé) ir Entaco
Group Ltd ir Entaco Ltd (toliau — Entaco
grupé), dalyvaudamos susitarimuose, pagal
kuriuos Sios jmonés dalijosi ar prisidéjo
dalijantis, pirma, produkty rinkas (j
segmentus dalydamos Europos kietosios
galanterijos rinkg) ir, antra, geografines
rinkas (j segmentus dalydamos Europos
adaty rinka), bendrovés William Prym
GmbH &Co. KG ir Prym Consumer GmbH
(toliau — Prym arba apeliantés) pazeidé EB
81 straipsnio 1 dalj.

2. Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komi-
sija skyré apeliantéms 30 mln. EUR bauda.

1 — Originalo kalba: prancazy.

3. Ginc¢ijamame sprendime Komisija apskai-
¢iavo bauda atsizvelgusi i pazeidimo sunkuma
ir trukme, t. y. i du 1962 m. vasario 6 d.
Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo regla-
mento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82)
straipsnius?, su pakeitimais (toliau — Regla-
mentas Nr. 17), 15 straipsnio 2 dalyje ir
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo® 23 straipsnio 3 dalyje numa-
tytus kriterijus. Nustatydama apeliantéms
gin¢ijamame sprendime skirtos baudos dydj,
Komisija taip pat vadovavosi 1998 m. Baudy
nustatymo remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalimi metodo gairése*
(toliau — gairés) nurodytu metodu, nors
aiskiai to ir nepaminéjo.

4. Pavyzdziui, vertindama pazeidimo
sunkumg, kuris i$nagrinétas gin¢ijamo spren-
dimo motyvuojamosios dalies 317-321 punk-
tuose, Komisija atsizvelgeé j pazeidimo pobudj,
»jo konkrety poveikj rinkai“ ir atitinkamos

2 — OL 1962, 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,

8sk,1t,p.3.

3 — OL2003,L1,p.1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2t p. 205.

4 — OL C9, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t.,
p. 171.
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geografinés rinkos dydj. Remdamasi S$iais
veiksniais, Komisija nusprendé, kad aptaria-
mame kartélyje dalyvavusios jmonés padaré
ylabai sunky“ pazeidima, todél skyré apelian-
téms 20 mln. EUR pradine bauda.

5. Dél pazeidimo trukmés Komisija konsta-
tavo, kad jis tesési penkerius metus ir tris
ménesius, t. y. nuo 1994 m. rugséjo 10 d. iki
1999 m. gruodzio 31 dienos. Todél atsizvel-
gusi | pazeidimo trukme ji padidino pradine
bauda 50 % ir skyre apeliantéms 30 mln. EUR
pagrindine bauda.

6. Ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios
dalies 331 punkte Komisija atsisaké taikyti
apeliantéms  lengvinancias  aplinkybes,
pirmiausia pabrézdama, kad neteisétas susi-
tarimas buvo pirma laiko nutrauktas né dél jos
isikiS$imo ir kad ji jau atsizvelgé | tokj
pirmalaikj nutraukima, nustatydama pazei-
dimo trukme.

7. Be to, Komisija nuspendé, kad tik Entaco
grupé atitiko 1996 m. liepos 18 d. Komisijos
pranesimo dél baudy neskyrimo ar sumazi-
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nimo karteliy atvejais® (toliau — pranes$imas
dél bendradarbiavimo) B punkte jtvirtintas
salygas. Taigi ginc¢ijamu sprendimu apelian-
téms buvo skirta bendra 30 mln. EUR bauda.

8. 2005 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje gautu ieskiniu apeliantés
visy pirma prasé panaikinti gin¢ijama spren-
dima tiek, kiek jis su jomis susijes, o nepa-
tenkinus pirmojo reikalavimo — panaikinti
arba sumazinti joms solidariai skirta bauda.

9. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimu (toliau —
skundziamas sprendimas)® Pirmosios instan-
cijos teismas i§ dalies patenkino ieskinj, kiek
juo buvo prasoma sumazinti bauds,
nusprendes, kad apeliantéms negincijant
2004 m. kovo 15 d. i$siystame Komisijos
praneSime apie kaltinimus konstatuoty
faktiniy aplinkybiy nepagristai nebuvo
taikomos Komisijos prane$imo dél bendra-
darbiavimo D punkto 2 dalies nuostatos.
Todél jgyvendindamas turima neribota juris-
dikcija pagal EB 229 straipsnj, Pirmosios
instancijos teismas sumazino apeliantéms
skirta bauda iki 27 mln. EUR. Jis atmeté
likusig ieskinio dalj. Nuspresdamas dél byli-

5 — OL C207,p. 4.
6 — Prym ir Prym Consumer pries Komisijg (T-30/05, Rink.
p. 11-107).
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néjimosi iSlaidy, Pirmosios instancijos
teismas nurodé apeliantéms padengti 90 %
savo bei 90 % Komisijos patirty bylinéjimosi
ilaidy, o pastarajai nurodé padengti likusia

dalj.

10. 2007 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo
Teismo kanceliarijoje gautu dokumentu
apeliantés pateikeé apeliacinj skunda dél skun-
dziamo sprendimo, kuriame praso Teisin-
gumo Teismo visy pirma panaikinti §j spren-
dima tiek, kiek jis joms nenaudingas, bei
panaikinti gincijama sprendimg tiek, kiek jis
su jomis susijes. Nepatenkinus pirmojo reika-
lavimo, apeliantés praso panaikinti arba
sumazinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
joms skirta bauda ir grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui, kad jis priimty sprendima.
Be to, jos praso priteisti i§ Komisijos byliné-
jimosi visose instancijose i$laidas.

11. Atsiliepime j apeliacinj skunda Komisija
Teisingumo Teismo praso jj atmesti ir priteisti
i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

12. Salys buvo isklausytos 2009 m. kovo 5 d.
vykusiame posédyje.

II — Teisinis vertinimas

A — Preliminarios pastabos

13. Pagrisdamos apeliacinj skunda,
apeliantés pateikia penkis pagrindus. Pirmai-
siais dviem pagrindais, atitinkamai susijusiais
su teisés j gynyba pazeidimu ir atsisakymu
vykdyti teisinguma, grindziamos (viso) skun-
dziamo sprendimo panaikinima. Trys kiti
pagrindai, kaip bus paaiskinta toliau, susije
tik su apeliantéms solidariai skirtos baudos
dydzio nustatymu ir todél, jei bent vienas i$ jy
bty priimtinas, galéty lemti tik dalinj skun-
dziamo sprendimo panaikinima, o tam
tikromis aplinkybémis — gincijamo sprendi-
mo pakeitimg, jei remdamasis Statuto
61 straipsnio pirmaja pastraipa Teisingumo
Teismas nuspresty, kad byla galima galutinai
iSspresti.

14. Taciau noréciau i§ karto pasakyti, kad,
mano nuomone, skundziamas sprendimas
negali biti net i§ dalies panaikintas nei dél
vieno i§ pagrindziant apeliacinj skunda
apelianciy pateikty pagrindy, nors, kaip paro-
dysiu toliau, tam tikrais pozitriais minéto
sprendimo motyvai kritikuotini.
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B — Dél pirmojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su teisés j gynybg, ypac
teisés buti isklausytoms, pazeidimu

1. Pirmosios instancijos teismo argumentai

15. Pirmosios instancijos teisme apeliantés
tvirtino, kad suskirsciusi i§ pradziy vieng byla
»Galanterijos prekés” j atskiras bylas: ,Galan-
terijos prekés: Adatos” (toliau - byla
»Adatos”), dél kurios buvo priimtas ginci-
jamas sprendimas, ir ,Galanterijos prekes:
Uztrauktukai“ (toliau — byla ,Uztrauktukai®),
Komisija pazeidé juy teise buti isklausytoms.
Jos tvirtino, kad jei Komisija baty paisiusi jy
teisés buati isklausytoms, jos buty atkreipusios
démesj | tai, kad ginc¢ijamame sprendime
skirtos baudos dydj reikéjo nustatyti bendrai
dél bylos ,Adatos” ir bylos ,Uztrauktukai
rySio. Apeliantés pabrézé, kad priimdama
gincijama sprendima Komisija neatsizvelgé i
byla ,Uztrauktukai“ ir todél Siame sprendime
apeliantéms skirta daug didesné bauda (apie
8,9 % Prym apyvartos visame pasaulyje) nei
buty buvusi skirta, jei abi bylos baity nagriné-
jamos kartu.

16. Pirmosios instancijos teismas atmeté
$iuos argumentus. Skundziamo sprendimo
61 punkte jis pirmiausia konstatavo, kad
2004 m. kovo 15 d. apeliantéms pateiktas
prane$imas apie kaltinimus vienareik$miai
vadinamas ,Pranes$imas apie kaltinimus
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byloje PO/Galanterijos prekés: Adatos®, ir
todél véliausiai tuo momentu apeliantés
suzinojo, kad Komisija pradéjo atskira proce-
dara, susijusia su adaty rinka. Pirmosios
instancijos teismo nuomone, apeliantés
galéjo pateikti priestaravimus dél byly suskirs-
tymo, atsakydamos j pranesima apie kalti-
nimus.

17. Be to, skundziamo sprendimo 63—
66 punktuose Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo:

»03. Kalbant apie argumentus dél 10%
maksimalios ribos ir dél tariamos Komi-
sijos pareigos ,bendrai vertinti“ bylas
»~Adatos” ir ,Uztrauktukai“, pazymétina,
kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje tik nustatyta, kad kiekvienai
pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali
virsyti 10% jos bendrosios apyvartos
praéjusiais tkiniais metais. Sioje nuosta-
toje  neminima jvairiy bendrovei
skiriamy baudy suma. Jei apeliantés i§
tikryjy padaré atskirus pazeidimus,
visi$kai neturi reik§més, ar jie nustatyti
keliuose sprendimuose, ar tik viename.
Vienintelis nagrinétinas klausimas — ar
pazeidimai i$ tikryjy atskiri.
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Siomis  aplinkybémis 2005  m.
birzelio 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendime Tokai Carbon ir kt.
pries  Komisijg (T-71/03, T-74/03,
T-87/03 ir T-91/03, <...>, toliau — spren-
dimas Tokai II) buvo netiesiogiai pripa-
zinta Komisijos teisé dél objektyviy
priezas¢iy suskaidyti arba sujungti
bylas. Sio sprendimo 118 punkte Pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé, kad
Komisija galéjo skirti SGL Carbon, vienai
i§ ieskoviy Siose bylose, tris atskiras
baudas (dviem sprendimais), kiekvienu
atveju nevirSydama Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalyje nustatyty riby, su
salyga, kad SGL Carbon padaré tris
atskirus EB 81 straipsnio 1 dalies pazei-
dimus.

Siuo atveju situacija néra visiskai panasi i
tg, kuriai esant buvo priimtas $io spren-
dimo 64 punkte minétas sprendimas
Tokai II, nes bylos ,Adatos” ir ,,Uztrauk-
tukai“, apelian¢iy nuomone, sutampa,
kiek tai susije su jy pagrindu, atitinka-
momis rinkomis, pazeidimy laikotarpiu
ir juose dalyvavusiomis jmonémis. I$
esmeés ieskovés nurodo, kad pranesime
apie kaltinimus byloje ,UZtrauktukai
apibrézta rinka beveik ,pazodziui
atitinka rinka, apibrézta [gincijamo]
sprendimo 46 konstatuojamojoje dalyje.

Vis délto $iuos teiginius galima patikrinti
tik priémus sprendima byloje ,,Uztrauk-
tukai“. Vykstant Zodinei proceso daliai,
Komisija patvirtino, kad administraciné

procedira byloje ,Uztrauktukai“ neuz-
baigta ir dar nepriimtas joks sprendimas.
Todél visos prielaidos dél Sios bylos
baigties ir tariamo objektyviy priezas¢iy
suskaidyti bylas nebuvimo (dél $io reika-
lavimo zr. $ios i$vados 64 punkte minéto
sprendimo Tokai II 119-124 punktus)
yra spekuliatyvios ir negali sukelti
abejoniy dél [gin¢ijamo] sprendimo
teisétumo.”

2. Saliy argumentai

18. Siame apeliacinio skundo pagrinde
apeliantés nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida skundziamo
sprendimo 61 punkte nusprendes, kad jos
véliausiai nuo 1994 m. kovo 15 d. pranesimo
apie kaltinimus pateikimo momento Zinojo,
kad Komisija pradéjo atskira procedtra dél
adaty rinkos, ir todél galéjo priestarauti dél
tokio procedaros suskaidymo. Apelianciy
nuomone, vien zinojimo apie bylos suskai-
dyma nepakako, kad jos galéty veiksmingai
pasinaudoti teise | gynyba. Jos mano, kad
Komisija turéjo nurodyti faktus ir priezastis,
dél kuriy suskaidé byla, o0 1994 m. kovo 15 d.
pranesimas apie kaltinimus tik parodo, jog
Komisija laiko apelianc¢iy veiksmus ,Galante-
rijos prekeés: adatos” sektoriuje atskiru pazei-
dimu, palyginti su veiksmais ,Galanterijos
prekeés: uztrauktukai“ sektoriuje. Apelianciy
nuomone, dél Pirmosios instancijos teismo
padarytos teisés klaidos jos negaléjo parodyti,
jog egzistuoja daug ju apeliaciniame skunde
nurodyty aplinkybiy, jrodanciy, kad bylose
»Adatos” ir ,Uztrauktukai“ padaryti veiksmai
bent i§ dalies turéjo buti laikomi vienu testiniu
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pazeidimu Reglamento Nr. 1/2003 23 straips-
nio 2 dalies prasme. Apeliantés per posédi
pabrézé, kad pareiské Pirmosios instancijos
teisme ieskinj dél 2007 m. rugséjo 19 d.
Komisijos sprendimo C(2007) 4257 galutinis
byloje COMP/E-1/39.168 — Metalinés ir
plastmasinés galanterijos prekés: Uztrauk-
tukai’ (toliau — sprendimas ,UZtrauktukai®)
panaikinimo.

19. Atsiliepime j apeliacinj skunda Komisija
teigia, pirma, kad $is pagrindas, turi buti
atmestas kaip nepriimtinas, nes jame
apeliantés pirma karta nurodo, jog ketvirtas
sprendime  ,Uztrauktukai“ konstatuotas
pazeidimas yra vienas ir tas pats gin¢ijamame
sprendime nustatytas testinis pazeidimas. Jos
nuomone, apeliantés né karto, net bendrais
bruozais, nebuvo i$désciusios  tokios
nuomonés Pirmosios instancijos teisme.
Siuo klausimu Komisija, be kita ko, daro
nuoroda | ieskinio Pirmosios instancijos
teisme 12-23 punktus, kuriuose apeliantés
pazyméjo, kad jei baty zinojusios apie bylos
suskaidyma j dvi atskiras bylas, baty atkrei-
pusios démesj j tai, jog bauda abiejose bylose
negali vir§yti 10% bendrosios apyvartos.
Antra, Komisija taip pat mano, kad apelianciy
teiginys, jog suskaidziusi procedara Komisija

7 — Sis ieskinys $iuo metu Pirmosios instancijos teisme nagriné-
jamas byloje T-454/07.
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pazeidé pareiga motyvuoti, yra nepriimtinas
ar bent nepagristas.

3. Vertinimas

a) Dél apeliacinio skundo apimties ir jo
priimtinumo

20. Pirmiausia reikia priminti, kad apeliaci-
niame procese Teisingumo Teismas kompe-
tentingas tik istirti pirmojoje instancijoje
nagrinéty pagrindy teisinj vertinima®. Taigi
$alis negali Teisingumo Teisme pirma karta
nurodyti pagrindo, kuris nebuvo nurodytas
Pirmosios instancijos teisme, nes tai reiksty,
kad Teisingumo Teismui leidZziama kontro-
liuoti Pirmosios instancijos teismo sprendimo
teisétuma, vadovaujantis pagrindais, kuriy
pastarasis teismas nenagrinéjo’.

21. Sioje byloje nustatyta, kad Pirmosios
instancijos teisme nagrinéjant pagrindus,
susijusius su esminiy procediriniy reikala-

8 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendima
Sison pries Tarybg (C-266/05 P, Rink. p. 1-1233, 95 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

9 — Siuo klausimu Zr. minéta sprendima Sison pries Tarybgq.
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vimy pazeidimu, apeliantés nurodé, jog
pazeista jy teisé buti iSklausytoms, nes iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo jos neturéjo
galimybés pateikti savo pastabu dél bylos
suskaidymo j bylg ,Adatos” ir byla ,Uztrauk-
tukai®.

22. Apeliantés pakartoja §j argumentg apelia-
ciniame skunde, kritikuodamos skundziamo
sprendimo 61 punkts, taciau praplecia
pagrinda iki ,teisés j gynyba®, butent ,teisés
biti isklausytoms, pazeidimo*, nors ir netvir-
tina, kad pats Pirmosios instancijos teismas
pazeidé $ia teise byloje, kurioje buvo priimtas
skundziamas sprendimas. Teisé bati isklau-
sytam — tai tik speciali teisés | gynyba
igyvendinimo forma. Todél manyciau, kad
nagrinéjant pirmaji apeliacinio skundo
pagrinda reikia tik patikrinti, ar Pirmosios
instancijos teismas teisingai atmeté apelianciy
kaltinima dél teisés buti isklausytoms pazei-
dimo.

23. Prie$ tai reikia atsakyti | du Komisijos
nurodytus nepriimtinumo pagrindus. Noré-
Ciau i$ karto pastebéti, kad, mano nuomone,
jie atmestini.

24. Dél pirmo nepriimtinumo pagrindo
pirmiausia reikia pazyméti, kad mano ka tik
apibréztas apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su teisés buti isklausytoms pazeidimu,
jokiu budu néra naujas pagrindas, kuris
nebuvo nagrinéjamas pirmojoje instancijoje
ir kurio, remiantis teismy praktika, Teisin-

gumo Teismas i§ principo negali nagrinéti
apeliaciniame procese'.

25. Be to, Komisijos atsiliepimas j apeliacinj
skunda, kiek tai susije su tariamai naujo
apelianciy kaltinimo kvalifikavimu, paremto
vieno testinio pazeidimo bylose ,Adatos” ir
»Uztrauktukai“ prielaida, parodo tam tikra
netikruma, nes viena karta kalbama apie nauja
sargumenta“, o kita karta — apie nauja
»pagrinda“*’.

26. Tiesa, nors $is kvalifikavimas i§ esmés
reik§mingas, siekiant pritarti arba atmesti
nepriimtinumo pagrindg, susijusj su naujo
pagrindo pateikimu apeliacinj skundg nagri-
néjanc¢iame Teisingumo Teisme, pazymétina,
kad $is teismas retai nagrinéja minéta klau-
simg, kartais apsiribodamas tuo, kad kvalifi-
kuoja vieng ar kita kaltinima kaip ,argumentg”
ir pripazjsta ji priimtinu net nenagrinédamas,
ar i$ tikryjy tai néra naujas teisinis pagrindas™,
arba tuo, kad, o tai yra kritikuotina ir, mano

10 — _ZL 8 i$naSoje nurodyta teismo praktika.

11 — Siuo atzvilgiu zr. atsiliepimo j apeliacinj skunda 3 punkta.

12 — Siuo atzvilgiu zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendima PKK ir KNK
pries Tarybg (C-229/05 P, Rink. p. 1-439, 66 punktas) dél
argumenty, susijusiy su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, priimtinumo, kuriame Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad ,.<...> vykstant apeliaciniam procesui
apeliantas gali nurodyti bet kokj svarby argumenta su
vienintele salyga, kad apeliacinis skundas nepakeic¢ia Pirmo-
sios instancijos teisme nagrinéjamos bylos dalyko. Priesingai
nei teigia Taryba, neegzistuoja jokia pareiga, kad kiekvienas
apeliaciniame procese nurodytas argumentas i$ pradziy buty
aptartas pirmojoje instancijoje. Apribojimas $iuo atzvilgiu
negali bati priimtinas, nes dél jo apeliacinis procesas prarasty
didZigja dalj savo prasmeés®.
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nuomone, klaidinga, kiekviena nauja argu-
mentg, kurj nurodo apeliantés, pagrjsdamos
apeliacinio skundo pagrinda, kvalifikuoja kaip
nauja teisinj pagrinda, atitinkamai atmes-
damas jj kaip nepriimting®®.

27. Mano nuomone, $ioje byloje reikia patik-
rinti, ar kaltinimas dél vieno pazeidimo
grindziamas kitokiu teisiniu pagrindu nei
pagrindas, susijes su teisés buti iSklausytoms
pazeidimu, dél ko $is kaltinimas turéty buti
pripazintas atskiru ir nauju teisiniu pagrindu,
kuris buty nepriimtinas kaip pirma karta
pateiktas Teisingumo Teisme, ar $is kalti-
nimas pateikiamas tik pagrindziant nurodyta
pagrinda dél teisés buti isklausytoms pazei-
dimo, dél ko tai baty tik argumentas ir todél
pripazintinas priimtinu'*.

28. Taciau nagrinéjamu atveju i§ apeliacinio
skundo bei Komisijos atsiliepimo j ji matyti,
kad kaltinimas, susijes su vienu testiniu
pazeidimu, kuris tokios formuluotés tikrai
nebuvo pateiktas Pirmosios instancijos
teisme, suformuluotas tik kaip tariamo Komi-
sijos padaryto teisés buti isklausytoms pazei-

13 — Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendima JCB Service
pries Komisijg (C-167/04 P, Rink. p. I-8935, kurio 114 punkte
nurodoma, kad ,<...> apeliaciniame procese Teisingumo
Teismas turi kompetencija tik istirti pirmojoje instancijoje
nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertinimus“ ir
2009 m. balandzio 2 d. Sprendima France Télécom pries
Komisijg (C-202/07 P, Rink. p. I-2369, 59 ir 60 punktai).

14 — Remiantis 2007 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendime Kommninou ir kt. pries Komisijg (C-167/06 P,
24 punktas) nurodytu skirtumu tarp teisinio argumento ir
pagrindo.
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dimo iSdava. Apeliacinio skundo 12 ir
13 punktuose apeliantés aiskiai iSdésto
pasekmes, kurios kilo dél $io nurodyto proce-
daros trikumo ir kurias jos pateikia apelia-
cinio skundo dalyje ,Procedarinés klaidos
pasekmés materialinei teisinei apelianc¢iy
padéciai“, darydamos nuoroda i teismo prak-
tika, pagal kurig teisés buti isklausytoms
pazeidimas lemia teisés akto panaikinima tik
tuo atveju, jei nesant tokio pazeidimo bylos
baigtis buty kitokia'>. Taigi argumentus, jog
egzistuoja daugybé jrodymy, kad bylose
»Adatos” ir ,Uztrauktukai“ padaryti veiksmai
turi bati laikomi vienu testiniu pazeidimu,
apeliaciniame skunde apeliantés pateikia tik
parodydamos, kokiy pasekmiy nurodytas
teisés buati isklausytoms pazeidimas turéjo jy
padédiai ir ginc¢ijamam sprendimui. Vadinasi,
kalbama apie pagrindziant teisinj pagrinda,
susijusj su teisés bati iSklausytoms pazeidimu,
suformuluota kaltinima. Todél 8is kaltinimas
laikytinas priimtinu argumentu.

29. Galiausiai i§ skundziamo sprendimo 63—
66 punkty matyti, kad nagrinédamas
pagrindg, susijusj su teisés buti isklausytoms
pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas
iSreiské nuomone dél tariamo vieno testinio
pazeidimo suskaidymo Komisijoje. Akivaizdu,
kad atsizvelgiant i $ios iSvados 15 ir 28 punk-
tuose nurodytus apelian¢iy argumentus dél
padaryto teisés buti iSklausytoms pazeidimo
poveikio gincijamo sprendimo rezoliucinei
daliai, tokie Pirmosios instancijos teismo

15 — Siuo atzvilgiu, be kita ko, zr. 1990 m. vasario 14 d. Sprendima
Prancizija prie§ Komisijg (C-301/87, Rink. p. I1-307,
31 punktas). Tai pat $iuo klausimu 2006 m. birzelio 29 d.
Sprendima SGL Carbon pries Komisijg (C-308/04 P, Rink.
p. [-5977, 98 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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vertinimai, nepaisant kiek painios ju formu-
luotés, gali buti tik papildomi, nes Pirmosios
instancijos teismas atmeté apelianciy kalti-
nimus, susijusius su teisés buti isklausytoms
pazeidimu.

30. Pazymétina, kad kai apeliacinio skundo
pagrindas priimtinas, argumentus S$iam
pagrindui pagristi apeliantas i§ principo gali
pateikti kaip mano tinkama, ar jis remtysi
Pirmosios instancijos teisme jau nurodytais
argumentais, ar, visy pirma reaguodamas j
Pirmosios instancijos teismo pozicija,
pateikty naujus argumentus. Jei baty kitaip,
apeliacinio skundo procesas i$ dalies netekty
savo prasmes’c.

31. Bet kuriuo atveju atsizvelgiant j pirmiau
iSdéstytus samprotavimus akivaizdu, kad
apelianciy teiginiai apeliacinio skundo 13-
29 punktuose dél vieno bendro testinio
pazeidimo bylose ,Adatos” ir ,Uztrauktukai®
neturi bati aiskinami taip, kad Teisingumo
Teisme siekiama remtis pagrindu dél teisés
arba vertinimo klaidos gincijamo sprendimo
250-260 punktuose isdéstytose iSvadose,
pagal kurias S$iame sprendime apibréztose
rinkose padarytas vienas testinis pazeidimas.
Remiantis teismo praktika, tokiu atveju toks
pagrindas dél ginc¢ijamo sprendimo pagris-
tumo buty nepriimtinas, nes nustatyta, jog jis

16 — Zr. minéta sprendima PKK ir KNK pries Tarybg (64 punktas
bei jame nurodyta teismy praktika).

nebuvo Pirmosios

teisme.

pateiktas instancijos

32. Antra, mano nuomone, Komisijos pries-
taravimui dél apelianciy teiginio, susijusio su
nepakankamu procedaros suskaidymo moty-
vavimu, priimtinumo taip pat negalima
pritarti.

33. Sutinku, kad $j teiginj i§ tiesy reikia
vertinti kaip pagrinda, kuris skiriasi nuo
pagrindo, susijusio su teisés buti isklausytoms
pazeidimu, ir kad jis nebuvo nurodytas
Pirmosios instancijos teisme.

34. Remiantis $iais dviem konstatavimais,
minétas pagrindas gali buti atmestas dél savo
naujumo. Be to, pastebétina, jog sprendime
O’Hannrachain pries§ Parlamentg Teisin-
gumo Teismas jau pripazino nepriimtinu
kaltinima, kuriuo siekta, kad buty pripazintas
tariamai Bendrijos institucijos padarytas
pareigos motyvuoti pazeidimas ir kuris
nebuvo pateiktas bylg i§ esmés nagrinéjan-
¢iame teisme dél to, kad Teisingumo Teisme
apeliacine tvarka nagrinéjamas gincas negali
buti platesnés apimties nei tas, kurj nagrinéjo
Pirmosios instancijos teismas'’.

17 — 2003 m. birzelio 5 d. Sprendimas (C-121/01 P, Rink. p.1-5539,
39 punktas).
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35. Vis délto manau, kad minétame sprendi-
me O’Hannrachain pries Parlamentg panau-
dotas metodas pernelyg grieztas, nes jame
neatsizvelgiama j Teisingumo Teismo prak-
tika, pagal kurig pareigos motyvuoti paZei-
dimas yra su vie$gja tvarka susijes aspektas,
kurj Bendrijos teismas turi nagrinéti ex
officio™. Kaip neseniai pazyméjo Teisingumo
Teismas apeliacine tvarka priimto sprendimo
Chronopost ir la Post pries$ UFEX ir kt. 49 ir
50 punktuose, su viesgja tvarka susijusio
pagrindo nagrinéjimas gali vykti bet kuriame
proceso etape, net jeigu ji nurodziusi $alis
nepadaré to Pirmosios instancijos teisme®.
Siuo klausimu pastebétina, kad sprendimo
Chronopost ir la Post prie§ UFEX ir kt.
49 punkte Teisingumo Teismas padaré
nuoroda i sprendimo Komiisija pries Daffix™
25 punkty, kuriame kalbama apie pareigos
motyvuoti pazeidima. Si nuoroda leidzia
manyti, kad Teisingumo Teismas netiesiogiai,
taciau tikrai pripazino, jog apeliaciniame
procese galima nurodyti pagrinda, susijusj su
pareigos motyvuoti pazeidimu, ypac¢ su moty-

18 — Be kita ko, zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija
pries Sytraval ir Brink's France (C-367/95 P, Rink. p. I-
1719 67 punktas) bei 2000 m. kovo 30 d. Sprendima VBA
pries Florimex ir kt. (C-265/97 P, Rink. p. 1-2061,
114 punktas). Dél su viesaja tvarka susijusio pagrindo
sgvokos taip pat zr. mano i$vados byloje, kurioje buvo
priimtas 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Common Market
Fertilizers prie§ Komisijg (C-443/05 P, Rink. p. 1-7209), 102-
104 punktus. Kalbant apie pareiga motyvuoti teisés akta kaip
su vie$gja tvarka susijusj klausima, kurj ex officio turi
nagrinéti teismas, teismo praktikoje nedaromas skirtumas
pagal dvejopa motyvavimo taisykliy tiksla, t. y. pirma, leisti
teismui kontroliuoti teisétuma (objektyvus tikslas) ir, antra,
uztikrinti suinteresuotam asmeniui galimybe suzinoti prie-
Zastis, dél kuriy imamasi priemoniy jo teiséms apginti ir
patikrinti teisés akto pagristuma (subjektyvus tikslas) (dél
dvejopo tikslo, be kita ko, zr. 1984 m. sausio 17 d. Sprendima
VBVB ir VBBB pries Komisijg (43/82 ir 63/82, Rink. p. 19,
22 punktas); 1995 m. sausio 17 d. Sprendima Publishers
Association prie§ Komisijg (C-360/92 P, Rink. p. 1-23,
39 punktas) ir 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendima Volkswagen
pries Komisijg (C-338/00 P, Rink. p. -9189, 124 punktas)).
Atrodo, kad minétame sprendime O'Hannrachain pries
Parlamentg konstatuotas nepriimtinumas nebuvo grin-
dziamas tokiu atskyrimu. Bet kuriuo atveju dél subjektyvaus
teiseés j gynybg paisymo tikslo su $ios teisés pazeidimu (arba
teisés buti isklausytam pazeidimu) susijusio pagrindo, mano
manymu, negalima laikyti su vieSgja tvarka susijusiu
pagrindu. Taigi Bendrijos teismas negali ex officio nagrinéti
tokio pagrindo.

19 — 2008 m. liepos 1 d. Sprendimas (C-341/06 P ir C-342/06 P,
Rink. p. 1-4777).

20 — 1997 m. vasario 20 d. Sprendimas (C-166/95 P, Rink. p. [-983,
25 punktas).
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vavimo stoka, net jeigu jis nebuvo nurodytas
pirmojoje instancijoje.

36. Bet kuriuo atveju atsakovés kaltina
Pirmosios instancijos teisma tuo, kad jis ex
officio neiskélé klausimo dél tariamos moty-
vavimo stokos, turincios jtaka tyrimo proce-
daros suskaidymui j dvi atskiras procedaras.

37. Todél, mano nuomone, Teisingumo
Teismas turéty atmesti abu Komisijos argu-
mentus dél pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo nepriimtinumo.

b) Dél esmes

38. Mano manymu, $is apeliacinio skundo
pagrindas atmestinas.

39. Pirmiausia apeliantés negali Pirmosios
instancijos teismo kaltinti skundziamo spren-
dimo 61 punkte nusprendus, kad jos galéjo



PRYM IR PRYM CONSUMER / KOMISIJA

pateikti savo pastabas dél procediros suskai-
dymo atsakydamos | pranesima apie kalti-
nimus, kuris joms buvo i$siystas 2004 m.
kovo 15 d. ir vienareikSmiai vadinamas
sPranesimas apie kaltinimus byloje PO/
Galanterijos prekés: Adatos”.

40. Siuo klausimu primintina, kad Regla-
mente Nr. 17 (ir Reglamente Nr. 1/2003)
numatytas prane$imas apie kaltinimus yra
parengiamasis procedaros dokumentas, paly-
ginti su procediara uzbaigianciu sprendimu.
Siame dokumente apibréziamas pradétos
administracinés procediaros dalykas, nelei-
dziantis Komisijai savo sprendime atsizvelgti
i kitus kaltinimus. Siame dokumente turi bati
nurodytos visos pagrindinés aplinkybés,
kuriomis Komisija remiasi $ioje procediros
stadijoje. Taigi faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
vertinimai, kuriuos Komisija pateikia prane-
$ime apie kaltinimus, yra tik preliminaras®.

41. Be to, norint nepazeisti teisés | gynyba
reikia, kad vykstant administracinei proce-
duarai suinteresuotosios jmonés galéty
tinkamai iSreiksti savo poziarj dél nurodyty
fakty ir aplinkybiy tikrumo, svarbos bei dél
Komisijos dokumenty, pateikty pagrindziant
jos teiginj apie EB sutarties pazeidima*.
Komisija privalo atsizvelgti j administracinés

21 — Siuo klausimu zr. 1986 m. birzelio 18 d. Nutartj British
American Tobacco ir Reynolds Industries pries Komisijg
(142/84 ir 156/84, Rink. p. 1899, 13 punktas) bei 1987 m.
lapkri¢io 17 d. Sprendima British American Tobacco ir
Reynolds Industries pries Komisijg (142/84 ir 156/84, Rink.
p. 4487, 70 punktas) ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p.
1-123, 67 punktas bei jame nurodyta teismo praktika).

22 — Minétas sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
(66 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

procediros aplinkybes arba tam, kad atsisa-
kyty blogai pagristy kaltinimy, arba tam, kad
performuluoty ir teisiniu bei faktiniu atzvil-
giais papildyty argumentus, kuriais ji grindzia
savo nurodytus kaltinimus?.

42. Kitaip tariant, biatent pranes$imu apie
kaltinimus atitinkama jmoné informuojama
apie visas pagrindines aplinkybes, kuriomis
$ioje proceduiros stadijoje remiasi Komisija, ir
tik gavusi minéta prane$ima, atitinkama
imoné gali visiskai pasinaudoti teise j gynyba**.

43. Sioje byloje 2004 m. kovo 15 d. prane-
$imas apie kaltinimus aiskiai apibrézia admi-
nistracinés procediros, kurioje buvo priimtas
ginc¢ijamas sprendimas ,Galanterijos prekeés:
Adatos®, dalyka.

44. Sios informacijos pakako, kad apeliantés
galéty isreiksti savo pozitrj dél proceduros
suskaidymo ir jj uzgin¢yti, jei mané, kad toks
suskaidymas joms nenaudingas.

23 — Zr. 1970 m. liepos 15 d. Sprendima ACF Chemiefarma pries
Komisijg (41/69, Rink. p. 661, 92 punktas) ir minéta
sprendima Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
(67 punktas) bei minéty nutartj British American Tobacco
ir Reynolds Industries pries Komisijg (13 punktas).

24 — Zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendima Dalmine pries Komisijq
(C-407/04 P, Rink. p. I-829, 59 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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45. Be to, nekalbant apie $io teiginio pagrijs-
tumg, pazymeétina, kad apeliacinio skundo
10 punkte apeliantés aiskiai pripazjsta, kad i$
2004 m. kovo 15 d. pranesimo apie kaltinimus
matyti, jog Komisija laiko jy elgesi byloje
»Adatos” atskiru pazeidimu, palyginti su
veiksmais uztrauktuky sektoriuje.

46. Sis pripazinimas parodo, kad apeliantés
galéjo tinkamai iSreiksti savo pozitrj i proce-
daros suskaidyma dar pranesimo apie kalti-
nimus pateikimo stadijoje. Taciau jos nepaais-
kino priezasciy, dél kuriy, Zinodamos apie $ia
preliminaria Komisijos pozicija, net glaustai
negaléjo pateikti pastaby dél jos atsakydamos i
pranesimg apie kaltinimus, nors tam turéjo
daugiau nei du meénesius, skai¢iuojant nuo
pranesimo apie kaltinimus pateikimo.

47. Pridursiu, kad tokiy pastaby $ioje proce-
daros stadijoje pateikimas nereiksty, jog
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apeliantés pripazino, kad padaré pazeidima
byloje ,Uztrauktukai“®, be to, jos to netvirtina.

48. Antra, kaltinimui, kad procedaros suskai-
dymas pranesimo apie kaltinimus pateikimo
stadijoje nepakankamai motyvuotas, taip pat
negalima pritarti.

49. Svarbu priminti, kad administraciné
procedira, kurioje priimamas EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidima konstatuojantis spren-
dimas, paprastai susideda i§ dviejy stadijy,
kiekviena i§ kuriy turi savg vidaus logikq.
Pirmoji, t. y. tyrimo stadija prie§ pateikiant
pranes$ima apie kaltinimus, turi leisti Komi-
sijai suformuoti pozicija dél proceduros eigos.
Antroji stadija, t. y. nuo pranesimo apie
kaltinimus pateikimo iki galutinio sprendimo
priémimo, turi leisti Komisijai priimti galutinj
sprendima dél inkriminuojamo pazeidimo®.

25 — Remiantis teismo praktika Komisija turi teis¢ jpareigoti
imone, prireikus priimdama sprendima, pateikti visa buting
informacija apie galbut jos zinomus faktus, taciau ji negali
ipareigoti jmonés pateikti atsakymus, kuriais tokia jmoné
turéty pripazinti pazeidimg, kurj turi jrodyti Komisija (Zr.
minéty sprendima Dalmine pries Komisijg (34 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika)).

26 — Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendima Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 182—
184 punktai) ir 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimg Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied pries Komisijg (C-105/04 P, Rink. p. 1-8725,
38 punktas).
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50. Kaip apeliaciniame skunde pripazino
apeliantés, i§ 2004 m. kovo 15 d. pranesimo
apie kaltinimus matyti, jog Komisija mané,
kad siame dokumente nurodytas pazeidimas,
t. y. susijes su ,Galanterijos prekémis:
Adatomis®, yra vienas testinis pazeidimas.
Taigi bent jau nuo 2004 m. kovo 15 d.
prane$imo apie kaltinimus pateikimo
momento apeliantés gerai suprato, kodél
nuo $io prane$imo pateikimo dienos proce-
dara suskaidoma i dvi atskiras proceduras,
vienoje kuriy buvo priimtas ginc¢ijamas spen-
dimas.

51. Siuo klausimu, prieSingai nei tvirtina
apeliantés, nemanau, kad Komisija buty
galima jpareigoti detaliau paaiskinti priezastis,
dél kuriy ji apibrézé dokumento, pavyzdziui,
pranesimo apie kaltinimus, dalyka, nes paties
$io dokumento tikslas - aiskiai apibrézti
administracinés procedaros, kurios pabaigoje
Komisija turi priimti galutinj sprendima dél
inkriminuojamo pazeidimo, stadijos dalyka?.
Apelianciy sialomas poziaris lemty, kad i$
Komisijos buty reikalaujama paai$kinti savo
prane$ime apie kaltinimus pateikta prelimi-
narig pozicijg, atsizvelgiant j i§ preliminaraus
tyrimo priemoniuy i$plaukiancias aplinkybes,
kurias $i institucija nemano turinti jtraukti j
minéta administracinés procediros stadijg.
Taigi, remiantis teismy praktika, Komisija ne
tik turéty pareiga nurodyti pranesime apie
kaltinimus visas pagrindines aplinkybes,
kuriomis Sioje proceduros stadijoje ji grindzia
savo teiginj dél pazeidimo buvimo, bet ir
detaliai pasiaiskinti dél (pagal savo pobudj
nepagrindiniy) aplinkybiy, kuriomis toje

27 — Siuo Kklausimu Zr. minéta sprendima Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg (183 punktas).

pacioje administracinés procediros stadijoje
ji neketina remtis.

52. Tokios pareigos motyvuoti $ioje adminis-
tracinés procediros stadijoje nustatymas,
mano nuomone, bty pernelyg grieztas.

53. Be to, $ioje byloje pabréztina, kaip rasy-
tinuose dokumentuose pazyméjo apeliantes,
kad 2004 m. kovo 15 d. pranesimo apie
kaltinimus priémimo momentu Komisija dar
nebuvo baigusi tyrimo proceduros uztrauk-
tuky sektoriuje ir todél nei$siunté joms
pranesimo apie kaltinimus $ioje byloje, kuris
buvo priimtas tik 2004 m. rugséjo 16 dieng.
Tokiomis aplinkybémis juo labiau neaisku,
kaip galima Komisijos reikalauti specifinio
procediiros suskaidymo motyvavimo
priimant pirmaji prane$ima apie kaltinimus
sektoriuje ,Galanterijos prekés: Adatos®, nors
$ioje stadijoje joks kitas dokumentas nebuvo
skirtas konstatuoti kita EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidima.

54. Taip pat pazymeétina, kad sprendime van
Landewyck ir kt. pries Komisijg Teisingumo
Teismas atmeté kaltinima dél neteiséto ir
nemotyvuoto trijy pries tai i$skirty procediiry
sujungimo EB 81 straipsnio pazeidima
konstatuojancio sprendimo priémimo stadi-
joje dél to, kad atitinkamos jmonés ir asocia-
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cijos turéjo galimybe isreiksti savo pozitrj dél
per administracine procedira pareiksty kalti-
nimy, kurie buvo isdéstyti jvairiuose vykstant
procedirai pateiktuose skunduose®. Taciau
nepaisant to, kad trijy procediry ,sujun-
gimas“ sprendime, dél kurio S$ioje byloje
buvo pareikstas ieskinys, nebuvo motyvuotas,
Teisingumo Teismas nurodé, kad Komisijai
niekas nedraudzia priimti vieno sprendimo
dél to paties pazeidimo, kuris yra keliy toje
pacioje procediroje i$ eilés pateikty skundy
dalykas®.

55. Nematau priezas¢iy, dél kuriy Komisijai
reikéty nustatyti grieztesne pareiga motyvuoti
tais atvejais, kai $i institucija skaido proce-
darg, juo labiau kad pranesime apie kalti-
nimus apeliantéms buvo suteikta galimybé
iSreiksti savo poziarj dél $io suskaidymo
vykstant administracinei procedurai, kurioje
priimtas  ginc¢ijamas sprendimas.  Siuo
atzvilgiu primintina, kad Pirmosios instan-
cijos teisme apeliantés niekada neteigé, jog
Komisija buty padariusi teisés ar vertinimo
klaidg, gin¢ijamo sprendimo 250-260 punk-
tuose nusprendusi, jog S$iame sprendime
apibréztose rinkose buvo padarytas ,vienas
testinis“ EB 81 straipsnio 1 dalies ,pazei-
dimas®.

28 — Zr.1980 m. spalio 29 d. Sprendima (209/78-215/78 ir 218/78,
Rink. p. 3125, 29-32 punktai).
29 — Ten pat, 32 punktas.
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56. Taigi manau, kad Pirmosios instancijos
teismas neturéjo ex officio iskelti klausimo dél
tariamos motyvavimo stokos skaidant admi-
nistracine procedura.

57. Todél pirmgji apeliacinio skundo
pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

C — Dél antrojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su atsisakymu vykdyti
teisingumgq ir teisés | veiksmingg teismine
gynybg pazeidimu

1. Saliy argumentai

58. Apeliantés kaltina Pirmosios instancijos
teisma, kad S$is atsisaké patikrinti bylos
suskaidymo teisétuma, nors, pirma, pripazino,
kad $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
minétas sprendimas Tokai II, ir, antra, turéjo
informacijos, t. y. 2004 m. rugséjo 16 d. ir
2006 m. kovo 8 d. pranesimus apie kaltinimus
byloje ,,Uztrauktukai, tariamai parodziusios,
kad Komisija savavali$kai suskaidé viena
testinj pazeidimg. Apeliantés mano, kad,
prieSingai nei skundziamo sprendimo
66 punkte nusprendé Pirmosios instancijos
teismas, prielaidos dél $ios procedaros baig-
ties nebebuvo spekuliatyvios. Pirmosios
instancijos teismas taip pat neatsizvelgé i
fakta, kad gincijamo sprendimo teisétumas
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priklauso nuo to, ar jame konstatuotas pazei-
dimas, uz kurj skirtos sankcijos, yra atskiras
pazeidimas, palyginti su ketvirtu pazeidimu,
kuris buvo nutrauktas priémus sprendima
»Uztrauktukai®.

59. Komisija i§ esmés tvirtina, kad spren-
dimas ,Uztrauktukai nebuvo priimtas
Pirmosios instancijos teismui nagrinéjant
byla, kurioje priimtas skundziamas spren-
dimas, ir kad pranesimai apie kaltinimus yra
parengiamieji dokumentai. Ji siilo atmesti §j
pagrinda.

2. Vertinimas

60. Kaip pazyméjau nagrinédamas pirmajj
apeliacinio skundo pagrinda, Pirmosios
instancijos teismo vertinimai skundziamo
sprendimo 63-66 punktuose, pakartoti Sios
iSvados 17 punkte, buvo netiesioginiai, taciau
tikrai pateikti nagrinéjant poveikj, kurj
tariamai gin¢ijamo sprendimo teisétumui
dareé teisés buti isklausytoms pazeidimas.

61. Taciau kadangi, mano nuomone, Pirmo-
sios instancijos teismas pagrjstai nusprendé,
jog apeliantés galéjo pateikti prieStaravimus
dél procedaros suskaidymo, skundziamo
sprendimo 63-66 punktuose i$déstyti verti-
nimai buvo isdéstyti tik papildomai.

62. Remiantis teismo praktika, kaltinimams
dél antraeiliy Pirmosios instancijos teismo
sprendimo motyvy negali bati pritarta®.

63. Taigi, mano nuomone, antrasis apelia-
cinio skundo pagrindas pripazintinas netin-
kamu.

64. Mano manymu, $is pagrindas bet kuriuo
atveju nepagristas.

65. Pirmiausia, prieSingai nei tvirtina
apeliantés, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 65 punkte néra
nusprendes, jog $i byla skiriasi nuo bylos,
kurioje buvo priimtas sprendimas Tokai II, o
tik trumpai paminéjo apelianc¢iy argumentus,
pagrindzian¢ius jy nuomone, kad bylos
»Adatos“ ir ,Uztrauktukai“ susijusios, t. y.
aptariama situacija néra visiskai tokia pati kaip
byloje Tokai II. Skundziamo sprendimo
66 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad ,(apelian¢iy) teiginius
galima patikrinti tik priémus sprendima
byloje Uztrauktukai®.

30 — Be kita ko, zr., 2004 m. spalio 28 d. Sprendima van den Berg
pries Tarybg ir Komisijg (C-164/01 P, Rink. p. 1-10225,
60 punktas) ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendima Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425,
148 punktas).

I-7435
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66. Be to, konkreciai dél vertinimo skun-
dziamo sprendimo 66 punkte negincytina,
kad pareiskiant ieskinj Pirmosios instancijos
teisme ir svarstant byla pasibaigus Zodinei
proceso daliai byloje ,UzZtrauktukai“ dar
nebuvo priimtas joks administracine proce-
dara uzbaigiantis sprendimas. Faktas, kad,
kaip pabrézia apeliantés, vykstant posédziui
byloje, kurioje priimtas skundziamas spren-
dimas, Pirmosios instancijos teismas dispo-
navo dviem byloje ,Uztrauktukai, be kita ko,
apeliantéms adresuotais praneS$imais apie
kaltinimus, dél nei$vengiamai preliminaraus
siose dokumentuose pateikty vertinimy
pobadzio* jokiu biudu neleido jam daryti
prielaidos, kad Siuose dokumentuose yra
jrodymy dél tariamo procediros suskaidymo
priezas¢iy nebuvimo. Jei pritardamas $j
pagrinda pagrindzian¢iam apelian¢iy pozia-
riui Pirmosios instancijos teismas buty atsi-
zvelges | minétuose pranesimuose apie kalti-
nimus i$déstytas aplinkybes, jis buty padares
teisés klaida, motyvuodamas skundziama
sprendima, nes nesant jmoniy, kurioms
skirti minéti pranesimai, pastaby, buty atsi-
zvelges j preliminarius vertinimus, taip neleis-
tinai uzbégdamas uz akiy sprendimui

,UzZtrauktukai“®2,

67. Be to, primintina, kad Pirmosios instan-
cijos teisme apeliantés niekuomet netvirtino,
jog nustaciusi gin¢ijamame sprendime viena
testini EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima
Komisija padaré teisés ar vertinimo klaida.

31 — Siuo klausimu zr. $ios isvados 21 i$nasoje nurodyta teismo
praktika.

32 — Dél baudy dydzio Zr. minétg sprendima Dansk Rorindustri ir
kt. pries Komisijg (434 punktas).
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68. Taigi Pirmosios instancijos teismas galéjo
tik konstatuoti, kad apelianc¢iy teiginiai,
pagristi parengiamaisiais sprendimo
»Uztrauktukai®, kuris nebuvo priimtas nei
pradéjus nagrinéti byla, nei skelbiant skun-
dziama sprendimag, aktais, buvo vien speku-
liatyvis ir todél neleidzia suabejoti gincijamo
sprendimo teisétumu.

69. Todél pirmajame skundziamo sprendimo
66 punkto sakinyje pazyméjes, kad Siuos
teiginius galima patikrinti tik priémus spren-
dima byloje ,Uztrauktukai®, Pirmosios instan-
cijos teismas nepadaré teisés klaidos. Atvirks-
¢iai, jis atsaké j apelian¢iy argumentus,
teisingai apribodamas savo kontrole tik ginci-
jamo  sprendimo  teisétumo  kontrole,
remiantis apelian¢iy nurodytais pagrindais.
Taigi negalima teigti, kad Pirmosios instan-
cijos teismas atsisaké vykdyti teisinguma arba
pazeidé teise i veiksminga teismine gynyba.

70. Be to, vertinimas pirmajame skundziamo
sprendimo 66 punkto sakinyje bei patiksli-
nimas to paties sprendimo 232 punkto pabai-
goje dél ginc¢ijamame sprendime skirtos
baudos proporcingumo, palyginti su bauda,
kuri apeliantéms galéty buti skirta sprendime
»Uztrauktukai“, pagal kurj apelian¢iy nuro-
dyta argumenta bity galima pateikti galimoje
vélesnéje procediroje dél sprendimo byloje
sUZtrauktukai“, mano nuomone, jrodo
Pirmosios instancijos teismo pastangas
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atkreipti apelianciy démesj | tai, jog Siuos
kaltinimus reikéty pateikti procediroje dél
galimo byloje ,Uztrauktukai“ priimsimo
sprendimo, kurioje jie perspektyvesni®.

71. Dél visy $iy priezasc¢iy manau, kad antrajj
apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su atsi-
sakymu vykdyti teisinguma ir teisés i veiks-
mingg teismine gynyba pazeidimu, reikia
atmesti kaip netinkama arba kaip nepagrjsta.

D — Dél tretiojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su tuo, jog Pirmosios
instancijos teismas nepakankamai atsizvelge
i tai, kad vertindama pazeidimo sunkumag
Komisija pazeidé pareigg motyvuoti

72. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas
susideda i$ dviejy daliy, atitinkamai susijusiy
su tuo, jog Pirmosios instancijos teismas
nepakankamai atsizvelgé | tai, kad Komisija
pazeidé pareiga motyvuoti, nustatydama
atitinkamos rinkos dydj, ir su tuo, jog
Pirmosios instancijos teismas nepakankamai
atsizvelgeé | tai, kad Komisija pazeidé pareiga
motyvuoti, nustatydama konkrety pazeidimo
poveikj rinkai.

33 — Per posédj Sioje byloje apeliantés pranesé, kad pareigke
Pirmosios instancijos teisme ieskinj dél sprendimo ,,Uztrauk-
tukai (zr. $ios ivados 18 punkta).

1. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo
pirmos dalies, susijusios su tuo, jog Pirmosios
instancijos teismas nepakankamai atsizvelgé i
tai, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti,
nustatydama atitinkamos rinkos dydj

a) Pirmosios instancijos teismo argumentai

73. Pirmosios instancijos teisme pareikstame
ieskinyje apeliantés, be kita ko, kaltino Komi-
sija tuo, jog ginc¢ijamame sprendime ji nepa-
kankamai motyvavo savo vertinimus, susiju-
sius su atitinkamos rinkos dydziu.

74. Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 87 punkte visy pirma
nurodé, kad turint omenyje antikonkurencinj
susitarimy tiksla Komisija Sioje byloje nepri-
valéjo apibrézti rinkos, siekdama taikyti EB
81 straipsnio 1 dalj.

75. Taciau skundziamo sprendimo 88 punkte
jis patikslino, kad, atsizvelgiant j tai, jog
gin¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje
skirlama  bauda  pagal = Reglamenta
Nr. 1/2003, faktiniai konstatavimai dél atitin-
kamos rinkos yra reik$mingi, net jeigu ju
trakumai neleidZia visi$kai panaikinti minéto
sprendimo.
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76. Skundziamo sprendimo 89 punkte
Pirmosios instancijos teismas pabrézé:

»89. I§ tikryjy remiantis gairémis, vertinant
pazeidimo sunkumag, ,reikia atsizvelgti“
ne tik j pazeidimo pobudj, betir i ,jo jtaka
rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta“
(1 punkto A skirsnio pirmoji pastraipa).
Taciau siekiant jvertinti konkrety pazei-
dimo poveikj rinkai batina nustatyti $ios
rinkos ribas. Gairése taip pat numatyta,
kad nustatant pazeidimo sunkuma
sbutina atsizvelgti i faktine ekonomine
pazeidéjy galimybe padaryti pastebima
Zalg kitiems tkio subjektams® (1 punkto
A skirsnio ketvirtoji pastraipa), o tai
reiskia butinybe nustatyti rinky dyd;j ir
atitinkamy jmoniy uzimamas rinkos
dalis.”

77. Nusprendes, jog rinky riby nustatymas
pakankamai motyvuotas (skundziamo spren-
dimo 95 punktas), Pirmosios instancijos
teismas iSnagrinéjo gincijamo sprendimo
motyvuojamosios dalies 45 ir 46 punktuose
esancias Komisijos i$vadas dél rinkos dydzio.

78. Skundziamo sprendimo 98 punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad Komisijos vertinimai dél nustatyty trijy
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prekiu rinky apimties yra nei$samas ir nelei-
dzia nustatyti trijy atitinkamuy rinky dydzio.
Skundziamo sprendimo 99 punkte Pirmosios
instancijos teismas padaré iSvadg, kad ginci-
jamas sprendimas ,nepakankamai moty-
vuotas ir todél gali bati i$ dalies panaikintas,
nebent Komisijos i§vados dél faktinés atitin-
kamy imoniy ekonominés galimybés padaryti
pastebima Zala yra pagristos kitais (gincijamo)
sprendimo motyvais®.

79. Skundziamo sprendimo 100 ir 101 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas pastebéjo:

»100. Tacdiau Sioje byloje ieskovés niekada
negincijo [gin¢ijamo sprendimo moty-
vuojamojoje dalyje] isdéstyty Komisijos
i$vady, leidZianciy patvirtinti tokig
galimybe, net nesant minétos informa-
cijos. I$ tikryjy [gin¢ijamo sprendimo
motyvuojamosios dalies] 325 punkte
Komisija konstatavo, jog per pazeidimo
laikotarpj Prym ir Entaco buvo Europos
adaty gamybos rinkos lyderés ir kad
konkurencija buvo labai ribota (i$
esmeés konkuravo tik su Needle Indust-
ries (India) Ltd), jog Prym Europoje
pirmavo kituose kietosios galanterijos
prekiy sektoriuose, pavyzdziui, uzseg-
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tuky ir smeigtuky, bei buvo viena
pagrindiniy konkurenciy uztrauktuky
rinkoje ir jog su rankinio siuvimo adaty
prekiy zenklais, t. y. Milward ir Newley,
Coats ir Prym pirmavo mazmeninéje
prekyboje.

101. Nors $ie argumentai ir vadinasi ,Skir-
tingas vertinimas®, jie i§déstomi [ginci-
jamo] sprendimo dalyje ,PaZeidimo
sunkumas® ir juose minimi svarbis
kriterijai vertinant faktine ekonomine
pazeidéjy galimybe padaryti pastebima
zalg. Be to, ieskovés niekuomet negin-
Cijo, jog yra vienos stipriausiy atitin-
kamo rinkos sektoriaus jmoniy.”

b) Saliy argumentai

80. Apelianc¢iy nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas neatsizvelgé j tai, kad pareigos
motyvuoti pazeidimas nustatant atitinkamos
rinkos dydj turéjo jtakos pazeidimo sunkumui
nustatyti, nes ji nustatant reikia kartu vado-
vautis keliais kriterijais. Siuo klausimu
apeliantés pabrézia, kad gincijamo sprendimo
333 punkte pati Komisija pripazino, jog
konkrety pazeidimo sunkuma nustaté remda-
masi atitinkamos rinkos dydziu ir ekonomine
pazeidéjy galimybe padaryti pastebima zala.

81. Apelianciy teigimu, Pirmosios instancijos
teismas taip pat padaré teisés klaida
nusprendes, kad Komisija pakankamai apibii-
dino konkrety pazeidimo poveikj rinkai,
skundziamo sprendimo 101 punkte pasire-
musi atitinkamy jmoniy uzimama lyderio
pozicija. Taip Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé i skirtuma tarp faktinés ekono-
minés jmonés galimybés padaryti pastebima
Zalg nustatymo ir konkretaus poveikio rinkai,
jeigu jj galima. Nors apeliantés pripazjsta, kad
nuorodos j lyderio pozicija galbut gali pakakti
nustatant ekonomine jmonés galimybe pada-
ryti pastebima zalg, jos nepakanka konkre-
¢iam poveikiui rinkai jvertinti, nes tam reikia
nustatyti rinkos dydj. Be to, apeliantés mano,
kad skundziamo sprendimo 89 punkte ir jo 99,
100 punktuose pateikti motyvai priestaringi.
Taigi, jy manymu, dél klaidy skundziamame
sprendime reikia panaikinti gin¢ijama spren-
dima.

82. Komisija atsako, kad teisingai suprantant
skundziama sprendima Pirmosios instancijos
teismas patvirtino pareigg nustatyti prekiy
rinkos dydj tik tiek, kiek tai susije su jmoniy
galimybe padaryti pastebimg zalg. Taciau jei,
kaip $ioje byloje, $ig galimybe galima nustatyti
kitomis priemonémis, Komisija atleidziama
nuo pareigos nustatyti rinkos dydj (skun-
dziamo sprendimo 89, 90, 99 ir 101 punktai).
Be to, i§ Pirmosios instancijos teismo prak-
tikos matyti, kad gairése aprasytas baudy
apskai¢iavimo metodas niekaip nereikalauja
atsizvelgti j atitinkamos rinkos dydj, nustatant
pradine bauda.
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83. Komisijos nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas néra supainiojes ekonominés
imonés galimybés padaryti pastebima zalg
nustatymo klausimo su konkretaus pazeidimo
poveikio nustatymo klausimu, nes skun-
dziamo sprendimo 115 punkte konstatavo
konkretaus poveikio motyvavimo stoka.

84. Ji taip pat nurodo, kad skundziamo
sprendimo 89 punkte nusprendes, jog Komi-
sija privaléjo apibrézti atitinkama rinka ir
todél nustatyti jos dydj, Pirmosios instancijos
teismas tikrai nekalbéjo apie tai, kad toks
apibrézimas atitinka reikalaujamajj pagal EB
82 straipsnj, antraip teismuy praktika, pagal
kurig taikydama EB 81 straipsnio 1 dalj
Komisija neprivalo apibrézti atitinkamos
rinkos, netekty prasmés. Bet kuriuo atveju,
Komisija teigimu, visas ginc¢ijamas spren-
dimas negali buti panaikintas dél galimy
klaidy nustatant rinky dyd;.

¢) Vertinimas

85. Pirmiausia pabréztina, kad Sioje treciojo
pagrindo dalyje apeliantés kritikuoja tik skun-
dziamame sprendime pateikta Pirmosios
instancijos teismo vertinima dél ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimo dél atitinkamy rinky
dydzio nustatant pazeidimo sunkuma.
Kadangi pazeidimo sunkumas, kaip jau buvo
minéta, yra vienas i§ Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnio 3 dalyje numatyty baudos
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apskai¢iavimo kriterijy, remiantis $ia dalimi,
net jeigu ji buty pagrista, nepaisant skun-
dziamo sprendimo panaikinimo, gali buti
panaikintas ne visas gin¢ijamas sprendimas,
o kaip skundziamo sprendimo 88-99 punk-
tuose pazymeéjo Pirmosios instancijos teismas,
tik jo dalis ir prireikus $is gincijamas spren-
dimas gali bati pakeistas.

86. Tac¢iau nemanau, jog $iai daliai gali bati
pritarta.

87. Pirma, atsiliepdama | apeliacinj skunda
Komisija teisingai pastebéjo, kad apeliantés
daugeliu atzvilgiu neteisingai supranta kriti-
kuojamus skundziamo sprendimo motyvus,
painiodamos Pirmosios instancijos teismo
vertinimus dél rinky dydzio ir vertinimus dél
konkretaus pazeidimo poveikio rinkai, kurie,
be kita ko, sudaro $io pagrindo antrosios
dalies dalyka ir yra isdestyti kituose skun-
dziamo sprendimo motyvuojamosios dalies
punktuose. PrieSingai nei teigia apeliantés,
Pirmosios instancijos teismas néra konsta-
taves, jog Komisija pakankamai apibrézé
konkrety pazeidimo poveikj rinkai, skun-
dziamo sprendimo 101 punkte padariusi
nuoroda | atitinkamy jmoniy uZimama
lyderio pozicija. Skundziamo sprendimo
101 punkte padaryti vertinimai susije tik su
ekonomine atitinkamy jmoniy galimybe
padaryti pastebima Zalg kitiems tkio subjek-
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tams gairiy 1 punkto A skirsnio ketvirtosios
pastraipos prasme, o ne su gairiy 1 punkto
A skirsnio pirmojoje pastraipoje numatytu
konkreciu pazeidimo poveikiu rinkai.

88. Antra, atrodo, apeliantés mano, nors ju
argumentai $iuo klausimu nelabai aiskas, jog
pazeidimo sunkumo vertinimo kriterijai
nustatant baudos dydj yra kumuliaciniai ir
kad jeigu Komisija — kaip buvo gin¢ijamame
sprendime — remiasi vienu i$ $iy kriterijy, t. y.
rinky dydziu, Pirmosios instancijos teismas
negali nuspresti, jog nepakankama motyva-
vima $io kriterijaus atzvilgiu galima kompen-
suoti nuoroda gin¢ijamame sprendime |
ekonomine atitinkamy jmoniy galimybe
padaryti pastebima zala.

89. Siuo klausimu primintina, kad pagal
teismo praktika pazeidimo sunkumas vertin-
tinas atsizvelgiant | daugelj veiksniy, be kita
ko, i konkrecias bylos aplinkybes, jos
konteksta ir j atgrasomgjj baudy poveikij,
ta¢iau privalomo ir baigtinio kriterijy, i
kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju,
sara$o néra’,

34 — Zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Ferriere Nord pries
Komisijg (C-219/95 P, Rink. p. I-4411, 33 punktas); minéta
2002 m. spalio 15 d. Sprendima Limburgse Vinyl Maats-
chappij ir kt. prie§ Komisijg (465 punktas) ir minétus
sprendimus Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
(241 punktas) bei Dalmine pries Komisijg (129 punktas).

90. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
vertinant pazeidimy sunkumo laipsnj reikia
atsizvelgti j kiekvienos jmonés elgesj, vaid-
menj, kurj kiekviena jy atliko derinant
veiksmus, pelng, kurj $ios jmonés gavo i$ $iy
veiksmy, jmoniy dydj ir atitinkamy prekiy
verte, taip pat i pavojy, kurj tokie pazeidimai
kelia Europos bendrijos tikslams®.

91. Taigi, vertindama pazeidimo sunkumag,
Komisija i§ esmés neprivalo atsizvelgti j prekiy
rinky dydzio kriterijy, nes tai yra tik vienas i$
daugelio reiksmingy veiksniy?.

92. Prie$ingai nei nurodo apeliantés, remda-
mosi minéto sprendimo Aalborg Portland ir
kt. pries Komisijg 91 punktu, i§ jo néra
darytina kitokia i$vada. Siame punkte tik
pabréziama, kad reikia atsizvelgti i ,atitin-
kamos rinkos dydj*, o tai neabejotinai turi bati
suprantama kaip geografinis atitinkamos
rinkos dydis, ka patvirtina gairiy 1 punkto
A skirsnis, o ne ekonominis rinky dydis (arba
kitaip tariant, apyvartos rodikliai).

35 — Be kita ko, 7r.1983 m. birzelio 7 d. Sprendima Musique
Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg (100/80-103/80,
Rink. p. 1825, 129 punktas) ir minétus sprendimus Danske
Rorindustri ir kt. pries Komisijg (242 punktas) bei Dalmine
prie$ Komisijg (130 punktas).

36 — Siuo klausimu Zr. minéta sprendima Dalmine pries Komisijq
(132 punktas).
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93. Primintina, jog gin¢ijjamame sprendime
Komisija nurodé, kad nustatydama pazeidimo
sunkumg rémési jvairiais veiksniais, pavyz-
dziui, rinky dydziu ir gairiy 1 punkto
A skirsnio ketvirtojoje pastraipoje aiskiai
paminéta faktine jmoniy galimybe padaryti
pastebimos zalos kitiems Gkio subjektams.

94. Siuo klausimu pastebétina, kad apeliantés
negincija Pirmosios instancijos teismo i$vady
skundziamo sprendimo 89 punkte, kad verti-
nant pazeidimo sunkumg ir faktine ekono-
mine pazeidéjy galimybe padaryti pastebima
zalg kitiems tkio subjektams gairiy prasme
reikia (ir todél i§ tikryjy svarbu) nustatyti
rinky dyd;.

95. Taciau, ju manymu, Pirmosios instancijos
teismas pats sau prieStarauja i§ pradziy
nustates tokj reikalavimg, o véliau skun-
dziamo sprendimo 99 ir 100 punktuose pripa-
Zines, kad nepakankamg rinky dydzio nusta-
tymo motyvavima galima kompensuoti
nuoroda j lyderio pozicija rinkose, ir tai
Komisija padaré gincijamo sprendimo
325 punkte, o apeliantés negincijo.

96. Nors, mano nuomone, apeliantés visiskai
pagrijstai daro nuoroda j prie$taravima skun-
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dziamo sprendimo 89, 99 ir 100 punktuose
isdéstytuose motyvuose®, manyciau, kad vis
délto siam kaltinimui negali bati pritarta dél
$iy priezasciy.

97. Kaip yra nusprendes Teisingumo
Teismas ir  skundziamo  sprendimo
90 punkte dar karta primines Pirmosios
instancijos teismas, nustatant poveikj, kurj
jmoné gali padaryti rinkai, jos uzimamos
rinkos dalys yra reik§mingos®.

98. Taciau i$ Sios teismy praktikos negalima
daryti i$vados, kad vertinant jmonés poveikj
rinkai arba - gairiy Zzodziais — faktine
ekonomine galimybe padaryti pastebima zala
kitiems dkio subjektams, $ia galimybe reikia
jvertinti jpareigojant Komisija i§ anksto
apibrézti rinkos ribas bei remiantis apyvartos
rodikliais nustatant jos dydj*.

37 — Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika klau-
simas, ar Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvai
yra prie$taringi, yra teisés klausimas ir gali buti keliamas
paduodant apeliacinj skunda. Be kita ko, zr. minéta 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimg Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries
Komisijg (71 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

38 — 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Baustahigewebe pries
Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 139 punktas).

39 — Primintina, jog skundziamo sprendimo 95 punkte Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad Komisija jvykdé pareiga
motyvuoti, kiek tai susije su atitinkamos rinkos apibrézimu, ir
apeliantés to negincija.
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99. Be to, kaip teisingai nusprendé Komisija,
aiskinti skundziamo sprendimo 89 punkta
kaip nustatantj tokj reikalavima reiksty reika-
lauti i§ jos jrodymy, kuriy ji neturi pateikti
konstatuodama EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimag, jei toks pazeidimas net pagal savo
pobudj priestarauja minétam straipsniui, kaip
tai skundziamo sprendimo 86 ir 87 punktuose
konstatavo Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis nusistovéjusia teismo praktika
(o $iy motyvuojamosios dalies punkty
apeliantés negincija)®.

100. Toks poziaris taip pat reik$ty labai
siaurg gairiy aiskinima.

101. Todél nors, mano nuomone, Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
nustatydama pazeidimo sunkumg ir apskai-
¢iuodama bauda Komisija pagal gairiy
1 punkto A skirsnj batinai turi atsizvelgti i

40 — Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,apibréziant atitin-
kama rinka pagal Sutarties 85 straipsnio 1 dalj (po pakeitimo —
EB 81 straipsnio 1 dalis) siekiama tik nustatyti, ar nagrineé-
jamas susitarimas gali daryti poveikj prekybai ir ar $io
susitarimo tikslas arba poveikis yra konkurencijos truk-
dymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje*
(2006 m. vasario 16 d. Nutartis Adriatica di Navigazione
pries Komisijg (C-111/04 P, 31 punktas)). I§ to Pirmosios
instancijos teismas, kaip antai skundZiamo sprendimo
86 punkte, daro logiska i$vadg, kad reikalavimas apibrézti
atitinkama rinka pagal EB 81 straipsnj priimtame sprendime
néra absoliutus, o taikomas Komisijai tik tuo atveju, kai be
tokio apibréZzimo nejmanoma i$siaiskinti, ar nagrinéjamas
kartelis gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai
ir ar jo tikslas arba poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba i$kraipymas bendrojoje rinkoje. Taip pat Zr.,
2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimag
CMA CGM ir kt. pries Komisijg (T-213/00, Rink. p. 1I-913,
206 punktas) bei 2000 m. liepos 6 d. Sprendimg Volkswagen
pries Komisijg (T-62/98, Rink. p. 1I-2707, 230 punktas) ir
2004 m. liepos 8 d. Sprendima Mannesmannrohren-Werke
pries Komisijg (T-44/00, Rink. p. 11-2223, 132 punktas).

faktine ekonomine pazeidéjy galimybe pada-
ryti pastebimg zalg kitiems tkio subjektams,
toks atsizvelgimas, prie$ingai nei skundziamo
sprendimo 89 punkte nusprendé Pirmosios
instancijos teismas, nebatinai reiskia ,buti-
nybe nustatyti rinky dydj*.

102. Atvirksciai, teisingiau manyti, kad tokia
pazeidéjo galimybe galima jrodyti visomis
tinkamomis priemonémis, jskaitant rinky
dydzio nustatyma remiantis apyvartos rodik-
liais.

103. Buatent §j kriterijy Pirmosios instancijos
teismas pritaiké skundziamo sprendimo 99—
101 punktuose. Konstataves, kad gincijamas
sprendimas nepakankamai motyvuotas, kiek
tai susije su rinky dydzio nustatymu remiantis
apyvartos rodikliais, jis pazyméjo, kad §j
motyvavimo trikuma galima kompensuoti
kitais gin¢ijamame sprendime i$déstytais
motyvais, $iuo atveju — konstatavimais Komi-
sijos sprendimo 325 punkte, i§ esmés susiju-
siais su tuo, ka nagrinéjamos bylos salys
apibrézia kaip apelianc¢iy pirmavima rinkose.

104. Siuo klausimu pazymétina, kad apelia-
cinio skundo 63 ir 66 punktuose apeliantés

I-7443



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-534/07 P

aiskiai pripazjsta tokio kriterijaus svarba
vertinant faktine jmonés ekonomine galimybe
padaryti pastebima zala. Siame kontekste jos
tik kaltina Komisija nepakankamai jrodzius
tokig lyderio pozicija rinkoje S$ios bylos
aplinkybémis. Taciau apeliacinio skundo
stadijoje Teisingumo Teismas negali nagrinéti
tokio su faktiniy aplinkybiy nustatymu ir jy
vertinimu susijusio kaltinimo, i$skyrus juy
iSkraipymo Pirmosios instancijos teisme
atvejj*, o tuo apeliantés nagrinéjamoje byloje
nesiremia.

105. Todél, nepaisant teisés klaidos ir pries-
taringy motyvy, turéjusiy jtakos Pirmosios
instancijos argumentams skundziamo spren-
dimo 89, 99 ir 100 punktuose, $ie trakumai
neturéjo jtakos minéto sprendimo rezoliu-
cinei daliai, kuri galéty lemti jo panaikinima.

106. Taigi sitlau atmesti pirma treciojo
apeliacinio skundo pagrindo dalj kaip nepa-
grista.

41 — Siuo atzvilgiu, be kita ko, Zr. 2009 m. kovo 19 d. Sprendima
Archer Daniels Midland pries Komisijg (C-510/06 P, Rink.
p. 1-1843, 105 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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2. Dél antros trecCiojo apeliacinio skundo
pagrindo dalies, susijusios su tuo, jog Pirmo-
sios instancijos teismas nepakankamai atsi-
zvelgé i tai, kad nustatydama konkrety pazei-
dimo poveikj rinkai Komisija pazeidé pareiga
motyvuoti

a) Pirmosios instancijos teismo argumentai

107. Skundziamo sprendimo 108 punkte
Pirmosios instancijos teismas priminé, kad
pagal gairiy 1 punkto A skirsnio pirmaja
pastraipa nustatydama pazeidimo sunkuma,
konkrety pazeidimo poveikj rinkai Komisija
privalo iSnagrinéti, tik jeigu ji galima jvertinti.

108. Tuomet  skundziamo  sprendimo
109 punkte jis pazyméjo, jog Komisija
niekuomet néra tvirtinusi, kad $is poveikis
negali buti jvertintas Sioje byloje, ir net
pareiské teisme, kad pazeidimas buvo jvyk-
dytas ir todél nei$vengiamai daré tikraji
poveikj konkurencijos salygoms atitinkamose
rinkose.

109. Remdamasis Komisijos sprendimais ir
vienu i$ savo sprendimu Pirmosios instancijos
teismas, atmeté $j teiginj kaip ,nejtikinama®,
motyvuodamas tuo, jog susitarimo sudarymas
nebitinai reiskia, kad jis i§ tikryjy sukelia
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pasekmiy. Jis taip pat priekaistavo Komisijai
neatsakius j apelianciy argumentg, kad nagri-
néjami susitarimai nesukélé adaty su ause-
lémis pardavimo kainy padidéjimo (skun-
dziamo sprendimo 110 punktas). Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad
Komisija pasirémeé vien priezastiniu rySiu tarp
kartelio sukarimo ir jo konkretaus poveikio
rinkai, o to nepakanka apskaic¢iuojant bauda
(skundziamo sprendimo 111 punktas). Taigi i$
to jis skundziamo sprendimo 112 punkte
padaré isvada, kad Komisija nepakankamai
ivykdé jai tenkancia pareiga motyvuoti.

110. Tokio pareigos motyvuoti nesilaikymo
teisines pasekmes Pirmosios instancijos
teismas i$nagrinéjo skundziamo sprendimo
190 punkte. Siame punkte Pirmosios instan-
cijos teismas pabrézé, kad i§ Komisijos argu-
menty dél baudos dydzio nustatymo néra
aisku, kodél pazeidimo poveikio sumazéjimas
po 1997 m. kovo 13 d., kurj ji aiskiai pripazino
gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies
320 punkte, neturéjo jtakos apskaiciuojant
baudg. Taciau Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad ,$ios bylos aplinkybémis dél
tokios motyvavimo stokos negali bati panai-
kinta arba sumazinta paskirta bauda, nes
pazeidimas pagrjstai kvalifikuotas kaip ,labai
sunkus® (dél skundziamo sprendimo 188 ir
189 nurodyty priezaséiy) ir Komisija pasi-
rinko maziausia gairése uz tokj pazeidima
numatyta pradinés baudos dydj (tiksliau
tariant, didziausia baudos dydj uz ,sunky”
pazeidimg), tai yra 20 mln. EUR. I§ tikryjy
Komisija teisingai pastebi, jog pasirinkto
maziausio baudos dydzio pakanka, kad $ioje

byloje buty atsizvelgta j pazeidimo poveikio
sumazéjima per pazeidimo laikotarpj.”

b) Saliy argumentai

111. Apelian¢iy nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas, skundziamo sprendimo
190 punkte nusprendes, kad $ios bylos aplin-
kybémis dél konkretaus pazeidimo poveikio
jvertinimo motyvavimo stokos negali buti
panaikinta arba sumazinta paskirta bauda,
nes pazeidimas pagrjstai kvalifikuotas kaip
slabai sunkus®, padaré teisés klaida. Be to,
Pirmosios instancijos teismas supainiojo
materialaus sprendimo teisétumo klausimus
su klausimais, susijusiais su teisinémis forma-
lios pareigos motyvuoti pazeidima pasek-
mémis. Kadangi Komisija turi didele diskre-
cija karteliy srityje, procediriniy nuostaty ir
pareigos motyvuoti laikymasis turi esminés
reik§meés teisei j gynyba.

112. Komisija atmeta apelianc¢iy teiginius.
Taciau ji mano, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidy skundziamo
sprendimo 109-112 punktuose. Pirma, jis
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pareikalavo Komisijos jrodyti, kad nebuvo
konkretaus jvertinamo pazeidimo poveikio,
nors pats nenustaté, kad §j poveikj ivertinti
galima. Antra, Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé | nusistovéjusia teismo praktika,
pagal kuria antikonkurencinj tiksla turincio
susitarimo sudarymo pakanka tam, kad bty
atmesta galimybé padaryti iSvada dél poveikio
rinkai nebuvimo. Todél Komisija ragina
Teisingumo Teisma pakeisti minétuose 109—
112 punktuose i$déstytus skundziamo spren-
dimo motyvus, kiek jie susije su pazeidimo
poveikio rinkai jrodymu ir galimybe jj jver-
tinti.

¢) Vertinimas

113. Prie§ nagrinéjant antraja pagrindo, kurj
apeliantés nurodé dél skundziamo sprendimo
190 punkto, dalj reikia i§sakyti nuomone dél
Komisijos prasymo pakeisti motyvus, nes toks
prasymas gali Teisingumo Teismui leisti
nustatyti ir istaisyti Pirmosios instancijos
teismo padaryta teisés klaida, nedarant
jtakos apeliacine tvarka nagrinéjamo sprendi-
mo rezoliucinei daliai, kuri yra pagrista dél

kity motyvy*.

42 — Be kita ko, zr. 1992 m. birzelio 9 d. Sprendimg Lestelle pries
Komisijg (C-30/91 P, Rink. p. I-3755, 28 punktas); 1996 m.
lapkricio 12 d. Sprendima Ojha pries Komisijg (C-294/95 P,
Rink. p. I-5863, 52 punktas); 2000 m. liepos 13 d. Sprendima
Salzgitter pries Komisijg (C-210/98 P, Rink. p. 1-5843,
58 punktas) bei 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendima FIAMM ir
kt. pries Tarybg ir Komisijg (C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink.
p. I-6513, 187 punktas).
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i) Dél Komisijos prasymo pakeisti motyvus

114. Pagrindinis démesys Komisijos kaltini-
muose, pateiktuose dél skundziamo sprendi-
mo 109-112 punktuose nurodyty Pirmosios
instancijos teismo motyvy, skiriamas dviem
teisés klausimams.

115. Pirma, Komisija mano, jog Pirmosios
instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad
ji turi pateikti konkretaus pazeidimo poveikio
rinkai nebuvimo jrodymuy, nors, viena vertus,
ji turi tokig pareiga, tik jei $j poveikj galima
jvertinti, o to Siuo atveju, jos nuomone,
nebuvo galima padaryti atsizvelgiant j susita-
rimy, kuriais buvo siekiama panaikinti galima
konkurencija atitinkamose rinkose, pobadj, o
kita vertus, Pirmosios instancijos teismas taip
ir nenustaté, kad nagrinéjamoje byloje $j
poveikj galima jvertinti.

116. Antra, Komisija teigia, jog manydamas,
kad ji nepakankamai motyvavo gincijama
sprendima pazyméjusi, jog i$ kartelio suka-
rimo fakto galima daryti i$vada apie tikrajj
kartelio poveikj rinkai, Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida.

117. Mano nuomone, $ie kaltinimai pagrijsti
tik i§ dalies.
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118. Dél pirmyjuy kaltinimuy pasakytina, kad i$
tiesy neabejotina, jog pagal gairiy 1 punkto
A skirsnio pirmgja pastraipa Komisija turi
jrodyti konkrety pazeidimo poveikj rinkai,
jeigu ji galima jvertinti. Dél horizontaliy kainy
karteliy arba rinky padalijimo karteliy gairése
numatyta, kad $iuos pazeidimus galima kvali-
fikuoti kaip labai sunkius vien dél paties
pazeidimo pobuadzio ir Komisija neprivalo
jrodyti konkretaus pazeidimo poveikio
rinkai. Siuo atveju konkretus pazeidimo
poveikis yra tik vienas i$ veiksniy.

119. Taciau, kaip skundziamo sprendimo
111 punkte nustaté Pirmosios instancijos
teismas, dalj ginc¢ijamo sprendimo Komisija
skyré ,konkrec¢iam pazeidimo poveikiui, kur,
be kita ko, pazyméjo, jog pazeidimas daré
poveikij rinkai ir kad $is poveikis sumazéjo nuo
1997 m. kovo 13 d. ir 1999 gruodzio 31 dienos.
Taigi vienas i$ dviejy; arba Komisija neketina
remtis konkreciu pazeidimo poveikiu rinkai ir
tuomet bauda uz karteliy jmonéms skirian-
¢iame sprendime nustatant pazeidimo
sunkumg atsizvelgiama tik | pazeidimo
pobadj ir prireikus j geografinés rinkos dydj,
kaip numatyta gairiy 1 punkto A skirsnyje,
arba ji vis délto nori pagrijsti savo sprendima
tokiu poveikiu, kaip yra nagrinéjamoje byloje,
ir tuomet, mano nuomone, ji preziumuoja,
kad toki poveikj galima jvertinti. Kadangi
pasirémimas tokiu kriterijumi gali leisti
Komisijai nustatyti didesne nei maziausia uz
labai sunkius pazeidimus gairése numatyty
20 mln. EUR pradine bauda, prielaida, jog kai
bauda skirian¢iame sprendime nusprendusi
skirti ,,konkretaus pazeidimo poveikio“ nagri-
néjimui tris motyvuojamosios dalies punktus,
$i institucija nenori pagristi $io sprendimo
konkretaus pazeidimo poveikio kriterijumi,
nejtikina. Tokiomis aplinkybémis, mano
manymu, teisiniu pozitriu i§ to teisinga

daryti i$vada, kaip skundziamame sprendime
i§ esmés ir padaré Pirmosios instancijos
teismas, kad, Komisijos nuomone, jos spren-
dime aprasomas poveikis tikrai gali buti
jvertintas, nebent minétame sprendime $iuo
klausimu pateikiami konkrets priesingi
motyvai.

120. Taigi buatent tokiomis aplinkybémis ir
remdamasis prezumpcija, jog galima jvertinti
konkretaus pazeidimo poveikj rinkai, skun-
dziamo sprendimo 109 punkte Pirmosios
instancijos teismas pabrézé, kad vykstant
procesui Pirmosios instancijos teisme Komi-
sija nagrinéjamu atveju nenurodé, jog konkre-
taus pazeidimo poveikio negalima jvertinti.
Taigi Pirmosios instancijos teismas niekada
nereikalavo Komisijos pateikti $ia prezump-
cija paneigianc¢iy jrodymy, o tik konstatavo,
kad, atsizvelgiant | mano minétg prezumpcija,
per procesa Pirmosios instancijos teisme
Komisija nepaneigé tokios prezumpcijos,
kuri galéjo buti kildinama i$ gin¢ijamo spren-
dimo.

121. Be to, negalima pritarti Komisijos paais-
kinimui atsiliepime j apeliacinj skunda Teisin-
gumo Teisme, jog dél susitarimy, kuriais,
priminsiu, buvo siekiama padalyti geografines
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ir prekiy rinkas apribojant galimy konkurenty
patekima | rinka, jy poveikio negalima jver-
tinti, nes tokio pagrindimo néra gin¢ijamame
sprendime ir bet kuriuo atveju juo nebuvo
remtasi pirmojoje instancijoje.

122. Galiausiai, nagrinédamas ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimo stoka, kaip juo
rémeési apeliantés, Pirmosios instancijos

teismas negaléjo konstatuoti, kad i§ tikryjy
poveikj galima buvo jvertinti, nes toks verti-
nimas susijes su materialiuoju gincijamo
sprendimo teisétumu.

123. Taigi sialau atmesti pirmuosius Komi-
sijos kaltinimus dél skundziamo sprendimo
109 punkto motyvavimo.

124. Kitiems kaltinimams dél skundziamo
sprendimo 110-112 punktuose pateikty
Teisingumo Teismo vertinimy, kuriais buvo
nustatyta, jog konkretus pazeidimo poveikis
rinkai motyvuotas nepakankamai, reikia skirti
daugiau démesio.

125. Pirmiausia reikia pazyméti Pirmosios
instancijos teismo argumenty, pateikty miné-
tuose punktuose poskyryje ,Dél baudos
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apskai¢iavimo motyvy“, painuma. Pirmosios
instancijos teismas be jokio konteksto sugre-
tina argumentus dél ginc¢ijamo sprendimo
motyvy nepakankamumo, kurie susije su
formos reikalavimais (pavyzdziui, skun-
dziamo sprendimo 110 punkte kaltindamas
Komisijg neatsakius i apelianc¢iy argumentus
dél nepadidéjusiy adaty su auselémis parda-
vimo kainy), ir daug svarbesnius, su materia-
liuoju sprendimo teisétumu susijusius argu-
mentus, kuriais remiantis pagrindimas ginci-
jamo sprendimo 318-320 punktuose ,nejtiki-
namas” arba netikslus®.

126. Mano nuomone, Komisija teisingai kriti-
kuoja Pirmosios instancijos teisma
nusprendus, jog gincijamo sprendimo pagrin-
dimas dél konkretaus pazeidimo poveikio
rinkai nepakankamas.

127. Viena vertus, remiantis teismo praktika
dél pareigos motyvuoti apimties apskaiciuo-
jant bauda uz Bendrijos konkurencijos
taisykliy pazeidimg, tokiai pareigai keliami
esminiai proceduriniai reikalavimai jvykdomi,
jeigu sprendime Komisija nurodo aplinkybes,

43 — Dél sio igskyrimo, be kita ko, 7r., minétg sprendima Komisija
prie§ Sytraval ir Brink's France (67 ir 72 punktai) bei
skundziamo sprendimo 92 punktg.
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leidusias jai jvertinti pazeidimo sunkumg ir
trukme*. Taciau $ioje byloje, kiek tai susije su
pazeidimo sunkumu, kuris vienintelis reiks-
mingas $iuo atveju, atitinkamos aplinkybés
tikrai i$déstytos gincijamo sprendimo 316-—
325 punktuose, nes konkretaus poveikio
kriterijus jvertintas jo 318—320 punktuose.

128. Kita vertus, i§ skundziamo sprendimo
110 punkto pirmame ir antrame sakiniuose
bei 111 punkto paskutiniame sakinyje
pateikty teiginiy ai$kiai matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas i$nagrinéjo gincijamo
sprendimo motyvy pagristuma, kaip nejtiki-
namg atmetes jame padaryta vertinimag, o ne
tik patikrines, ar Komisija aiskiai ir nedvipras-
miskai i$désté argumentus, kuriais remdamasi
padaré iSvada apie konkretaus pazeidimo
poveikio rinkai buvima.

129. Taigi manau, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida, skundziamo
sprendimo 110ir 111 punktuose konstatuotus
gin¢ijamo sprendimo trakumus skundziamo
sprendimo 112 punkte jvertines kaip nepa-

44 — Zr.2000 m. lapkricio 16 d. Sprendima KNP BT pries Komisija
(C-248/98 P, Rink. p. 1-9641, 42 punktas); sprendimag Sarrié
prie§ Komisijg (C-291/98 P, Rink. p. 1-9991, 73 punktas) bei
minétg sprendima Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg (463 punktas).

kankamo motyvavimo, kiek tai susije su
konkreciu poveikiu rinkai, jrodyma®*.

130. Taciau, nepaisant to, mano nuomone,
Komisijos pateiktam prasymui pakeisti
motyvus negalima pritarti, nebent — o tuo a$
labai abejoju — $is prasymas buty suprastas
taip, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo
pripazinti klaidinga teisinj vertinima.

131. 1§ tikryjy dél toliau pateikiamy prie-
ZasC¢iy manau, kad Pirmosios instancijos
teismas i§ esmés teisingai nusprendé, jog
apskai¢iuodama bauda Komisija negaléjo
remtis vien prieZastiniu rysiu tarp kartelio
sukarimo ir jo konkretaus poveikio rinkai.

132. PrieSingai nei atsiliepime | apeliacinj
skundg ir per posédj tvirtino Komisija, klau-
simas, ar kartelio sukarimo fakto pakanka
konkreciam pazeidimo poveikiui rinkai
jrodyti, toli grazu néra galutinai iSnagrinétas

45 — Siuo klausimu pazymétina, kad nors skundziamo sprendimo
115punkto versijoje prancizy kalba Pirmosios instancijos
teismas vartoja savoka ,défaut de motivation* [motyvavimo
stoka], i$ proceso kalbos (vokieciy), t. y. vienintelés auten-
tiskos kalbos, kurioje pavartota savoka ,unzureichende
Begriindung” [nepakankamas motyvavimas], ai$kiai matyti,
kad ji apibrézia ne motyvy nebuvima (vokieciy k.: ,Begriin-
dungsmangel“), o nepakankamy arba neteisingy motyvy
buvima (,unzureichende Begriindung“). Tokj vertinima
patvirtina faktas, kad $i savoka identiska savokai, pavartotai
skundziamo sprendimo 99 punkte, kuriame Pirmosios
instancijos teismas konstatavo su rinky dydziu susijusj
»nepakankama motyvavima“.
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»nusistovéjusioje“  Pirmosios  instancijos
teismo ,praktikoje”. Bet kuriuo atveju Teisin-
gumo Teismas iki Siol néra nagrinéjes Sios
problemos, su kuria pirma karta susidaré ne
tik Sioje byloje, bet ir vadinamosiose ,Aus-
trijos banky“ bylose®.

133. Kaip 2009 m. kovo 26 d. i$vadoje $iose
bylose pabrézé generalinis advokatas Y. Bot,
visiskai néra ai$ku, ka apima savoka ,gali bati
jvertinta“ gairiy prasme”.

134. Sj netikruma i§ dalies nulemia prie$ta-
ringa Pirmosios instancijos teismo praktika
dél klausimo, ar kartelio sukarimo fakto
konstatavimo pakanka konkreciam pazei-
dimo poveikiui rinkai jrodyti.

135. Kaip teisingai minétoje iSvadoje pazy-
méjo generalinis advokatas Y. Bot*, dabarti-
néje teismo praktikoje $iuo klausimu galima
skirti dvi linijas.

46 — Siuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamos sujungtos bylos
Erste Bank der osterreichischen Sparkassen pries Komisijg
(C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank Osterreich pries Komi-
sijg (C-133/07 P), Bank Austria Creditanstalt pries Komisijg
(C-135/07 P) ir Osterreichische Volksbanken AG pries
Komisijg (C-137/07 P).

47 — Minétos i$vados 275 punktas.

48 — Zr. tos pacios isvados 279-300 punktus.
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136. Pagal pirmaja teismo praktikos linija
Pirmosios instancijos teismas nusprendzia,
kad i$vada dél konkretaus poveikio rinkai
buvimo Komisija gali daryti pagristai pasi-
remdama vien kartelio sukarimu. Prie $ios
linijos Pirmosios instancijos teismas buvo
prisijunges Austrijos banky bylose®, sprendi-
me Groupe Danone pries Komisijg™® bei
neseniai priimtuose sprendimuose Hoechst
pries Komisijg** ir Carbone-Lorraine pries
Komisijg™.

137. Taciau skundziamame sprendime, kaip
jau esu pazyméjes, Pirmosios instancijos
teismas padaré prielaidg, kad siekdama
jrodyti konkrety pazeidimo poveikj rinkai
Komisija negali remtis vien kartelio sukarimo
faktu. Tokia nuomone prisijungiama prie
antrosios teismo praktikos linijos, kuri egzis-
tuoja lygiagreciai su pirmaja ir pagal kurig i§
esmés reikalaujama, kad Komisija pateikty
konkreciy ir patikimy jrodymy, pakankamai
jtikinamai patvirtinanciy, kad kartelis turéjo
poveikj rinkai, o kartelio sukirimo faktas

49 — 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ir kt. pries Komisijg (T-259/02-T-264/02 ir
T-271/02, Rink. p. II-5169, 288 punktas). Pastebeétina, kad $j
sprendimg, kaip ir skundZiama sprendima $ioje byloje,
priémeé ta pati Pirmosios instancijos teismo teiséjy kolegija.

50 — 2005 m. spalio 25 d. Sprendimas (T-38/02, Rink. p. 11-4407).
Pagal sio sprendimo 148 punkty ,antikonkurencinj tiksla
turincio susitarimo jgyvendinimo, nors ir dalinio, pakanka,
kad buty atmesta galimybé padaryti isvada dél $io susitarimo
poveikio rinkai nebuvimo®. Pastebétina, kad apeliaciniame
skunde, dél kurio buvo priimtas 2007 m. vasario 8 d.
Sprendimas Groupe Danone pries Komisijg (C-3/06 P, Rink.
p. I-1331), Teisingumo Teismo nebuvo prasoma i$nagrinéti
sio klausimo.

51 — 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimas (T-410/03, Rink. p. II-881,
345 ir 348 punktai).

52 — 2008 m. spalio 8 d. Sprendimas (T-73/04, Rink. p. 1I-2661,
84 punktas). Pastebétina, kad dél $io sprendimo Teisingumo
Teisme pateiktas apeliacinis skundas, jregistruotas
Nr. C-554/08 P (byla Carbone Lorraine pries Komisijg, $iuo
metu nagrinéjama Teisingumo Teisme).
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pagal $ia linija yra tik rimtas pozymis, taciau
atlikdama savo vertinima Komisija negali
apsiriboti vien juo®.

138. Pagal sia linija pazeidimo padarymas yra
pirminé sglyga konkreciam kartelio poveikiui
rinkai jrodyti*.

139. Sutikdamas su generalinio advokato
Y. Bot pozicija minétoje iSvadoje®, pritariu
antrosios teismo praktikos linijos argumen-
tams.

140. Mano nuomone, jeigu Komisija siekia
pagristi sprendima, kuriuo EB 81 straipsnio
1 dalj pazeidusiai jmonei skiriama bauda uz
konkrety pazeidimo poveikj rinkai, ji turi

53 — Zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimus Roquette Fréres pries Komisijg (T-322/01, Rink.
p. 11-3137, 77 ir 78 punktai); Archer Daniels Midland pries
Komisijg (T-329/01, Rink. p. 1I-3255, 178-181 punktai);
Jungbunzlauer pries Komisijg (T-43/02, Rink. p. II-3435,
155-159 punktai) ir Archer Daniels Midland pries Komisijg
(T-59/02, Rink. p. 11-3627, 161-165 punktai). Siuo klausimu
taip pat zr. 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Knauf Gips prie§ Komisijg (T-52/03, 392—
395 punktai); sprendima BPB pries Komisijg (T-53/03,
Rink. p. II-1333, 301-304 punktai) ir sprendima Lafarge
pries Komisijg (T-54/03, 584—587 punktai). Reikia pastebeti,
jog dél bylose T-52/03 ir T-54/03 priimty sprendimy pateikti
apeliaciniai skundai atitinkamai jregistruoti Nr. C-407/08 P ir
C-413/08 P (bylos Knauf Gips pries Komisijq ir Lafarge pries
Komisijg $iuo metu nagrinéjamos Teisingumo Teisme).

54 — Zr. minétus sprendimus Roquette Fréres pries Komisijg
(77 punktas) ir Archer Daniels Midland pries Komisija
(T-329/01, 180 punktas).

55 — Zr. minétos i$vados 303—314 punktus.

pateikti konkreciy, patikimy ir pakankamuy
jrodymy, leidzianciy jvertinti, kokj konkrety
poveikj konkurencijai rinkoje galéjo padaryti
pazeidimas. Kadangi labai sunkaus pagal savo
pobudj pazeidimo poveikio buvimas leidzia
Komisijai padidinti pazeidimo sunkuma arba
nustatyti didesne nei maziausia numatyta
20 mln. EUR pradinge baudg, $i institucija
negali vien konstatuoti, jog kartelis i$ tikryjy
sukurtas, ir atitinkamai negali papildomai
nejrodziusi tik padaryti prielaida, kad jis
tikrai padaré poveikj rinkai.

141. Mano nuomone, toks reikalavimas dar
labiau tinkamas atsizvelgiant j teismo prakti-
koje paminéta tiksla, pagal kurj skiriant EB
81 straipsnj pazeidusiai jmonei bauda, be kita
ko, siekiama, kad $i jmoné nutraukty netei-
sétus veiksmus®™.

142. Many¢ciau, tokiomis aplinkybémis nega-
lima preziumuoti, jog tiek, kiek tai susije su
antikonkurencinj tikslg turinciais susitari-
mais, pavyzdziui, susitarimais dél produkty
ir (arba) geografiniy rinky pasidalijimo arba
dél kainy nustatymo, siekdama konstatuoti
pazeidimo buvimg Komisija ne tik neprivalo
jrodyti tokiy susitarimy poveikio, bet ir

56 — Be kita ko, zr., minétus sprendimus ACF Chemiefarma pries
Komisijg (173 punktas); SGL Carbon pries Komisijg
(37 punktas) ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimg Britannia
Alloys & Chemicals pries Komisijg (C-76/06 P, Rink.
p. 1-4405, 22 punktas).
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neprivalo nurodyti konkreciy ir patikimy
konkretaus pazeidimo poveikio rinkai
pozymiy, manydama, kad S$iuo kriterijumi
batina remtis nustatant pazeidimo sunkumg
ir galiausiai apskai¢iuojant bauda, kuria ji
ketina skirti atitinkamoms jmonéms.

143. 1§ to, mano nuomone, matyti, jog
skundziamo sprendimo 110 ir 111 punktuose
Pirmosios instancijos teismas i§ esmeés
teisingai nusprendé, kad, nepateikdama kity
paaiskinimy, vien i$ kartelio sukirimo fakto
Komisija negaléjo daryti i§vados apie tai, kad
$is i tikryju daro poveikj rinkai, ir grjsti savo
sprendima tik prieZastiniu ry$iu dél kartelio
suktrimo ir jo konkretaus poveikio rinkai.

144. Taigi siilau nepatenkinti Komisijos
prasymo pakeisti motyvus.

ii) Dél apelianc¢iy kaltinimy, pateikty grin-
dziant antra treciojo apeliacinio skundo
pagrindo dalj

145. Apeliantés kaltina Pirmosios instancijos
teisma atsisakius panaikinti gin¢ijama spren-
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dimg, nors jis ir konstatavo, jog nustatydama
konkrety pazeidimo poveikj rinkai Komisija
pazeidé pareiga motyvuoti”’. Be to, jy
nuomone, Pirmosios instancijos teismas,
nepadares teisés klaidos, negaléjo skundziamo
sprendimo 190 punkte nuspresti, kad pagrin-
dinés baudos dydis yra tinkamas.

146. Net darant prielaida, kad Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé dél
nepakankamo ginc¢ijamo sprendimo motyva-
vimo, kiek tai susije su konkrec¢iu pazeidimo
poveikiu rinkai, ir nepripaZino, kad buvo
padaryta (akivaizdi) $io kriterijaus vertinimo
klaida, apelianciy iSdéstytiems argumentams,
mano nuomone, negali buti pritarta.

147. Primintina, kad nagrinédamas ieskinius
dél Komisijos sprendimy, kuriais jmonéms
skiriamos baudos uz konkurencijos taisykliy
pazeidimg, Pirmosios instancijos teismas turi
teise imtis dviejy tipy veiksmuy. Pirma, pagal
EB 230 straipsnj jgyvendindamas $iy sprendi-
my teisétumo kontrole jis, be kita ko, turi
patikrinti, ar buvo laikomasi pareigos moty-
vuoti, nes priesingu atveju sprendimas turi
biti panaikintas. Antra, jgyvendindamas jam

57 — Sios i$vados 46 i$nasoje pateiktos isvados dél savokos ,défaut
de motivation“ versijoje prancizy kalba, pavartotos skun-
dziamo sprendimo 115 punkte, taikomos ir kalbant apie Sios
sgvokos vartojimg to paties sprendimo 190 punkte. Taigi, kaip
matyti i§ skundziamo sprendimo versijos vokieciy kalba, $ig
sgvoka reikia suprasti kaip reiSkianc¢ia motyvavima su
trakumais arba klaidomis, o ne kaip motyvavimo nebuvima.
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pagal EB 229 straipsnj ir Reglamenta
Nr. 1/2003 suteikta neribota jurisdikcija
Pirmosios instancijos teismas kompeten-
tingas vertinti baudy dydzio tinkamuma®®.

148. I§ to matyti, jog konstatavimas, kad
vienas i$ jmonei uz EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidima skirtos baudos apskaic¢iavimo krite-
rijy nepakankamai motyvuotas, negali ipso
facto lemti nors ir dalies sprendimo, kuriuo $i
bauda buvo skirta, panaikinimo. Tokia i$vada
susijusi su daugeliu kriterijy, kuriuos gali
naudoti Komisija, nustatydama tam tikro
pazeidimo sunkumg ir trukme. Nagrinéjamo
Komisijos sprendimo rezoliucine dalj (jskai-
tant joje skiriamg baudg) galima visiSkai
teisétai pagristi kitais motyvais nei tie, kurie
byla i$§ esmés nagrinéjusio teismo sprendimu
buvo pripazinti klaidingais arba nepakanka-
mais.

149. Ginc¢ijamame sprendime Komisija,
atsizvelgusi j pazeidimo sunkumag, apskaiciavo
20 ml. EUR pradine bauda. Si suma buvo
nustatyta, be kita ko, atsizvelgus i pazeidimo
pobtudj, jo konkrety poveikj rinkai ir geogra-
finés rinkos dydj.

58 — Siuo klausimu Zr. minétus sprendimus KNP BT pries
Komisijg (38—40 punktai) ir Sarrid prie§ Komisijg (69—
71 punktai).

150. Pazyméjes skundziamame sprendime
trakumus, turincius jtakos Komisijos atliktam
konkretaus poveikio rinkai vertinimui nagri-
néjant pazeidimo sunkumg, Pirmosios instan-
cijos teismas patikrino, ar $ie trakumai galéjo
turéti jtakos ir baudos apskai¢iavimui, batent
pradinei 20 mln. EUR sumai, kuri ginc¢ijamu
sprendimu buvo nustatyta apeliantéms.

151. Atlikdamas kontrole, kuria vykdo
igyvendindamas savo neribotg jurisdikcija,
Pirmosios instancijos teismas, skundziamo
sprendimo 188 ir 189 punktuose konstataves,
jog turint omenyje nagrinéjamy susitarimy
pobidj pazeidimas gin¢ijamame sprendime
buvo teisingai kvalifikuotas kaip labai sunkus,
minéto sprendimo 190 punkte teisingai
nusprendé, kad dél nustatyty trakumy skirta
bauda sios bylos aplinkybémis negaléjo biti
panaikinta arba sumazinta, nes pazeidimas
pagristai kvalifikuotas kaip ,labai sunkus” ir
Komisija pasirinko maziausia gairése uz tokj
pazeidimg numatyta pradine bauda (arba,
konkrecdiau tariant, didziausia bauda uz
»sunky“ pazeidimg), t. y. 20 mln. EUR.

152. Kitais Zodziais, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad nors i§ principo
konkretus pazeidimo poveikis rinkai buty
galéjes leisti Komisijai padidinti skiriama
pradine bauda, jei taip baty buve Sios bylos
aplinkybémis, $iam kriterijui turintys jtakos
trakumai bet kuriuo atveju nepadaré jokio
poveikio $ioje byloje nustatytai sumai (ir
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atitinkamai ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinei
daliai), nes §i suma atitiko gairése numatyta
maksimalia bauda uz sunkius pazeidimus,
nors atsizvelgiant j nagrinéjamo pazeidimo
pobadj ji galima kvalifikuoti kaip ,labai
sunky“. Siomis salygomis, jgyvendindamas
savo neribotg jurisdikcijg, Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé, jog néra poreikio
pasinaudoti turima teise pakeisti gincijama
sprendimg, nes pradiné bauda jau yra $vel-
nesné nei numatyta uz ,labai sunky“ pazei-
dima ir todél tinkama.

153. Tokie vertinimai ir pozitaris, mano
nuomone, néra teisiskai klaidingi.

154. Todél sialau atmesti apelianciy kalti-
nimus, pateiktus pagrindziant antra treciojo
apeliacinio skundo pagrindo dalj, ir atitin-
kamai — atmesti visg $j pagrinda.

E — Dél ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo, susijusio su gairiy paZeidimu ir
klaidingu pazeidimo sunkumo jvertinimu

155. Sj apeliacinio skundo pagrinda sudaro
dvi dalys. Pirma dalis susijusi su tuo, kad
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nebuvo atsizvelgta j tai, jog buvo klaidingai
nustatytas konkretus pazeidimo poveikis
rinkai. Antra - su tuo, kad nebuvo atsizvelgta
italengvinancia aplinkybe, jog apeliantés savo
noru nutrauké pazeidima.

1. Dél pirmos ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo dalies, susijusios su tuo, kad nebuvo
atsizvelgta j tai, jog buvo klaidingai nustatytas
konkretus pazeidimo poveikis rinkai

a) Saliy argumentai

156. Apeliantés nurodo, kad skundziamo
sprendimo 188-190 punktuose Pirmosios
instancijos teismas padaré dvi teisés klaidas.
Pirma, Pirmosios instancijos teismas nustaté
pazeidimo sunkuma, abstrakciai atsizvelges
tik i jo forma. Neatsizvelgimas | konkrecias
pazeidimo aplinkybes priestarauja ir gairéms,
ir Teisingumo Teismo, ir Komisijos sprendi-
my praktikai. Antra, Pirmosios instancijos
teismas nepagristai nusprendé, kad gairése uz
slabai sunky“ pazeidimg numatyta pradiné
bauda — tai minimalus dydis, kurio reikia
laikytis. Toks pozitris priestarauja Komisijos
sprendimy praktikai ir pazeidzia proporcin-
gumo principa.
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157. Komisija i§ dalies daro nuoroda i argu-
mentus dél konkretaus pazeidimo poveikio
rinkai, pateiktus dél treciojo apeliacinio
skundo pagrindo. Ji priduria, kad gairése
numatyto baudos dydzio Pirmosios instan-
cijos teismas nelaiké neperzengiama riba, o
atvirk$ciai, iSnagrinéjo jo proporcinguma
skundziamo sprendimo 206—-223 punktuose.
Kalbant apie apelian¢iy argumentus dél
Komisijos sprendimy praktikos, pazymétina,
kad pateikti pavyzdziai arba nereik$mingi,
arba nauji ir netikslas.

b) Vertinimas

158. Primintina, kad nagrinédamas apeliacinj
skunda dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo, kuriuo Bendrijos konkurencijos
teisés taisykles pazeidusiai jmonei skiriama
bauda, Teisingumo Teismas turi, pirma,
iSnagrinéti, kiek Pirmosios instancijos
teismas teisikai teisingai atsizvelgé i visus
faktorius, kurie turi reik§més nustatant
konkrecios  veiklos =~ sunkuma  pagal
EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 17
15 straipsnj (arba Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnj), ir, antra, patikrinti, ar Pirmosios
instancijos teismas pakankamai atsaké j visus
ieskovy nurodytus argumentus dél baudos
panaikinimo ar sumazinimo®.

59 — Be kita ko, zr., minétus sprendimus Baustahlgewebe pries
Komisijg (128 punktas); Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries
Komisijg (217 punktas) ir Groupe Danone pries Komisijg
(69 punktas).

159. Sioje byloje primintina, jog Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
188 punkte nusprendé, kad dél nagrinéjamo
pazeidimo, kurio tikslas buvo pasidalyti
geografines ir prekiy rinkas, pobudzio jis
laikytinas akivaizdziu konkurencijos teisés
pazeidimu ir todél yra ypac¢ sunkus. I§ to
skundziamo sprendimo 189 punkte jis padaré
isvada, kad atsizvelgiant | gairése pateikta
apibrézima pazeidimas gincijamame sprendi-
me teisingai kvalifikuotas kaip ,labai sunkus”.

160. Taigi, mano nuomone, §is vertinimas
visi$kai néra teisiskai klaidingas.

161. Sprendime Thyssen Stahl pries Komi-
sijg® Teisingumo Teismas jau yra patvirtines
Pirmosios instancijos teismo poziarj, kad
pazeidimo sunkumg galima jvertinti atsi-
zvelgiant j jo pobudj, neteiséty veiksmuy
tiksla ir kad $iy veiksmy tikslas nustatant
baudos dydj gali buati svarbesnis negu juy
pasekmés. Teisingumo Teismas nusprende,
kad antikonkurenciniy veiksmy pasekmeés
savaime néra lemiamas kriterijus nustatant
tinkama baudos dydj®.

60 — 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas (C-194/99 P, Rink.
p. 1-10821).
61 — Ten pat, 118 punktas.
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162. Be to, kaip teisingai nurodé Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
189 punkte, dél labai sunkiy pazeidimy
Komisija gairése nustaté, kad Siems pazeidi-
mams ,i§ esmés priskiriami horizontalis
apribojimai, pavyzdziui, kainy karteliai,
rinkos pasidalijimo kvotos, ir tinkamam
vidaus rinkos funkcionavimui  pavoju
keliantys veiksmai, pavyzdziui, nacionaliniy
rinky atskyrimas“ (1 punkto A skirsnio antro-
sios pastraipos trecia jtrauka).

163. IS sio paaiskinamojo apibrézimo matyti,
kad susitarimai arba suderinti veiksmai,
kuriais, kaip $iuo atveju, siekiama, pirma,
pasidalyti produkty rinkas (j segmentus pada-
lijant Europos adaty ir kity kietosios galante-
rijos prekiy rinka) ir, antra, geografines rinkas
(i segmentus padalijant Europos siuvimo
rankomis adaty, siuvimo masiny, mezgimo
virbaly ir vaseliy rinkas), vien pagal jy pobudj
vertintini kaip ,labai sunkas“ pazeidimai, ir
visai nebutina, kad jie daryty konkrety
poveikj.

164. Taigi, mano nuomone, apeliantés negali
kaltinti Pirmosios instancijos, teismo, kad $is
nusprendé, jog vertinant pazeidimo sunkuma
gairiy 1 punkto A skirsnio pirmojoje pastrai-
poje isvardyty kriterijy svarba néra vienoda.
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165. Be to, kaip buvo nurodyta $ios iSvados
151 ir 152 punktuose, paminéjes trakumus,
kurie turéjo jtakos Komisijos atliktam konkre-
taus poveikio nagrinéjimui, Pirmosios instan-
cijos teismas vis délto atsisaké pasinaudoti
teise pakeisti gincijamame sprendime skirtos
pradinés baudos dydj, manydamas, kad Sioje
byloje skirta pradiné bauda jau yra $velni, nes
dél savo pobudzio pazeidimas laikytinas ,labai
sunkiu“. PrieSingai nei tvirtina apeliantés,
Pirmosios instancijos teismas nemané, kad
ginc¢ijamame sprendime skirta 20 mln. EUR
pradiné bauda yra neperzengiama riba;
atvirksciai, jgyvendindamas savo neribota
jurisdikcija jis i$nagrinéjo, ar reikia $ig suma
pakeisti, kaip tai matyti i§ skundziamo spren-
dimo 190 punkto®. Tai, kad atsizvelges i $ios
bylos aplinkybes Pirmosios instancijos
teismas, paaiskines tokio sprendimo prie-
zZastis, nusprendé, jog to daryti nereikia,
savaime negali buti laikoma proporcingumo
principo pazeidimu. Be to, faktas, kad Komi-
sija kitaip vertino kitus neteisétus veiksmus
kitose bylose, neturi reik§meés, nes Komisijos
sprendimy praktika néra teisinis pagrindas
nustatant baudas konkurencijos srityje®.

62 — Dél pana$aus pozitrio, be kita ko, zr. 2003 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Kyowa Hakko Kogyo
ir Kyowa Hakko Europe pries Komisijg (T-223/00, Rink.
p. 11-2553, 77-89 punktai).

63 — Be kita ko, zr. minétus sprendimus Dansk Rorindustri ir kt.
prie§ Komisijg (209-213 punktai), JCB Service pries Komisijg
(205 punktas) ir Archer Daniels Midland pries Komisijg
(C-510/06 P, 82 punktas).



PRYM IR PRYM CONSUMER / KOMISIJA

166. Taigi reikia atmesti pirma ketvirtojo
apeliacinio skundo pagrindo dalj.

2. Dél antros ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo dalies, susijusios su neatsizvelgimu j
lengvinancia aplinkybe, kad apeliantés savo
noru nutraukeé pazeidima

a) Saliy argumentai

167. Sioje pagrindo dalyje apeliantés teigia,
jog skundziamo sprendimo 211-213 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida nuspendes, kad atsizvelgti j
lengvinancias aplinkybes galima tik tuomet,
jei atitinkama jmoné nutraukia neteiséta anti-
konkurencinj elgesj dél Komisijos veiksmuy.
Anot apelian¢iy, buty logiska, jei pazeidimo
nutraukimas savo iniciatyva iki pirmojo
Komisijos tyrimo veiksmo buty laikomas
lengvinancia aplinkybe, nes i ja akivaizdziai
neatsizvelgta vertinant pazeidimo trukme.

168. Komisijos nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismo analizé atitinka $io teismo prak-
tika, kuria néra pagrindo abejoti.

b) Vertinimas

169. Nustatyta, kad Pirmosios instancijos
teismas atmeté apelianciy, prasiusiy nubausti
Komisija uz atsisakyma taikyti joms gairiy
3 punkte numatyta lengvinancia aplinkybe
motyvuodamas tuo, kad pazeidimas buvo
nutrauktas iki Komisijos pirmyjy veiksmuy,
argumentus.

170. Skundziamo sprendimo 211 punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad pirmalaikis neteiséto susitarimo nutrau-
kimas negali bati laikomas lengvinancia
aplinkybe gairiy 3 punkto prasme. Pritaikius
tokj poziarj bei taip pat atsizvelgus apskai-
¢iuojant bauda j paZzeidimo trukme bauda
Sioje situacijoje buty sumazinta du kartus.
Siuo  atveju  skundziamo  sprendimo
212 punkte Pirmosios instancijos teismas
nustaté, kad neteisétas susitarimas buvo
nutrauktas anks¢iau ne dél Komisijos
veiksmy ar apelianéiy ketinimo nutraukti
pazeidimg, o tik dél apelianciy padidéjusiy
gamybos pajéegumy Cekijos Respublikoje,
kaip jos patvirtina atsakydamos j pranesima
apie kaltinimus. Skundziamo sprendimo
213 punkte jis pastebéjo, kad j pirmalaikj
susitarimo nutraukima buvo atsizvelgta verti-
nant pazeidimo trukme ir todél tai negali bati
laikoma lengvinancia aplinkybe.

171. Nepaisant  (fakto)  klausimo, ar
apeliantés anksc¢iau nutrauké pazeidima savo
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iniciatyva, ar dél batiny ekonominiy prie-
Zas¢iy, aiSkindamas gaires Pirmosios instan-
cijos teismas, mano nuomone, nepadaré teisés
klaidos.

172. Primintina, jog gairiy 3 punkte i§ esmés
nurodoma, kad Komisijos nustatytas pagrin-
dinis baudos dydis bus mazinamas, jei kalti-
nama jmoné nutraukia pazeidimg Komisijai
isikiSus.

173. Minétame sprendime Dalmine pries
Komisijg Teisingumo Teismas jau turéjo
proga patvirtinti Pirmosios instancijos
teismo vertinima, pagal kuri | gairiy
3 punkte numatyta lengvinancia aplinkybe
negalima atsizvelgti, kai pazeidimas buvo
nutrauktas arba jj buvo nuspresta nutraukti
iki pirmyjy Komisijos patikrinimy®.

174. Toks poziaris, nors ir $iek tiek kitomis
aplinkybémis, neseniai buvo patvirtintas
minétame sprendime Archer Daniels
Midland pries Komisijg, kuriame Teisingumo

64 — 158 ir 160 punktai.
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Teismas nusprendé, kad jmonei teisingai
atsisakyta sumazinti skirta pagrindine bauda
motyvuojant tuo, kad $i nutrauké savo netei-
séta elgesj jsikiSus JAV konkurencijos institu-
cijoms, o tai jvyko iki Komisijos jsiki§imo®.
Teisingumo Teismas pagrindé §j vertinimg
batinybe i$saugoti atgrasomgjj Komisijos
skirtos baudos poveikj ir EB 81 straipsnio
1 dalies veiksminguma®.

175. 1§ to matyti, jog Sioje byloje Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidos,
patvirtines Komisijos atsisakyma gincija-
mame sprendime pritaikyti apeliantéms leng-
vinancia aplinkybe uz pirmalaikj EB 81 straips-
nio 1 dalies pazeidimo, t. y. pazeidimo, kurio
padarymo jos negincija, nutraukima.

176. Todél manau, kad antrajai ketvirtojo
apeliacinio skundo pagrindo daliai negalima
pritarti ir reikia atmesti visg $j pagrinda.

65 — 150 punktas.
66 — Ten pat, 149 punktas.
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F — Dél penktojo apeliacinio skundo
pagrindo, Susijusio su proporcingumo principo
pazeidimu nustatant baudos dydj

1. Saliy argumentai

177. Apeliantés teigia, kad vertindamas
pazeidimo sunkuma ir nustatydamas baudos
dydj Pirmosios instancijos teismas pazeidé
proporcingumo principa dél dviejy prie-
zasCiy. Pirma, Pirmosios instancijos teismas
formaliai pritaiké gaires, neatsizvelges |
konkrecias pazeidimo aplinkybes. Antra,
Pirmosios instancijos teismas patikrino
baudos proporcinguma tik atzvilges i atskirus
kriterijus ir neatsizvelgé bendrai j $ios bylos
aplinkybes. Apeliantés $iuo atzvilgiu ypac
kritikuoja skundziamo sprendimo 228-
232 punktus.

178. Komisija teigia, kad S$is apeliacinio
skundo pagrindas nepriimtinas, nes jame
Teisingumo Teismas raginamas perzitréti

baudos dydj. Be to, ji pabrézia, kad Pirmosios
instancijos teismas i§samiai iSnagrinéjo
baudos proporcingumg ir kad apelianciy
argumentai nepagrijsti.

2. Vertinimas

179. Pirmagji apelianciy kaltinima dél forma-
laus gairiy taikymo reikia atmesti dél Sios
iSvados 165 punkte nurodyty priezasciy.
Pagrijsdamos §j kaltinimg apeliantés tik pakar-
toja savo argumentus, kad 20 mln. EUR
pradine bauda Pirmosios instancijos teismas
laiko neperzengiama riba. Taciau, kaip
minéta, tokiems kaltinimams negali buti
pritarta.

180. Dél antrojo kaltinimo primintina, kad
pagal nusistovéjusia teismy praktika Teisin-
gumo Teismas, apeliacinio skundo stadijoje
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priimdamas sprendima dél teisés klausimy,
dél teisingumo priezasCiy negali pakeisti
Pirmosios instancijos teismo, kuris, igyven-
dindamas savo neribota kompetencija, priima
sprendima dél imonei uz Bendrijos teisés
pazeidimg paskirtos baudos dydzio, vertinimo
savuoju®’.

181. Tai reiskia, kad apeliacinio skundo
nagrinéjimo stadijoje Teisingumo Teismas
neturi kompetencijos i$ naujo bendrai nagri-
neéti baudy®.

182. Siuo atveju apeliantés savo apeliaci-
niame skunde i$ tikryjy ragina Teisingumo
Teisma i$ naujo iSnagrinéti Pirmosios instan-
cijos teismo paskirta bauda. Apeliacinio
skundo 103-108 punktuose jos teigia, kad
dél tariamo konkretaus poveikio rinkai nebu-
vimo, trukmés ir besikei¢ianc¢io pazeidimo
poveikio, jo pirmalaikio nutraukimo, tariamo
baudos ir bendros apyvartos neproporcin-
gumo, tariamai riboto atitinkamuy rinky
dydzio bei dél procentinio santykio tarp
Komisijos skirtos baudos ir metinés apyvartos
pirmajame atitinkamy rinky lygyje Pirmosios
instancijos teismas turéjo sumazinti ginci-
jamu sprendimu skirtos baudos dyd;.

67 — Be kita ko, zr. 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendima Finsider
pries Komisijg (C-320/92 P, Rink. p. I-5697, 46 punktas);
1999 m. liepos 8 d. Sprendima Hercules Chemicals pries
Komisijg (C-51/92 P, Rink. p. I-4235, 109 punktas); minétus
sprendimus Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg (614 punktas) bei Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg (245 punktas).

68 — Siuo klausimu zr. minéta sprendima Dansk Rorindustri ir kt.
prie§ Komisijg (246 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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183. Taciau nagrinédamas apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas privalo, be kita ko,
patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas
pakankamai atsaké i visus argumentus dél
baudos panaikinimo arba sumazinimo®.

184. Siuo klausimu, kaip nurodé Komisija
atsiliepime j apeliacinj skunda bei kaip matyti
i treciojo ir ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindy vertinimo S$ioje iSvadoje, Pirmosios
instancijos teismas iSsamiai i$nagrinéjo
apeliacinio skundo 103-108 punktuose i$dés-
tytus apelianciy argumentus, minétus Sioje
i$vadoje.

185. Be to, kalbant apie detalesnius kalti-
nimus dél tariamai neproporcingos baudos,
palyginti su bendra apelianciy apyvarta bei
apyvarta pirmajame atitinkamy rinky lygyje,
kurie nebuvo i$nagrinéti atsakant j pirmesnius
apeliacinio skundo pagrindus, pasakytina, kad
skundziamo sprendimo 228-232 punktuose
Pirmosios instancijos teismas, turint omenyje
apelianciy argumentus ir jo neribota jurisdik-
cijg, teisingai patikrino, ar gin¢ijamu sprendi-
mu skirta bauda proporcinga minéty
elementy atzvilgiu. Siuo klausimu pastebe-
tina, kad vertindamas Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgeé j Reglamento Nr. 1/2003

69 — Visy pirma zr. minétus sprendimus Baustahigewebe pries
Komisijg (128 punktas) ir Groupe Danone pries Komisijg
(69 punktas).
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23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % bendros
pasiektos apyvartos ribg, kurios laikymasis,
kaip jis teisingai nusprendé skundziamo
sprendimo 226 punkte, automatiskai neuztik-
rina baudos proporcingumo.

186. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus,
silau atmesti penktgji apeliacinio skundo
pagrinda ir atitinkamai visa apeliacinj skunda.

IV — I$vada

III — Dél bylinéjimosi islaidy

187. Pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa,
jeigu apeliacinis skundas nepagrijstas, byliné-
jimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo

Teismas. Pagal Procediros reglamento
69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése
bylose pagal Proceduros reglamento

118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
$alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi iSlaidas ir apelianéiy
pagrindai, mano nuomone, turi bati atmesti,
jos turi jas padengti.

188. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

»1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ William Prym GmbH & Co. KG ir Prym Consumer GmbH & Co. KG

bylinéjimosi islaidas.”
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