PRYM JA PRYM CONSUMER VS. KOMISJON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 30. aprillil 2009*

I. Vaidluse taust ja poolte nouded

1. 26. oktoobri 2004. aasta otsusega K
(2004) 4221 (Ioplik) [EU] asutamislepingu
artikli 81 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP/F-1/38.338 - PO/Noelad) (edaspidi
yvaidlusalune otsus”) tuvastas Euroopa Uhen-
duste Komisjon nimetatud otsuse artiklis 1, et
William Prym GmbH & Co. KG ja Prym
Consumer GmbH KG rikkusid EU artikli 81
1diget 1, osaledes mitmes kokkuleppes, mis
esiteks jagasid &dra voi aitasid &dra jagada
kaubaturu, mis oli Euroopa kovade pudukau-
pade turg; ning teiseks geograafilise turu, mis
oli Euroopa noelteturg, tehes seda koos kahe
Uhendkuningriigi ettevotja ja nende tiitaret-
tevotjatega, st esiteks Coats Holdings Ltd ja
J&P Coats Ltd-ga (edaspidi koos ,kontsern
Coats”) ning teiseks Entaco Group Ltd ja
Entaco Ltd-ga (edaspidi koos ,kontsern
Entaco”).

2. Vaidlusaluse otsuse artiklis 2 mééras
komisjon apellantidele trahvi 30 miljonit
eurot.

1 - Algkeel: prantsuse.

3. Vaidlusaluses otsuses arvestas komisjon
selle trahvi madramisel rikkumise raskust ja
kestust, st kaht tegurit, mida on mainitud nii
noukogu 6. veebruari 1962. aasta miéruse
nr 17 — esimene mdérus asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta —
muudetud versiooni (edaspidi ,mé&drus
nr 17”)? artikli 15 loikes 2 kui ka noukogu
16. detsembri 2002. aasta maisruse (EU)
nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81
ja 82° sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta artikli 23 16ikes 3. Apel-
lantidele vaidlusaluses otsuses médratud trah-
visumma arvutamiseks jirgis komisjon
samuti, ilma seda sdnaselgelt mainimata,
meetodit, mis on esitatud 1998. aasta
suunistes médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5
kohaselt maédratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (edaspidi ,suunised”) *.

4. Vaidlusaluse otsuse punktides 317-321
analiiiisitud rikkumise raskuse hindamisel
vottis komisjon seega arvesse rikkumise
laadi, selle ,tegelikku moju turule” ning
asjaomase geograafilise turu suurust. Nende
tegurite alusel jareldas komisjon, et kartellis

2 - EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3.
3 — EUT 2003, L1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205.
4 — EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, lk 171.
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osalenud ettevotjad panid toime ,véiga raske”
rikkumise, mistdttu ta médras apellantidele
trahvi lahtesummaks 20 miljonit eurot.

5. Komisjon tuvastas, et rikkumine kestis
vihemalt viis aastat ja kolm kuud, st
10. septembrist 1994 kuni 31. detsembrini
1999. Sellest tulenevalt suurendas ta lahte-
summat 50% vorra, et votta arvesse rikkumise
kestus. Seega midras komisjon apellantidele
trahvi pohisummaks 30 miljonit eurot.

6. Lisaks jittis komisjon vaidlusaluse otsuse
pohjenduste punktis 331 apellantide osas
arvestamata kergendavate asjaoludega, rohu-
tades, et digusvastase kokkuleppe 16petamist
ei tinginud komisjoni sekkumine ning et
komisjon juba arvestas selle lopetamisega
rikkumise kestuse méadramisel.

7. Peale selle leidis komisjon, et iiksnes
kontsern Entaco tditis komisjoni 18. juuli
1996. aasta teatise trahvide médramata
jatmise voi trahvisumma vahendamise kohta
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kartellidega seotud juhtumite puhul (edaspidi
»koostOoteatis”) ° punktis B sitestatud tingi-
musi. Apellantidele vaidlusaluse otsusega
madratud trahvi kogusummaks jdi seega
30 miljonit eurot.

8. Apellandid esitasid hagiavalduse, mis
saabus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 28. jaanuaril 2005 ning
milles nad palusid esimese voimalusena
tihistada vaidlusalune otsus osas, milles see
neid puudutab, ning teise voimalusena neile
médratud ja solidaarselt tasumisele kuuluv
trahvisumma tithistada voi seda vdhendada.

9. 12. septembri 2007. aasta kohtuotsuses
(edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”)® rahul-
das Esimese Astme Kohus hagi osas, mis
puudutas trahvi vihendamist, mérkides, et
apellantide suhtes on odigusvastaselt jaetud
arvestamata koostooteatise punkti D 16ikega 2,
kuigi komisjoni 15. martsil 2004 esitatud
vastuviiteteatises tuvastatud asjaolusid ei
vaidlustatud. Sellest tulenevalt vihendas
Esimese Astme Kohus EU artiklist 229 tule-
nevat tdielikku pddevust teostades apellanti-
dele madratud trahvisummat 27 miljoni
euroni. Ulejasnud osas jittis ta hagi rahulda-
mata. Kohtukulude osas mdistis Esimese
Astme Kohus apellantidelt vélja 90% nende
endi kohtukuludest ja 90% komisjoni kohtu-

5 — EUT 1996, C 207, Ik 4.
6 — Kohtuasjas T-30/05: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon
(EKL 2007, Ik II-107).
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kuludest ning viimane kohustus kandma
iilejddanud osa kuludest.

10. Apellandid esitasid 30. novembril 2007
Euroopa Kohtule vaidlustatud kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse, paludes Euroopa
Kohtul esimese voimalusena tithistada vaid-
lustatud kohtuotsus neid mojutavas osas ning
tiihistada vaidlusalune otsus neid puudutavas
osas. Teise voimalusena paluvad apellandid
neile vaidlusaluse otsuse artiklis 2 méaratud
trahv tithistada voi seda vihendada ning saata
kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtule uueks
arutamiseks. Nad paluvad samuti moista koik
menetlusega seotud kohtukulud vélja komis-
jonilt.

11. Komisjon palub vastuses apellatsioonkae-
busele Euroopa Kohtul jitta apellatsioon-
kaebus rahuldamata ja moista kohtukulud
vilja apellantidelt.

12. Poolte kohtukoned kuulati dra 5. martsi
2009. aasta kohtuistungil.

II. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mérkused

13. Oma apellatsioonkaebuse toetuseks on
apellandid esitanud viis vaidet. Kaks esimest
vdidet, mis pohinevad vastavalt kaitsediguse
rikkumisel ja digusemdistmisest keeldumisel,
toetavad vaidlustatud kohtuotsuse (tiies
ulatuses) tithistamise néuet. Ulejadnud kolm
vdidet puudutavad, nagu ma edaspidi tdpse-
malt selgitan, koik iiksnes apellantide poolt
solidaarselt tasumisele kuuluva trahvisumma
médramist ning need voivad seega, juhul kui
vihemalt ithega nendest viidetest tuleks
noustuda, kaasa tuua vaid vaidlustatud
kohtuotsuse osalise tithistamise ning vajaduse
korral vaidlusaluse otsuse muutmise, kui
Euroopa Kohus peaks oma pohikirja artikli 61
esimese 16igu alusel jireldama, et menetlus-
staadium lubab sellist otsust teha.

14. Mirgin siiski kohe, et tkski védide, mis
apellandid oma apellatsioonkaebuse toetu-
seks esitasid, ei anna minu arvates alust
vaidlustatud kohtuotsuse tithistamiseks kas
voi osaliselt, kuigi selles kohtuotsuses esitatud
pohjendusi saab teatud osas kritiseerida, nagu
ma jargnevalt esile toon.
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B. Apellatsioonkaebuse esimene vdide, et
rikuti kaitsedigust, eriti oigust olla dra
kuulatud

1. Esimese Astme Kohtu kaalutlused

15. Esimese Astme Kohtus viitsid apellandid,
et komisjon rikkus nende oigust olla &ra
kuulatud, eraldades esialgselt iihe menetluse,
st juhtumi ,Pudukaubad” kaheks iseseisvaks
menetluseks, st juhtumiks ,Pudukaubad:
noelad” (edaspidi ,ndelte juhtum”), mille
tulemusena tehti vaidlusalune otsus, ja juhtu-
miks ,Pudukaubad: kinnised” (edaspidi
skinniste juhtum”). Apellandid kinnitavad, et
juhul kui komisjon oleks jarginud nende
oigust olla dra kuulatud, oleksid nad talle
ndidanud, et vaidlusaluses otsuses médratud
trahvisumma oleks tulnud ,noelte” ja
ykinniste” juhtumite vaheliste seoste tottu
kindlaks médrata tldise hindamise raames.
Apellandid rohutavad, et komisjon ei votnud
aga ,kinniste” juhtumit vaidlusaluse otsuse
tegemisel arvesse, mille tulemusena oli apel-
lantidele viimati nimetatud otsuses méératud
trahv palju suurem (umbes 8,9% apellantide
tilemaailmsest kogukdibest) kui siis, kui kaht
juhtumit oleks uuritud koos.

16. Esimese Astme Kohus litkkkas need argu-
mendid tagasi. Ta mérkis koigepealt vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 61, et apellantidele
15. martsil 2004 saadetud vastuviiteteatisel
on Uhemotteline pealkiri ,Vastuviiteteatis
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menetluses PO/pudukaubad: néelad” ning
apellandid teadsid seega hiljemalt sellel
kuupdeval, et komisjon on algatanud eraldi-
seisva menetluse noelte turu kohta. Esimese
Astme Kohtu hinnangul oli apellantidel seega
voimalus menetluste eraldamisele vastu
vaielda vastuses, mille nad vastuviiteteatisele
esitasid.

17. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63-
66 lisas Esimese Astme Kohus:

»63. Argumentide osas, mis puudutavad 10-
protsendilist piirmédra ja véidetavat
komisjoni kohustust viia ldbi ,ndelte” ja
skinniste” juhtumite ,tldine hinda-
mine”, tuleb mirkida, et méadruse
nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 sétestab vaid
seda, et rikkumisest osavotjate trahv ei
tohi tiletada 10% eelmise majandusaasta
kogukdibest. See site ei kisitle driithin-
gule madratud erinevate trahvide
summat. Kui apellandid panid tdesti
toime erinevaid rikkumisi, siis ei ole
tahtsust asjaolul, kas rikkumised on
tuvastatud ~ mitmes  otsuses  voi
ithesainsas otsuses. Ainus kiisimus on
seega see, kas tegelikult on tegemist
erinevate rikkumistega voi mitte.
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64. Selles kontekstis on komisjoni o6igust
objektiivsete pohjuste esinemise korral
menetlusi nii eraldada kui ka liita
tunnustatud kaudselt Esimese Astme
Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsuses
liidetud kohtuasjades T-71/03, T-74/03,
T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs.
komisjon ([...], edaspidi ,kohtuotsus
Tokai II”). Selle kohtuotsuse punktis 118
asus Esimese Astme Kohus seisukohale,
et komisjon voib madérata iihele nende
kohtuasjade hagejaist — SGL Carbonile —
kolm eri trahvi (kahes otsuses), millest
igaithe puhul tuli jargida maaruse nr 17
artikli 15 loikes 2 kehtestatud piirmaé-
rasid, tingimusel et SGL Carbon pani
toime kolm eri EU artikli 81 like 1 sitete
rikkumist.

65. Kiesolevas asjas ei ole olukord tiiel
madral vorreldav eespool punktis 64
viidatud kohtuotsuse Tokai II aluseks
olnud olukorraga, sest ndelte ja kinniste
juhtumid kattuvad apellantide sonul
nende aluse, asjaomase turuy, rikkumiste
ajavahemiku ja asjassepuutuvate ettevot-
jate osas. Hagejad maérgivad, et kinniste
juhtumi vastuvéiteteatises esitatud turu
madratlus vastab ,peaaegu sdna-sonalt”
[vaidlusaluse] otsuse pdhjenduses 46
esitatud madratlusele.

66. Neid viiteid saab aga kontrollida alles
pérast otsuse tegemist kinniste juhtumis.
Suulise menetluse kdigus kinnitas
komisjon, et haldusmenetlus kinniste

juhtumis ei olnud 16ppenud ning iihtegi
otsust ei olnud veel tehtud. Sellest
tulenevalt on spekulatiivsed koik
oletused selle menetluse voimaliku tule-
muse kohta ja selle kohta, et menetluste
eraldamisel ei olnud véidetavalt objek-
tiivseid pohjusi (vt selle néude kohta
eespool punktis 64 viidatud kohtuotsus
Tokai II, punktid 119-124) ning need ei
saa seada kahtluse alla [vaidlusaluse]
otsuse digusparasust.”

2. Poolte argumendid

18. Kiesolevas apellatsioonkaebuse viites
viidavad apellandid, et Esimese Astme
Kohus rikkus digusnormi, leides vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 61, et apellandid teadsid
vihemalt 15. mértsi 1994. aasta vastuvdite-
teatise kuupéevast alates, et komisjon algatab
noelteturu osas eraldi menetluse, mistottu
neil oli vdimalik menetluste eraldamisele
vastu vaielda. Apellantide sonul ei piisa
tiksnes menetluse eraldamise teadmisest
selleks, et nad saaksid kasutada tohusalt oma
kaitsedigust. Nende viitel oleks komisjon
pidanud esitama menetluste eraldamise
otsuse aluseks olnud asjaolud ja pohjused,
kuid 15. mértsi 1994. aasta vastuvditeteatisest
ndhtus tiksnes see, et komisjoni seisukohalt
kujutab apellantide kditumine valdkonnas
»Pudukaubad: noéelad” endast eraldiseisvat
rikkumist vorreldes nende kiitumisega vald-
konnas ,,Pudukaubad: kinnised”. Apellantide
arvates on komisjonipoolse digusnormi
rikkumise tulemus see, et neilt voeti voimalus
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vdita, et on olemas mérkimisvddrne hulk
nende apellatsioonkaebuses esitatud asjaolu-
sid, mis nditavad, et ndelte ja kinniste
juhtumites aset leidnud toiminguid tuleb
vihemalt osaliselt kisitleda tihe ja viltava
rikkumisena maééruse nr 1/2003 artikli 23
16ike 2 tdahenduses. Kohtuistungil rohutasid
apellandid, et nad esitasid Esimese Astme
Kohtule tithistamishagi komisjoni
19. septembri 2007. aasta otsuse K
(2007) 4257 (16plik) peale juhtumis COMP/
E-1/39.168 — Metall- ja plastmasspudu-

kaubad,  kinnised”  (edaspidi  ,otsus
skinnised””).
19. Vastuses apellatsioonkaebusele leiab

komisjon tiihelt poolt, et see viide tuleb
vastuvOetamatuse  tottu  tagasi likata,
kuivord apellandid védidavad esimest korda,
et otsuses ,kinnised” tuvastatud neljas rikku-
mine ja vaidlusaluses otsuses tuvastatud
rikkumine on iiks ja sama viltav rikkumine.
Komisjoni viitel ei olnud apellandid Esimese
Astme Kohtus kunagi, isegi mitte iildisemal
kujul, sellist vaidet esitanud. Komisjon viitab
selles osas eelkodige Esimese Astme Kohtule
esitatud hagiavalduse punktidele 12-23, milles
apellandid véitsid, et kui nad oleks teadnud
kahe menetluse eraldamisest, oleks nad
ndidanud, et trahv ei saanud molemas menet-
luses iiletada piirmédra 10% kaibest. Teiseks
leiab komisjon, et apellantide véide, mille
kohaselt rikkus komisjon menetluse eralda-

7 — Hagi on praegu Esimese Astme Kohtu menetluses ja registree-
ritud numbri T-454/07 all.
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misel pohjendamiskohustust, on vastuvoeta-
matu ja teise vdimalusena pohjendamatu.

3. Hinnang

a) Apellatsioonkaebuse viite ulatus ja vastu-
voetavus

20. Sissejuhatuseks on oluline meenutada, et
Euroopa Kohtu péadevus apellatsioonimenet-
luses on reeglina piiratud Esimese Astme
Kohtus arutatud viidetele antud o6igusliku
hinnangu kontrollimisega.® Seega ei tohi tiks
pool esitada esimest korda Euroopa Kohtus
vaidet, mida ta ei ole esitanud Esimese Astme
Kohtus, kuna selle tulemusena saaks Euroopa
Kohus kontrollida Esimese Astme Kohtu
lahendi 6iguspdrasust, vottes arvesse viiteid,
millest viimane ei teadnud.’

21. Kéesolevas asjas on selge, et Esimese
Astme Kohtus tuginesid apellandid seoses
oluliste menetlusnormide rikkumisel pohi-
neva viitega sellele, et rikuti nende 6igust olla

8 — Vt selle kohta eelkdige 1. veebruari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu (EKL 2007,
1k I-1233, punkt 95 ja viidatud kohtupraktika).

9 — Vtselle kohta eespool viidatud kohtuotsus Sison vs. ndukogu.
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ara kuulatud, kuna nad ei saanud esitada oma
markusi menetluse eraldamise kohta menet-
lusteks ,noelad” ja ,kinnised” enne vaidlus-
aluse otsuse vastuvotmist.

22. Apellandid kordavad neid argumente
oma apellatsioonkaebuses,  kritiseerides
tdpsemalt vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 61, kuid tundub, et nad laiendavad
oma viidet ,kaitsediguse — eelkdige diguse
olla dra kuulatud — rikkumiseni”, ilma muu
hulgas vditmata, et Esimese Astme Kohus ise
rikkus seda oigust menetluses, milles tehti
vaidlustatud kohtuotsus. Oigus olla ira
kuulatud on aga vaid iiks kaitsediguse kasu-
tamise viisidest. Sellest tulenevalt tundub
mulle, et apellatsioonkaebuse esimese viite
uurimine peab piirduma kontrolliga, kas
Esimese Astme Kohus liikkas o6igustatult
tagasi apellantide esitatud etteheite, et
rikutud on Gigust olla dra kuulatud.

23. Enne seda analiiiisi tuleb vastata kahele
komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastu-
viitele. Mérgin kohe, et minu arvates tuleb
need tagasi likkata.

24. Esimese vastuvOetamatuse vastuviite
osas on koigepealt oluline mérkida, et apel-
latsioonkaebuse viide sellisena, nagu ma selle
eelnevalt piiritlesin, ja mis pohineb sellel, et on
rikutud o6igust olla dra kuulatud, ei ole esiteks
mitte sugugi uus véide, mida Esimese Astme
Kohtus ei ole arutatud ning millest vastavalt
kohtupraktikale Euroopa Kohus ei saa pohi-

motteliselt apellatsioonimenetluses teadlik

olla.

25. Teiseks nditas komisjon oma vastuses
apellatsioonkaebusele iiles teatavat kohklust
apellantide esitatud vdidetavalt uue etteheite —
mis puudutas ithe ja véltava rikkumise ole-
masolu ,nodelte” ja ,kinniste” menetlustes —
liigitamise osas, mainides kord uut ,argu-

menti”, kord uut ,vaidet”. 1!

26. On tosi, et kuigi see liigitus tundub tahtis
selleks, et otsustada, kas noustuda voi mitte
vastuvotmatuse vastuvditega, mis késitleb uue
viite esitamist Euroopa Kohtu apellatsiooni-
menetluses, uurib Euroopa Kohus seda kiisi-
must pigem harva, piirdudes vahel sellega, et
liigitab mone etteheite ,argumendiks” ja
noustub selle vastuvoetavusega, iiritamata
eelnevalt uurida, kas tegelikult ei ole tegemist
viitega '2, voi sellega, et késitleb — viisil, mis on
rohkem kritiseerimist véért ja minu arvates
vddr — uue viite esitamisega seotud vastu-
voetamatuse korra alusel iga uut argumenti,

10 — Vt 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

11 — Vtselle kohta vastus apellatsioonkaebusele, punkt 3.

12 — Vt selles osas, mis puudutab Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonil pohinevate argumentide vastuvoetavust,
18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05 P: PKK ja
KNK vs. néukogu (EKL 2007, lk 1-439, punkt 66), milles
Euroopa Kohus tipsustas, et ,hageja voib apellatsioonime-
netluses toetuda koigile asjassepuutuvatele argumentidele,
kuid ainsaks tingimuseks on see, et apellatsioonkaebus ei tohi
muuta Esimese Astme Kohtu vaidluse eset. Vastupidi
noukogu viidetele ei ole kohustuslik, et iga apellatsioonkae-
buses esitatud argument oleks olnud varem esimeses
kohtuastmes toimunud vaidluse esemeks. Selles osas ei ole
piirangud aktsepteeritavad, kuna selle tulemusena kaotaks
apellatsioonimenetlus suure osa oma mottest.”
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mis apellandid on esitanud mone viite
toetuseks, ning jéreldab, et see argument on
vastuvoetamatu.

27. Mina omalt poolt leian, et kiesolevas
asjas on oluline kontrollida, kas iiheainsa
rikkumise esinemist puudutavale etteheitele
tuginemine pohineb erineval 6iguslikul alusel
vorreldes viitega, et on rikutud igust olla dra
kuulatud - millisel juhul tuleks esimest
etteheidet kisitleda eraldiseisva ja uue digus-
véitena, mis tuleb kuulutada vastuvoetama-
tuks, sest see esitati esimest korda Euroopa
Kohtus —, voi kas see etteheide on esitatud
iksnes selleks, et toetada viidet, et rikutud on
oigust olla dra kuulatud, millisel juhul on
seega tegu vaid argumendiga, mis tuleks
tunnistada vastuvoetavaks.

28. Kaesoleval juhul aga ndhtub nii apellat-
sioonkaebusest kui ka komisjoni esitatud
vastusest apellatsioonkaebusele, et iihe ja
viltava rikkumise esinemisel pohinev ette-
heide, mille puhul on selge, et seda Esimese
Astme Kohtus konealuses sonastuses ei
esitatud, tundub olevat esitatud vaid kui selle
tagajarg, et komisjon rikkus véidetavalt digust
olla dra kuulatud. Apellandid mainivad selge-
sonaliselt, eelkdige oma apellatsioonkaebuse
punktides 12 ja 13, selle vdidetava menetlus-

13 — Vt  eelkdige 21. septembri  2006. aasta  otsus
kohtuasjas C-167/04 P: JCB Service vs. komisjon (EKL 2006,
Ik 1-8935), mille punktis 114 on tipsustatud, et
»[a]pellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu péadevus
esimeses kohtuastmes arutatud viidetele ja argumentidele
antud oigusliku hinnangu kontrollimisega”. Vt samuti
2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-202/07 P: France
Télécom vs. komisjon (EKL 2009, 1k I-2369, punktid 59 ja 60).
14 - Oigusliku argumendi ja viite vahelise eristuse alusel, mis
Euroopa Kohus tegi 25. oktoobri 2007. aasta otsuses
kohtuasjas C-167/06 P: Komninou jt vs. komisjon (punkt 24).
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normi rikkumise mojusid, mida nad tépsus-
tavad oma apellatsioonkaebuse jaos ,Menet-
lusnormi rikkumise tagajérjed apellantide
materiaalsele olukorrale”, viidates kohtuprak-
tikale, mille kohaselt diguse olla édra kuulatud
rikkumine voib pohjustada akti tithistamist
vaid juhul, kui ilma sellise rikkumiseta oleks
menetluse tulemus vdinud olla teistsugune. '
Seega esitavad apellandid apellatsioonkae-
buses argumendid selle kohta, et mitu
asjaolu nditab, et ,ndelte” ja ,kinniste” juhtu-
mites toime pandud tegusid tuleb kisitleda
tihe ja véltava rikkumisena, tiksnes selleks, et
niidata méju, mis oli 6iguse olla dra kuulatud
véidetaval rikkumisel nende olukorrale ja
vaidlusalusele otsusele. Jarelikult on tegemist
etteheitega, mis on esitatud lihtsalt selleks, et
toetada oigusvdidet, et rikutud on 6igust olla
ara kuulatud. Sellest tulenevalt tuleb seda
etteheidet kisitleda argumendina, mis tuleb
tunnistada vastuvoetavaks.

29. Lopetuseks nédhtub vaidlustatud kohtuot-
suse punktidest 63-66, et Esimese Astme
Kohus vottis seoses viitega, et rikutud on
oigust olla dra kuulatud, seisukoha selle kohta,
et komisjon jaotas vaidetavalt osadeks iihe ja
véltava rikkumise. Tdsi kiill, arvestades apel-
lantide argumente, mida on meenutatud
kéesoleva ettepaneku punktides 15-28 ja mis
puudutavad moju, mis oli vaidlusaluse otsuse
resolutiivosale asjaolul, et komisjon rikkus
digust olla dra kuulatud, sai selliseid Esimese
Astme Kohtu hinnanguid kindlasti, vaatamata

15 — Vt selle kohta eelkoige 14. veebruari 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 1990,
1k 1-307, punkt 31). Vt selle kohta ka 29. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon (EKL 2006,
1k I-5977, punkt 98 ja viidatud kohtupraktika).
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nende monevorra segasele sonastusele, anda
iiksnes teisejirgulistena, sest Esimese Astme
Kohus jattis rahuldamata apellantide noude,
mis pohines sellel, et rikuti digust olla &ra
kuulatud.

30. Vastuvdetava viite puhul peab hageja
pohimotteliselt esitama selle toetuseks argu-
mente oma drandgemise jdrgi, kas tuginedes
Esimese Astme Kohtus varem kasutatud
argumentidele voi esitades eelkoige Esimese
Astme Kohtu seisukohavotu osas uusi. Kui see
oleks teisiti, kaotaks apellatsioonimenetlus
osaliselt motte. *°

31. Arvestades eespool toodud hinnanguid,
on igal juhul selge, et apellantide poolt
apellatsioonkaebuse punktides 13-29 esitatud
viiteid tihe ja véltava rikkumise kohta, mis on
ithine menetlustele ,noelte” ja ,kinniste”
juhtumites, ei saa tdlgendada nii, et nende
eesmirk oli esitada Euroopa Kohtus viide
oigusnormi rikkumise voi kaalutlusvea tege-
mise kohta seoses vaidlusaluse otsuse pohjen-
duste punktides 250-260 esitatud jareldus-
tega, mille kohaselt oli tegemist iihe ja véltava
rikkumisega selles otsuses maédratletud
turgudel. Juhul kui see oleks ndnda olnud,
oleks vastavalt kohtupraktikale selline vaid-
lusaluse otsuse pohjendatust puudutav vdide

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsus PKK ja KNK vs. noukogu,
punkt 64 ja viidatud kohtupraktika.

vastuvOoetamatu, sest on selge, et seda ei
esitatud Esimese Astme Kohtus.

32. Teiseks ei saa minu arvates ndustuda ka
komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastu-
vditega, mis puudutab apellantide viidet, et
menetluse eraldamist ei pohjendatud.

33. Moonan, et seda viidet tuleb pidada
eraldiseisvaks vditest, et rikutud on oigust
olla dra kuulatud, ning on selge, et seda
Esimese Astme Kohtus ei ole esitatud.

34. Nende kahe jdrelduse tulemus voib olla
selle viite tagasiliikkamine pdhjusel, et tege-
mist on uue viitega. Mérgin muu hulgas, et
pohjendusel, et kohtuasja ei saa Euroopa
Kohtus apellatsioonimenetluses  arutada
ulatuslikumalt, kui seda tehti Esimese Astme
Kohtus, ' on Euroopa Kohus eelnevalt oma
otsuses O’Hannrachain vs. Euroopa Parla-
ment tunnistanud vastuvoetamatuks ette-
heite, mida ei olnud esimeses astmes eelnevalt
esitatud ja mille eesmirk oli ndidata ithenduse
institutsiooni poolt vdidetavalt toime pandud
pohjendamiskohustuse rikkumist.

17 — 5. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-121/01 P (EKL 2003,
1k I-5539, punkt 39).
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35. Eespool viidatud kohtuotsuses O’Hann-
rachain vs. Euroopa Parlament kasutatud
lahenemisviis tundub mulle siiski iileméara
jaik, kuna selles on jdetud arvesse votmata
Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt
pohjendamiskohustuse rikkumine on avalikul
huvil pohinev viide, mille @thenduste kohus
peab tostatama omal algatusel.™ Nagu
Euroopa Kohus aga hiljuti mérkis apellatsioo-
nimenetluses tehtud otsuse Chronopost ja La
Poste vs. UFEX jt punktides 49 ja 50, voib
avalikul huvil pdhineva viite uurimine
toimuda igas menetluse staadiumis, isegi kui
pool, kes sellele tugineb, ei teinud seda
Esimese Astme Kohtus.” Selles osas on
oluline mérkida, et kohtuotsuse Chronopost
ja La Poste vs. UFEX jt punktis 49 viitas
Euroopa Kohus enda kohtuotsuse komisjon
vs. Daffix? punktile 25, milles on tuginetud
pohjendamiskohustuse rikkumisele. Selle
viite tulemusena leian, et Euroopa Kohus
nodustus kaudselt, kuid kindlalt, et apellatsioo-
nimenetluses voib tugineda vditele pohjenda-
miskohustuse rikkumise, isedranis pohjen-
duse puudumise kohta, vaatamata asjaolule,

18 — Vteelkoige 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval ja Brink's France (EKL 1998, 1k I-1719,
punkt 67) ja 30. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-265/97
P: VBA vs. Florimex jt (EKL 2000, 1k I-2061, punkt 114). Vt
avalikul huvil poéhineva viite kohta ka minu ettepanek
13. septembri 2007. aasta kohtuotsuse Common Market
Fertilizers vs. komisjon aluseks olnud kohtuasjas C-443/05 P
(EKL 2007, lk 1-7209), ettepaneku punktid 102-104. Akti
pohjendamise kui avalikku huvi puudutava kiisimuse osas,
mida kohus peab omal algatusel uurima, tundub, et kohtu-
praktika ei kehtesta eristust pohjendamist puudutavate
eeskirjade kahekordse eesmirgi alusel, milleks on esiteks
voimaldada kohtu poolt teostatavat diguspérasuse kontrolli
(objektiivne eesmirk) ja teiseks tagada, et asjaomane isik
tunneks voetud meetme pohjuseid, et ta saaks oma 6Gigusi
kaitsta ja kontrollida akti pohjendatust (subjektiivne eesmérk)
(vt selle kahekordse eesmirgi kohta eelkdige 17. jaanuari
1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 43/82 ja 63/82: VBVB
jaVBBB vs. komisjon (EKL 1984, 1k 19, punkt 22); 17. jaanuari
1995. aasta otsus kohtuasjas C-360/92 P: Publishers Associa-
tion vs. komisjon (EKL 1995, Ik I-23, punkt 39) ja 18. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-338/00 P: Volkswagen vs.
komisjon (EKL 2003, lk 1-9189, punkt 124)). Tundub, et
eespool viidatud kohtuotsuses O’Hannrachain vs. Euroopa
Parlament tuvastatud vastuvdetamatus ei pohine sellist laadi
eristusel. Arvestades kaitsediguste tagamise eranditult subjek-
tiivset eesmarki, ei saa igal juhul viidet nende oiguste (voi
odiguse olla ara kuulatud) rikkumise kohta minu arvates pidada
avalikul huvil pohinevaks viiteks. Uhenduste kohus ei pea
seega saama seda vaidet uurida omal algatusel.

19 — 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-341/06 P ja
C-342/06 P (EKL 2008, 1k 1-4777).

20 — 20. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-166/95 P
(EKL 1997, 1k 1-983, punkt 25).
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et seda viidet madalama astme kohtus ei
esitatud.

36. Igal juhul tundub, et apellandid heidavad
Esimese Astme Kohtule ette seda, et viimane
ei tostatanud omal algatusel véidetavat
pohjenduse puudumist seoses uurimismenet-
luse eraldamisega kaheks eraldi menetluseks.

37. Sellest tulenevalt leian, et Euroopa Kohus
peaks tagasi lilkkama mdlemad komisjoni
esitatud vastuviited, milles palutakse tuvas-
tada apellatsioonkaebuse esimese viite vastu-
vOetamatus.

b) Sisulised kiisimused

38. Sisu osas leian, et kiesolev apellatsioon-
kaebuse viide tuleks tagasi liikata.

39. Esiteks ei saa apellandid minu arvates
heita Esimese Astme Kohtule ette seda, et ta
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et
neile oli antud vodimalus esitada oma
mirkused menetluse eraldamise kohta
vastuses, mille nad esitasid 15. martsil 2004
saadetud vastuviiteteatisele, mille pealkiri oli
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tthemotteliselt ,,Vastuviiteteatis menetluses
PO/pudukaubad: noelad”.

40. Selles osas tuleb meenutada, et madru-
sega nr 17 (ja middrusega nr 1/2003) ette
ndhtud vastuviiteteatis on menetlust l6petava
otsuse suhtes ettevalmistav menetlusdoku-
ment. See dokument médratleb algatatud
haldusmenetluse eseme, takistades seega
komisjonil votta menetlust lopetavas otsuses
aluseks muid vastuviiteid. Selles dokumendis
peavad olema esitatud koik olulised faktilised
asjaolud, millele komisjon selles menetluse
etapis tugineb. Faktilised ja 6iguslikud
hinnangud, mis komisjon vastuviiteteatises
annab, on oma olemuselt iiksnes esialgsed.

41. Lisaks sellele nouab kaitsediguse taga-
mine, et haldusmenetluses antaks asja-
ssepuutuvatele ettevotjatele voimalus teha
tulemuslikult teatavaks oma seisukoht nende
viidetavate faktiliste asjaolude ja dokumen-
tide toelevastavuse ning asjakohasuse kohta,
millele viitab komisjon selleks, et pohjendada
oma viidet EU asutamislepingu rikkumise
toimepanemise kohta.??> Komisjonil tuleb
arvestada haldusmenetluse kiigus ilmnevate
asjaoludega, et ta saaks kas loobuda alusetuks

21 — Vt selle kohta 18. juuni 1986. aasta mdérus liidetud
kohtuasjades 142/84 ja 156/84: British American Tobacco ja
Reynolds Industries vs. komisjon (EKL 1986, lk 1899,
punkt 13); 17. novembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades 142/84 ja 156/84: British American Tobacco ja Reynolds
Industries vs. komisjon (EKL 1987, lk 4487, punkt 70) ja
7.jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon (EKL 2004,
1k I-123, punkt 67 ja viidatud kohtupraktika).

22 — Eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 66 ja viidatud kohtupraktika.

osutunud vastuvdidetest voi kohandada voi
tidiendada vastuvéidete pohjenduseks esitatud
argumentatsiooni nii faktiliste kui ka 6iguslike
asjaoludega. *

42. Teisisonu teavitatakse just vastuviitetea-
tisega asjaomast ettevotjat koikidest olulistest
asjaoludest, millele komisjon selles menetlus-
staadiumis tugineb, ning see ettevotja saab
kaitsedigusi tdielikult kasutada alles parast
vastuvditeteatise saatmist. **

43. Kéesolevas asjas aga médratles 15. mértsi
2004. aasta vastuviiteteatis vaidlusaluse
otsuse vastuvotmiseni viinud haldusmenet-
luse esemeks itheselt ,Pudukaubad: noelad”.

44. See madratlus oli piisav selleks, et apel-
landid saaksid esitada oma seisukoha menet-
luse eraldamise kohta ning see vaidlustada,
kuivord nad leidsid, et see eraldamine
kahjustas nende huve.

23 — Vt 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF
Chemiefarma vs. komisjon (EKL 1970, lk 661, punkt 92) ja
eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 67, ning eespool viidatud médrus British American
Tobacco ja Reynolds Industries vs. komisjon, punkt 13.

24 — Vt 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-407/04 P:
Dalmine vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-829, punkt 59 ja viidatud
kohtupraktika).
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45. Mirgin lisaks sellele, ilma et tuleks votta
seisukoht selle viite pohjendatuse kohta, et
apellandid moonavad selgesonaliselt enda
apellatsioonkaebuse punktis 10, et 15. mértsi
2004. aasta vastuvditeteatisest néhtus, et
komisjoni seisukohalt kujutab nende kiitu-
mine ,ndelte” juhtumis endast eraldiseisvat
rikkumist vorreldes nende kiitumisega
kinniste valdkonnas.

46. See ilestunnistus néitab, et apellandid
said vdga hasti teha tulemuslikult teatavaks
oma seisukoha menetluse eraldamise kohta
vastuviiteteatise etapis. On aga selge, et
apellandid jatavad selgitamata, millistel
pohjustel ei olnud neil, vaatamata sellele, et
neid oli teavitatud ning nad teadsid sellest
komisjoni vdhemalt ajutisest seisukohast,
voimalik esitada isegi mitte kokkuvotlikke
mirkusi selle seisukoha kohta vastuvaitetea-
tisele esitatud vastuses, milleks neil oli aega
iile kahe kuu alates selle vastuviiteteatise
teatavakstegemisest.

47. Lisan, et niisuguste méarkuste esitamine
selles menetluse etapis ei oleks toonud kaasa
seda, et apellandid oleksid tunnistanud rikku-
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mise toimepanemist ,kinniste” juhtumis,?
mida apellandid ka ei vaida.

48. Teiseks ei saa noustuda ka viitega, et
menetluse eraldamine vastuviiteteatise etapis
on jaetud pohjendamata.

49. On oluline meenutada, et haldusme-
netlus, mille jirel voetakse vastu EU artikli 81
l6ike 1 rikkumist tuvastav otsus, jaguneb
ildiselt kahte etappi, millel moélemal on oma
sisemine loogika. Esimene etapp, nimelt vastu-
viiteteatisele eelnev uurimine, peab komis-
jonil voimaldama votta seisukoha menetluse
kéigu kohta. Teine etapp, mis kestab vastu-
viiteteatise esitamisest kuni lopliku otsuse
vastuvotmiseni, peab voimaldama komisjonil
votta 16pliku seisukoha siiiiks pandud rikku-
mise kohta. %

25 — Vastavalt kohtupraktikale voib komisjon vajadusel otsusega
kohustada ettevotjat talle esitama kogu vajalikku teavet, mida
see ettevotja voib omada, kuid ta ei saa kohustada ettevotjat
andma vastuseid, mis tooks talle kaasa rikkumise toimepane-
mise iilestunnistamise, kuna selle tdendamine on komisjoni
kohustus (vt eespool viidatud kohtuotsus Dalmine vs.
komisjon, punkt 34 ja viidatud kohtupraktika).

26 — Vt selle kohta 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 2002,
1k I-8375, punktid 182-184) ja 21. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon
(EKL 2006, 1k I-8725, punkt 38).
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50. Nagu apellandid oma apellatsioonkae-
buses tunnistasid, ndhtus 15. martsi
2004. aasta vastuvditeteatisest, et komisjoni
arvates moodustas selles dokumendis kasit-
letud rikkumine, st rikkumine, mis puudutas
spudukaupuw: noelad”, ihe ja viltava rikku-
mise. Apellandid said seega hiljemalt
15. martsi 2004. aasta vastuviiteteatise teata-
vakstegemise pdeval teada pohjuse, mille tottu
menetlus eraldati alates konealusest teatisest
kaheks eraldi menetluseks, millest iihe
tulemus oli vaidlusaluse otsuse vastuvotmine.

51. Vastupidi sellele, mida viidavad apel-
landid, ei arva mina selles osas, et komisjonilt
tuleks nouda, et ta selgitaks iiksikasjalikumalt
pohjuseid, miks ta piiritleb eset niisugusel
dokumendil nagu vastuviiteteatis, mille enda
ilesanne on just nimelt mdédratleda selle
haldusmenetluse etapi ese, mille tulemusena
peab komisjon saama voétta 16pliku seisukoha
siitiks pandud rikkumise kohta.*” Apellantide
viljapakutud lidhenemisviisi kohaselt oleks
noutav, et komisjon selgitaks oma esialgset
seisukohta, nagu see on madératletud vastu-
viiteteatises, ettevalmistavatest menetlustoi-
mingutest ilmnenud selliste asjaolude alusel,
mida konealune institutsioon ei ole pidanud
vajalikuks nimetatud haldusmenetluse etappi
lisada. Komisjon ei oleks siis mitte ainult
vastavalt kohtupraktikale kohustatud esitama
vastuviiteteatises koik olulised asjaolud,
millele tugineb selles menetluse etapis tema
viide rikkumise toimepanemise kohta, vaid
lisama tiksikasjaliku pohjenduse, mis puudu-

27 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 183.

taks (oma olemuselt viheolulisi) asjaolusid,
millele ta ei kavatse samas menetluse etapis
tugineda.

52. Sellise pohjendamise ndude esitamine
konealuses haldusmenetluse etapis on minu
arvates tilemédrane.

53. Kéesolevas asjas on peale selle oluline
vélja tuua, nagu apellandid oma kirjalikes
seisukohtades markisid, et 15. martsi
2004. aasta vastuviiteteatise vastuvotmise
ajal ei olnud komisjon 16pule viinud uurimis-
menetlust, mis puudutas kinniste valdkonda,
ning sellest tulenevalt ei olnud komisjon neile
saatnud selle toimiku kohta vastuviiteteatist,
mis vdeti vastu alles 16. septembril 2004.
Sellistes tingimustes voib veelgi vihem
mbdista, kuidas saab nouda komisjonilt eraldi
pohjendust menetluse eraldamise kohta
esimese, valdkonda ,pudukaubad: nd&elad”
kasitleva  vastuviiteteatise  vastuvotmisel,
samas kui selles etapis ei ole tiheski teises
dokumendis kavatsetud tuvastada, et esineb
ka teine EU artikli 81 16ike 1 rikkumine.

54. Lisaks mérgin, et kohtuotsuses van
Landewyck jt vs. komisjon liikkkas Euroopa
Kohus tagasi viite, et EU artikli 81 rikkumist
tuvastava otsuse staadiumis on ebaseadusli-
kult ja pohjendamatult tthendatud kolm
esialgselt eraldiseisvat menetlust, péhjendusel
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et asjaomastele ettevotjatele ja ithendustele oli
antud voimalus esitada oma seisukoht haldus-
menetluse raames esitatud vastuviidete
kohta, mille aluseks olid menetluse kiigus
tiksteise jérel esitatud erinevad kaebused.?
Vaatamata sellele, et selles asjas ei olnud
hagiavalduse esemeks olev otsus kolme
menetluse ,ithendamise” osas pohjendatud,
mirkis Euroopa Kohus, et mitte miski ei keela,
et komisjon teeb iihes otsuses lahendi sama
rikkumise kohta, mis on mitme iiksteise jérel
samas  menetluses  esitatud  kaebuse
esemeks.?

55. Ma ei nde pdhjust, miks komisjonil peaks
lasuma suurem pohjendamiskohustus juhul,
kui komisjon menetluse eraldab, kuna vastu-
viiteteatis voimaldas apellantidel esitada oma
seisukoha konealuse eraldamise kohta
haldusmenetluse kiigus, mis 1oppes vaidlus-
aluse otsuse vastuvotmisega. Selles osas
meenutan, et apellandid ei tuginenud
Esimese Astme Kohtus iihelgi hetkel digus-
normi rikkumisele voi kaalutlusveale, mille
oleks toime pannud komisjon vaidlusaluses
otsuses seoses selle otsuse punktides 250-260
esitatud jéreldustega, mille kohaselt oli tege-
mist EU artikli 81 léike 1 ,iihe ja viltava
rikkumisega” selles otsuses kasitletud
turgudel.

28 — Vt 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 209/78-215/78 ja 218/78 (EKL 1980, lk 3125, punktid
29-32).

29 — Ibidem, punkt 32.
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56. Seega leian, et Esimese Astme Kohtul ei
tulnud omal algatusel késitleda haldusmenet-
luse eraldamise vididetavat pdhjendamata
jatmist.

57. Jarelikult tuleks esimene apellatsioonkae-
buse viide pohjendamatuse tottu tagasi
lukata.

C. Apellatsioonkaebuse teine viide diguse-
moistmisest keeldumise kohta ja selle kohta,
et on rikutud oigust tohusale kohtulikule
kaitsele

1. Poolte argumendid

58. Apellandid heidavad Esimese Astme
Kohtule ette seda, et viimane keeldus menet-
luse eraldamise oGiguspdrasuse kontrollimi-
sest, kuigi esiteks ta tunnistas, et kdesolev asi
erineb eespool viidatud kohtuotsuse Tokai II
aluseks olnud asjast, ning teiseks olid tema
valduses tdendid, nimelt ,kinniste” juhtumit
puudutavad 16. septembri 2004. aasta ja
8. mirtsi 2006. aasta vastuviiteteatised, mille
kohaselt on komisjon iihe ja véltava rikkumise
meelevaldselt kaheks menetluseks eraldanud.
Vastupidi sellele, mida Esimese Astme Kohus
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66, ei
olnud selle menetluse tulemus enam speku-
latiivne. Esimese Astme Kohus ei votnud
samuti arvesse asjaolu, et vaidlusaluse otsuse
diguspérasus soltub kiisimusest, kas selles
tuvastatud ja karistatud rikkumine kujutas
endast eraldiseisvat rikkumist vorreldes nel-
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janda rikkumisega, mille eest on mé&dratud
karistus otsuses ,kinnised”.

59. Komisjon meenutab sisuliselt, et otsust
skinnised” ei voetud vastu ajal, mil Esimese
Astme Kohus tegi otsust vaidlustatud
kohtuotsuse aluseks olevas asjas, ning vastu-
viiteteatised on ettevalmistavad dokumendid.
Ta teeb ettepaneku viide tagasi litkata.

2. Hinnang

60. Nagu ma juba mirkisin apellatsioonkae-
buse esimese viite uurimise raames, on
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63-66
esitatud ja kéesoleva ettepaneku punktis 17
uuesti vdlja toodud Esimese Astme Kohtu
hinnangud kaudselt, kuid kindlasti esitatud
seoses uurimisega, kuidas mojutas véiidetavalt
oiguse olla dra kuulatud rikkumine vaidlus-
aluse otsuse diguspdrasust.

61. Kuna aga Esimese Astme Kohus otsustas
minu arvates Oigesti, et apellantidel oli
voimalus menetluste eraldamisele vastu
vaielda, anti vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 63-66 esitatud hinnangud tédiendavalt.

62. Vastavalt kohtupraktikale ei saa néustuda
Esimese Astme Kohtu otsuse tédiendavate
pohjenduste suhtes esitatud kriitikaga. *

63. Teine apellatsioonkaebuse viide tuleb
seega minu arvates tunnistada tulemusetuks.

64. Igal juhul on see vidide minu arvates
pohjendamatu.

65. Erinevalt sellest, mida véidavad apel-
landid, ei leidnud koigepealt Esimese Astme
Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65,
et kdesolev asi erineb kohtuotsuse Tokai II
aluseks olnud asjast, vaid piirdus sellega, et
tegi kokkuvotte argumentidest, mis apel-
landid esitasid toetuseks oma arvamusele, et
»noelte” ja ,kinniste” juhtumid kattuvad, nii et
konealune olukord ei olnud téielikult sarnane
olukorraga kohtuasjas ,Tokai II”. Vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 66 mérgib Esimese
Astme Kohus nimelt, et ,[apellantide] vaiteid
saab aga kontrollida alles pérast otsuse
tegemist kinniste juhtumis”.

30 - Vt  eelkdige 28. oktoobri  2004. aasta  otsus
kohtuasjas C-164/01 P: van den Berg vs. ndukogu ja komisjon
(EKL 2004, 1k I-10225, punkt 60) ja 28. juuni 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon
(EKL 2005, Ik I-5425, punkt 148).
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66. Seejirel on selge selles osas, mis puudutab
just vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66
esitatud hinnangut, et hagi Esimese Astme
Kohtusse esitamise ja suulise menetluse jargse
kohtuotsuse tegemise ajal ei olnud veel tehtud
ithtegi otsust, mis oleks lopetanud haldusme-
netluse ,kinniste” juhtumis. Nagu apellandid
margivad, ei vdimaldanud asjaolu, et vaidlus-
tatud otsusega loppenud asja kohtuistungi ajal
oli Esimese Astme Kohtu kies kaks vastu-
viiteteatist, mis olid apellantidele saadetud
asjas ,kinnised”, tal nimetatud dokumentide
selgelt esialgse olemuse tottu ' mitte kuidagi
kasitleda neid toenditena menetluse eralda-
mist digustavate objektiivsete pohjuste viide-
tava puudumise kohta. Kui Esimese Astme
Kohus oleks kasutanud ldhenemisviisi, mida
hagejad kdesoleva viite pohjenduses soovi-
tasid, ning votnud arvesse konealustes vastu-
viiteteatistes sisalduvaid asjaolusid, oleks ta
minu arvates selle tulemusena rikkunud
vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendustes digus-
normi, kuna ta oleks votnud arvesse esialgseid
hinnanguid, arvestamata nende teatiste adres-
saadiks olevate ettevotjate voimalikke méarku-
seid, ennetades nonda sobimatult otsust
skinnised”. *

67. Lisaks sellele on oluline meenutada, et
apellandid ei vditnud Esimese Astme Kohtus
ithelgi hetkel, et komisjon rikkus digusnormi
voi tegi kaalutlusvea, sedastades vaidlusaluses
otsuses, et tegemist oli EU artikli 81 1oike 1
ithe ja véltava rikkumisega.

31 - Vtselle kohta kéesoleva ettepaneku 21. joonealuses mérkuses
nimetatud kohtupraktika.

32 — Vt trahvide taseme kohta eespool viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 434.
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68. Esimese Astme Kohus ei saanud seega
piirduda jareldusega, et otsuse ,kinnised” —
mida ei voetud vastu ei asjas otsuse tegemise
ega vaidlustatud kohtuotsuse viljakuuluta-
mise ajal — ettevalmistavatel aktidel pohi-
nevad apellantide véited olid tiksnes spekula-
tiivsed ega saanud seada kahtluse alla vaid-
lusaluse otsuse diguspérasust.

69. Mirkides  vaidlustatud  kohtuotsuse
punkti 66 esimeses lauses, et neid vaiteid
saab kontrollida alles pirast otsuse tegemist
ykinniste” juhtumis, ei rikkunud Esimese
Astme Kohus seega mitte mingil viisil 6igus-
normi. Vastupidi, ta vastas apellantide argu-
mentidele, piiritledes oigesti oma kontrolli
vaidlusaluse otsuse diguspdrasuse kontrolliga
apellantide viidete alusel. Seega ei saa minu
arvates viita, et Esimese Astme Kohus
keeldus digusemoistmisest voi rikkus digust
tohusale kohtulikule kaitsele.

70. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 66
esimeses lauses esitatud hinnang ning sama
kohtuotsuse punkti 232 16pus tehtud
tdpsustus vaidlusaluses otsuses madratud
trahvi proportsionaalsuse kohta vdrreldes
selle trahviga, mis voidakse apellantidele
maédrata otsuses ,kinnised”, mille kohaselt
voib apellantide esitatud argumendile tugi-
neda voimaliku hilisema, ,kinniste” juhtumis
tehtud otsuse peale esitatud hagi raames,
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toendab pealegi minu arvates Esimese Astme
Kohtu soovi ndidata apellantidele, et need
etteheited on asjakohasem esitada ,kinniste”
juhtumis tehtava otsuse peale. *

71. Koikidel nendel pdhjustel leian, et teine
vdide, mis pohineb digusemdistmisest keel-
dumisel ja sellel, et on rikutud digust tohusale
kohtulikule kaitsele, tuleb tagasi likata
esimese voimalusena tulemusetuse tottu voi
teise voimalusena pohjendamatuse tottu.

D. Apellatsioonkaebuse kolmas vdide, mille
kohaselt Esimese Astme Kohus ei arvestanud
piisavalt jireldust, et komisjon rikkus rikku-
mise raskuse mddramisel pohjendamiskohus-
tust

72. Kolmas viide jaguneb kaheks osaks,
millest esimese osa kohaselt ei arvestanud
Esimese Astme Kohus piisavalt jareldust, et
komisjon rikkus pohjendamiskohustust
seoses asjaomaste turgude suurusega, ja teise
osa kohaselt ei arvestanud Esimese Astme
Kohus piisavalt jareldust, et komisjon rikkus
pohjendamiskohustust seoses rikkumise tege-
liku moéjuga turule.

33 — Nagu apellandid kiesolevas asjas kohtuistungil mirkisid,
esitasid nad hagi otsuse ,kinnised” peale (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 18).

1. Kolmanda viite esimene osa, mille koha-
selt ei arvestanud Esimese Astme Kohus
piisavalt jareldust, et komisjon rikkus pohjen-
damiskohustust seoses asjaomaste turgude
suurusega

a) Esimese Astme Kohtu kaalutlused

73. Oma hagis Esimese Astme Kohtus heitsid
apellandid komisjonile eelkdige ette seda, et
viimane ei olnud piisavalt pohjendanud vaid-
lusaluses otsuses esitatud hinnanguid asja-
omaste turgude suuruse kohta.

74. Koigepealt mirkis Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, et
komisjon ei olnud kidesolevas asjas kohus-
tatud EU artikli 81 1oike 1 kohaldamisel turgu
médratlema, arvestades kokkulepete konku-
rentsi kahjustavat eesmérki.

75. Ta tdpsustas siiski vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 88, et kuna vaidlusaluse otsuse
resolutiivosas on méiratud trahv miéruse
nr 1/2003 alusel, olid turu kohta tehtud
faktilised jareldused asjassepuutuvad, isegi
kui nende puudulikkus ei andnud alust
nimetatud otsuse tithistamiseks tdies ulatuses.
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76. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89
rohutas Esimese Astme Kohus:

»89. Suuniste kohaselt tuleb rikkumise
raskuse hindamisel ,arvesse votta”
mitte tiksnes rikkumise laadi, vaid ka
selle ,tegelikku moju turule, kui seda
saab moota” (punkti 1A esimene 16ik).
Selleks et hinnata rikkumise tegelikku
moju turule, tuleb madratleda turg.
Suunised sédtestavad samuti, et rikkumise
raskuse madramiseks ,on vaja arvesse
votta rikkujate tegelikku majanduslikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju
muudele turuosalistele” (punkti 1A
neljas 16ik), mis tdhendab, et on vaja
médratleda turgude suurus ja asjas-
sepuutuvate ettevotjate turuosad.”

77. Olles joudnud jéreldusele, et turgude
madratlemisel ei ole pohjendamiskohustust
rikutud (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 95),
analiiiisis Esimese Astme Kohus vaidlusaluse
otsuse pohjenduste punktides 45 ja 46 sisal-
duvaid komisjoni hinnanguid turu suuruse
kohta.

78. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98
mirkis Esimese Astme Kohus, et komisjoni
hinnangud kolme tema méaratletud kauba-
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turu suuruse kohta olid puudulikud ega
voimaldanud kindlaks teha koigi asjaomaste
turgude suurust. Esimese Astme Kohus
markis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99,
et vaidlusaluse otsuse ,pohjendused on
puudulikud, mis voib kaasa tuua [selle]
otsuse osalise tihistamise, vilja arvatud
juhul, kui komisjoni jéreldused ettevotjate
tegeliku majandusliku suutlikkuse kohta
pohjustada olulist kahju tulenevad [vaidlus-
aluse] otsuse muudest pohjendustest”.

79. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100
ja 101 tegi Esimese Astme Kohus jargmised
jareldused:

»100. Kédesoleva asja asjaoludel aga ei ole
apellandid kunagi vaidlustanud [vaid-
lusaluse] otsuse [pdhjendustes] sisaldu-
vaid komisjoni hinnanguid, millest saab
jareldada sellise suutlikkuse olemasolu
isegi eespool nimetatud andmete
puudumisel. Komisjon tddes nimelt
[vaidlusaluse] otsuse [pohjenduste]
punktis 325, et rikkumise kestuse ajal
oli Prym’il ja Entaco’l turgu valitsev
seisund Euroopa ndelatootmisturul
ning konkurents oli védga piiratud
[pohiliseks konkurendiks oli Needle
Industries (India) Ltd], et Prym oli
Euroopas esimesel kohal muudes
kovade pudukaupade sektorites, nagu
kinnisestisteemid ja né6pnoelad, ning
iiks  pohikonkurentidest témbluku-
turul, ning et Coats ja Prym olid
jaemiitigi osas pohilised konkurendid,
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omades kumbki oma kisiomblusndelte
kaubamairki, milleks olid vastavalt
Milward ja Newey.

101. Need mirkused, mille pealkirjaks on
kil ,Erinev kohtlemine”, on esitatud
[vaidlusaluse] otsuse osas ,Rikkumise
raskus” ning need sisaldavad viiteid
asjakohastele teguritele, mille alusel
hinnata rikkujate tegelikku majandus-
likku suutlikkust pohjustada olulist
kahju. Peale selle ei vaidlustanud apel-
landid kunagi seda, et nad kuulusid
asjaomase sektori koige mojukamate
ettevotjate hulka.”

b) Poolte argumendid

80. Apellantide sonul jittis Esimese Astme
Kohus arvestamata asjaolu, et pdhjendamis-
kohustuse rikkumine kaubaturgude suuruse
médratlemisel mojutas rikkumise tegeliku
raskuse kindlaksméadramist, kuna selleks
tuleb lahtuda mitmest kumulatiivsest tegurist.
Selle kohta tdpsustavad apellandid, et
komisjon ise mérkis vaidlusaluse otsuse
pohjenduste punktis 333, et ta médras rikku-
mise tegeliku raskuse kindlaks asjaomaste
turgude suuruse alusel ning rikkujate tegeliku
majandusliku suutlikkuse alusel poéhjustada
olulist kahju.

81. Esimese Astme Kohus rikkus apellantide
vditel samuti Oigusnormi sellega, et ta
tuvastas, et komisjon on piisavalt kirjeldanud
rikkumise tegelikku moju turule, viidates
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 asja-
omaste ettevotjate turuliidri positsioonile.
Seega jittis Esimese Astme Kohus tdhelepa-
nuta asjaoluy, et selle kindlaksméédramine, kas
ettevotjal on majanduslik suutlikkus pdhjus-
tada olulist kahju, erineb turule avaldatava
tegeliku moju kindlaksméaramisest, kui seda
moju saab modta. Kuigi apellandid moonavad,
et ddrmisel juhul voib viide turuliidri posit-
sioonile olla piisav selleks, et jireldada ette-
votja tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju, ei piisa sellest
selleks, et modta tegelikku moju turule, sest
see mootmine nduab turgude suuruse tuvas-
tamist. Lisaks sellele leiavad apellandid, et
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 89 poéhjen-
dused on vastuolus punktide 99 ja 100
pohjendustega. Nad leiavad seega, et vaidlus-
tatud kohtuotsuses esinevate rikkumiste tottu
tuleks vaidlusalune otsus tithistada.

82. Komisjon viidab vastu, et vaidlustatud
kohtuotsuse digel tolgendamisel ilmneb, et
Esimese Astme Kohus kinnitas kohustust
madratleda kaubaturgude suurus iksnes
seoses asjaomaste ettevotjate suutlikkusega
pohjustada olulist kahju. Kui aga sellise
suutlikkuse saab tuvastada muul viisil, nagu
kéesolevas asjas, ei ole komisjon kohustatud
turgude suurust kindlaks médrama (vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktid 89, 90, 99 ja 101).
Lisaks tuleneb Esimese Astme Kohtu prakti-
kast, et suunistes kirjeldatud trahvide arvuta-
mise meetod ei ndua, et trahvi ldhtesumma
médramisel arvestataks kaubaturu suurusega.
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83. Komisjoni viitel ei ajanud Esimese Astme
Kohus segamini kiisimust, mis puudutab selle
kindlaksmé&dramist, kas ettevotjal on tegelik
suutlikkus pohjustada olulist kahju, ning
rikkumise tegeliku méju kindlaksméédramise
kiisimust, sest vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 115 tuvastas Esimese Astme Kohus
tegelikku mdju puudutava pohjendamisvea.

84. Ta lisas, et leides vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 89, et komisjon oli kohustatud
asjaomast turgu médratlema ning seega
madrama kindlaks selle suuruse, ei saanud
Esimese Astme Kohus kindlasti arvata, et
selline madratlemine vastab EU artikli 82
kohaldamise raames teostatavale maaratlemi-
sele, ilma milleta kaotaks taielikult oma motte
kohtupraktika, mille kohaselt ei ole komisjon
kohustatud EU artikli 81 16ike 1 kohaldamisel
turgu madratlema. Igal juhul ei anna voima-
likud turgude suuruse tuvastamist puudu-
tavad vead alust vaidlusaluse otsuse tiielikuks
tithistamiseks.

¢) Hinnang

85. Koigepealt on oluline tapsustada, et
kolmanda véite konesolevas osas puudutab
kriitika, mis apellandid vaidlustatud kohtuot-
suse kohta esitasid, iiksnes Esimese Astme
Kohtu hinnangut vaidlusaluse otsuse pohjen-
duse kohta, mis puudutab asjaomaste turgude
suuruse médramist selleks, et madrata kind-
laks rikkumise raskus. Kuna rikkumise raskus
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kujutab endast, nagu ma juba mainisin, tiht
médruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 3 sdtes-
tatud kahest trahvi arvutamise tegurist, voib
konesolev osa juhul, kui sellega peaks ndus-
tutama, peale vaidlustatud kohtuotsuse tithis-
tamise kaasa tuua vaid vaidlusaluse otsuse
osalise tithistamise, nagu tddes Esimese
Astme Kohus vaidlustatud otsuse punk-
tides 88 ja 99, ning vajaduse korral selle
otsuse muutmise.

86. Siiski ei arva ma, et selle viite osaga saab
noustuda.

87. Esiteks, nagu komisjon vastuses apellat-
sioonkaebusele oigesti mairkis, télgendavad
apellandid vaidlustatud kohtuotsuse kritisee-
ritud pohjendusi mitmes osas valesti, kuna
nad ajavad segamini Esimese Astme Kohtu
hinnangud turgude suuruse kohta ning
hinnangud — mis on muide ka konesoleva
viite teise osa esemeks ning mis on esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste teistes
punktides — rikkumise tegeliku maju kohta
turule. Vastupidi sellele, mida vaidavad apel-
landid, ei ole Esimese Astme Kohus kusagil
tuvastanud, et komisjon kirjeldas rikkumise
tegelikku moju turule piisavalt, viidates vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 101 asjaomaste
ettevotjate turuliidri positsioonile. Vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 101 esitatud
hinnangud puudutavad iiksnes asjaomaste
ettevotjate tegelikku majanduslikku suutlik-
kust pohjustada olulist kahju muudele turu-
osalistele suuniste punkti 1A neljanda 16igu
tahenduses, aga mitte rikkumise tegelikku
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moju turule, mida on kasitletud suuniste
punkti 1A esimeses 16igus.

88. Teiseks — kuigi apellantide argumendid ei
ole selles osas eriti selged — tundub, et nad
leiavad, et tegurid, mis puudutavad rikkumise
raskuse hindamist trahvi arvutamiseks, on
kumulatiivsed, ning et kui komisjon viitab,
nagu vaidlusaluses otsuses, nende tegurite
hulgas turgude suurusele, ei saa Esimese
Astme Kohus leida, et selle teguriga seotud
puudulikku pdhjendamist voib tdiendada
viitega vaidlusaluses otsuses tehtud jéreldus-
tele, mis puudutavad asjaomaste ettevotjate
tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjus-
tada olulist kahju.

89. Selles osas on oluline meenutada, et
vastavalt kohtupraktikale tuleb rikkumiste
raskuse mddramisel ldhtuda mitmest tegurist,
nagu juhtumi eripdrased asjaolud, selle
kontekst ja trahvide hoiatav moju, isegi kui
puudub siduv voi ammendav loetelu teguri-
test, millega tuleb tingimata arvestada. **

34 — Vt17.juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere
Nord vs. komisjon (EKL 1997, lk 1-4411, punkt 33); eespool
viidatud 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 465; eespool viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 241, ja
eespool viidatud kohtuotsus Dalmine vs. komisjon, punkt 129.

90. Euroopa Kohus on otsustanud, et rikku-
miste raskusastme hindamist mdjutavate
tegurite hulgas voetakse arvesse iga ettevotja
kéitumist, nende rolli kooskolastatud tege-
vuse kehtestamisel, tegevusest saada voidavat
kasu, nende ettevotjate suurust ja asjaomaste
kaupade védrtust ning ohtu, mida seda tiitipi
rikkumised endast Euroopa Uhenduse
eesmirkidele kujutavad. *

91. Komisjonil ei ole seega kohustust votta
rikkumise raskuse hindamise tegurina arvesse
kaubaturu suurust, kuna see on vaid ks
asjakohastest teguritest. *

92. Vastupidi sellele, mida viidavad apel-
landid eespool viidatud kohtuotsuse Aalborg
Portland jt vs. komisjon punktile 91 tuginedes,
ei saa sellest punktist teha teistsugust jarel-
dust. See punkt piirdub vaid mérkusega, et
arvesse tuleb votta ,kahjustatud turu
suurust”, ning see puudutab selgelt asjakohase
turu geograafilist suurust, nagu seda kinnitab
suuniste punkt 1A, mitte kahjustatud turgude
majanduslikku suurust (ehk kiibe mahtu).

35 — Vt eelkdige 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs.
komisjon (EKL 1983, lk 1825, punkt 129); eespool viidatud
kohtuotsus Danske Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 242, ja
eespool viidatud kohtuotsus Dalmine vs. komisjon, punkt 130.

36 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dalmine vs.
komisjon, punkt 132.
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93. On oluline meenutada, et vaidlusaluses
otsuses vditis komisjon, et ta tugines rikku-
mise raskuse kindlaksmédramisel erinevatele
asjaoludele, sealhulgas turgude suurusele ja
ettevotjate tegelikule suutlikkusele pohjus-
tada olulist kahju teistele turuosalistele, kuna
viimati mainitud asjaolu oli sonaselgelt nime-
tatud suuniste punkti 1A neljandas loigus.

94. Selle kohta tuleb mérkida, et apellandid ei
kritiseeri vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89
esitatud Esimese Astme Kohtu jéreldust, et
rikkumise raskuse hindamiseks on turgude
suuruse kindlaksmédramine vajalik (ja seeldbi
tegelikult funktsionaalne), selleks et médrata
kindlaks ettevotjate tegelik suutlikkus pohjus-
tada olulist kahju teistele turuosalistele, nagu
suunistes on margitud.

95. Apellandid leiavad siiski, et Esimese
Astme Kohus rddkis endale vastu, seades
koigepealt sellise ndude, kuid lubades seejérel
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 99 ja 100,
et pohjenduse puudulikkuse, mille ta tuvastas
turgude suuruse osas, voib asendada komis-
joni poolt vaidlusaluse otsuse pohjenduste
punktis 325 tehtud viitega turuliidri posit-
sioonile, mida apellandid ei vaidlustanud.

96. Kuigi mulle tundub, et apellandid
tostavad tdiesti asjakohaselt esile vaidlustatud
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kohtuotsuse punktides 89, 99 ja 100 esitatud
pohjendustes ilmneva vastuolu,* ei saa selle
etteheitega minu arvates siiski noustuda
jargmistel pohjustel.

97. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud ja
nagu Esimese Astme Kohus meenutas vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 90, on selleks, et
kindlaks teha, millist moju vois ettevdtja
turule avaldada, asjakohane arvesse votta
selle ettevotja turuosasid. *

98. Siiski ei saa sellest kohtupraktikast jarel-
dada, et selleks, et hinnata ettevotja moju
turule, ehk — kui korrata juhiste sonastust —
selleks, et hinnata tegelikku majanduslikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju teistele
turuosalistele, tuleb seda suutlikkust moéta,
kohustades komisjoni andma kiibemahu
alusel turule esialgse madratluse ning
hindama selle suurust. *

37 — Meenutan, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
kiisimuse ndol, kas Esimese Astme Kohtu otsuse pohjendused
on vasturddkivad, tegemist oiguskiisimusega, mida voib
apellatsioonkaebuse raames esitada. Vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs.
komisjon, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika.

38 — 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P:
Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1998, lk 1-8417,
punkt 139).

39 — Tuletan meelde, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 leidis
Esimese Astme Kohus, et komisjon titis pohjendamiskohus-
tust asjaomaste turgude méératlemise osas, ning apellandid
seda jireldust ei kritiseerinud.
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99. Nagu komisjon oGigesti leiab, tooks vaid-
lustatud kohtuotsuse punkti 89 tdlgendamine
nii, et see kehtestab niisuguse noude, kaasa
selle, et komisjonil tekiks selline tdendamis-
kohustus, mida tal ei ole isegi EU artikli 81
16ike 1 rikkumise tuvastamise raames, kui see
rikkumine on juba oma laadi tottu nimetatud
artikliga vastuolus, nagu Esimese Astme
Kohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 86 ja 87, viidates viljakujunenud
kohtupraktikale (pohjendused, mida apel-
landid ei ole muide vaidlustanud). %

100. Selline ldhenemisviis tiahendaks ka
suuniste eriti kitsast tolgendamist.

101. Kuigi olen seisukohal, et Esimese Astme
Kohus leidis oigesti, et komisjonil on vaja
rikkumise raskuse kindlaksmédramiseks ja
trahvi arvutamiseks votta vastavalt suuniste

40 — Euroopa Kohus on kinnitanud, et ,asjaomase turu médaratle-
misel on asutamislepingu artikli 85 16ike 1 (muudetuna
EU artikli 81 16ige 1) kohaldamise raames ainult iiks eesmérk:
teha kindlaks, kas asjaomane kokkulepe voib mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust ning kas selle eesmark voi
tagajirg on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi
thisturu piires” (16. veebruari 2006. aasta médrus
kohtuasjas C-111/04 P: Adriatica di Navigazione vs. komisjon
(punkt 31). Esimese Astme Kohus jéreldab sellest loogiliselt,
nagu ka vaidlustatud otsuse punktis 86, et kohustus maarat-
leda vastu voetud otsuses asjaomane turg EU artikli 81
kohaldamisel ei ole absoluutne, vaid see kohustus on
komisjonil ainult siis, kui ilma niisuguse maaratlemiseta ei
ole voimalik otsustada, kas asjaomane keelatud kokkulepe
voib mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust ja kas selle
eesmirk on takistada, piirata voi moonutada konkurentsi
thisturul. Vt eelkoige ka Esimese Astme Kohtu 19. mirtsi
2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs.
komisjon (EKL 2003, lk I1-913, punkt 206); 6. juuli 2000. aasta
otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon
(EKL 2000, lk II-2707, punkt 230) ja 8. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannrohren-Werke vs.
komisjon (EKL 2004, 1k 1-2223, punkt 132).

punkti 1A neljandale 16igule arvesse rikkujate
tegelikku suutlikkust pdhjustada olulist kahju
teistele turuosalistele, ei tihenda seega selline
arvesse votmine minu arvates seda, et ,on vaja
médrata kindlaks turgude suurus”, vastupidi
Esimese Astme Kohtu seisukohale vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 89.

102. Seevastu on minu arvates digem arvata,
et rikkujate niisugust suutlikkust saab toen-
dada koikide asjakohaste vahenditega, mille
hulka kuulub turgude suuruse kindlaksmé&a-
ramine kdibe mahu alusel.

103. Just seda kriteeriumi kohaldaski Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 99-101. Olles joudnud jireldusele, et
vaidlusalune otsus oli puudulikult pohjen-
datud selles osas, mis puudutas turgude
suuruse  kindlaksmédramist  kdibemahu
alusel, leidis Esimese Astme Kohus, et seda
liinka pohjendustes voib tdita muude vaidlus-
aluses otsuses esitatud pohjendustega, kies-
oleval juhul selle otsuse punktis 325 tehtud
jareldustega, mis puudutavad sisuliselt seda,
mida kéesoleva kohtuasja pooled kirjeldasid
kui apellantide turuliidri positsiooni.

104. Selles osas tuleb mérkida, et oma apel-
latsioonkaebuse punktides 63 ja 66 tunnis-
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tavad apellandid sonaselgelt selle kriteeriumi
asjakohasust selleks, et hinnata ettevotja
tegelikku suutlikkust pohjustada olulist
kahju. Apellandid piirduvad sellega seoses
etteheitega, et kohtuasja asjaolusid arvestades
ei téendanud komisjon piisavalt seda, et neil
oli selline turuliidri positsioon. Sellist kriitikat,
mis puudutab asjaolude tuvastamist ja nende
hindamist, ei saa Euroopa Kohus aga apellat-
siooni korras uuesti lébi vaadata, vilja arvatud
juhul, kui Esimese Astme Kohus on neid
moonutanud, *' millele apellandid ei ole kées-
olevas asjas tuginenud.

105. Vaatamata Oigusnormi rikkumisele ja
pohjenduste  vasturddkivusele  Esimese
Astme Kohtu arutluskdigus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 89, 99 ja 100, ei
olnud seega nendel puudustel koénealuse
kohtuotsuse resolutiivosale sellist méju, mis
voiks tingida selle tiithistamise.

106. Seega teen ettepaneku liikata kolmanda
vdite esimene osa pohjendamatuse tottu
tagasi.

41 — Vt selle kohta eelkdige 19. martsi 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-510/06 P: Archer Daniels Midland vs. komisjon
(EKL 2009, 1k I-1843, punkt 105 ja seal viidatud kohtuprak-
tika).
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2. Kolmanda viite teine osa, mille kohaselt ei
arvestanud Esimese Astme Kohus piisavalt
jareldust, et komisjon rikkus péhjendamisko-
hustust seoses rikkumise tegeliku mojuga
turule

a) Esimese Astme Kohtu kaalutlused

107. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108
tuletas Esimese Astme Kohus meelde, et
suuniste punkti 1A esimese 16igu kohaselt
on komisjon rikkumise raskuse kindlaksméa-
ramiseks kohustatud hindama rikkumise
tegelikku moju turule iiksnes juhul, kui
selgub, et seda moju saab moota.

108. Ta mirkis seejarel vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 109, et komisjon ei viitnud
kordagi, et kdesolevas asjas ei saanud moju
moota, ning et ta mirkis kohtumenetluses
isegi, et rikkumine oli tdide viidud, mis
tdhendas, et sellel oli vaieldamatult tegelik
moju asjaomaste turgude konkurentsitingi-
mustele.

109. Esimese Astme Kohus liikkas selle viite
tagasi, kuna see ei olnud ,veenev’, sest
kokkuleppe tditmine ei tdhenda tingimata
seda, et sellel on tegelik moju, tuginedes
selles osas komisjoni otsustuspraktikale ja
tthele omaenda kohtuotsustest. Esimese
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Astme Kohus heitis komisjonile ette ka seda,
et viimane ei vastanud apellantide argumen-
dile, mille kohaselt ei toonud konealused
kokkulepped kaasa silmaga noelte miiigi-
hinna toéusu (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 110). Esimese Astme Kohus mirkis
16petuseks, et komisjon tugines iiksnes
pohjuslikule seosele kartelli elluviimise ja
selle tegeliku moju vahel, millest trahvi
vdljaarvutamiseks ei piisa (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 111). Esimese Astme
Kohus jareldas seega vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 112, et komisjon ei olnud oma
pohjendamiskohustust ~ piisaval ~ maéral
taitnud.

110. Esimese Astme Kohus uuris pohjenda-
miskohustuse rikkumise diguslikke tagajargi
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 190. Nime-
tatud punktis rohutas Esimese Astme Kohus,
et eelkoige ei sisaldanud komisjoni esitatud
kirjeldus trahvisumma kindlaksméaramise
kohta selgitusi, miks rikkumise méoju vahene-
mine pérast 13. martsi 1997, mida komisjon
oli ka sonaselgelt tunnistanud vaidlusaluse
otsuse pohjenduste punktis 320, ei kajastunud
trahvi arvutamises. Esimese Astme Kohus
otsustas siiski, et ,[k]desoleva asja asjaoludel
ei tule aga madratud trahvisummat nimetatud
pohjendamiskohustuse rikkumise tottu tithis-
tada voi seda vihendada, kuna rikkumise
kvalifitseerimine ,véga raskeks” oli pohjen-
datud [pohjustel, mis ta esitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 188 ja 189] ja kuna
komisjon valis minimaalse ldhtesumma, mille
suunised sellise rikkumise korral ette ndevad
(ehk tdpsemalt maksimumsumma ,raske”
rikkumise eest), nimelt 20 miljonit eurot.
Komisjon mirgib digesti, et kdesolevas asjas
piisab minimaalse trahvisumma valikust, et

arvestada rikkumise moju védhenemisega
rikkumise kestuse ajal.”

b) Poolte argumendid

111. Apellantide viitel rikkus Esimese Astme
Kohus oigusnormi, otsustades vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 190, et kdesoleva asja
asjaoludel ei tule mddratud trahvisummat
tihistada voi vihendada rikkumise tegelikku
moju  puudutava pohjendamiskohustuse
rikkumise tottu, kuna rikkumise kvalifitseeri-
mine ,véga raskeks” rikkumiseks oli pohjen-
datud. Apellantide viitel ajab Esimese Astme
Kohus nonda otsuse sisulise diguspérasuse
kiisimuse segi formaalse péhjendamiskohus-
tuse rikkumise diguslikke tagajargi puudutava
kiisimusega. Kuna komisjonil on keelatud
kokkulepete valdkonnas ulatuslik kaalutlus-
oigus, on menetlusnormide jargimine ja
pohjendamiskohustuse tditmine kaitsediguse
jaoks esmatéhtis.

112. Komisjon vaidleb apellantide viitele
vastu. Ta leiab samas, et Esimese Astme
Kohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 109-112 digusnormi. Esiteks kohustas
Esimese Astme Kohus komisjoni tdendama,
et rikkumisel ei olnud tegelikku moodetavat
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moju, kuigi Esimese Astme Kohus ise ei
tuvastanud, et see moju on mddodetav.
Teiseks liks Esimese Astme Kohus vastuollu
viljakujunenud kohtupraktikaga, mille koha-
selt piisab konkurentsi kahjustava eesmérgiga
kokkuleppe tditmisest selleks, et vilistada
jareldus, et sellel kokkuleppel puudus méju
turule. Seetottu palub komisjon Euroopa
Kohtul asendada osa vaidlustatud kohtuot-
suse pohjendustest, muutes selle kohtuotsuse
punktides 109-112 sisalduvaid hinnanguid
toendamise ja rikkumise turule avaldatava
mdju moddetavuse kohta.

¢) Hinnang

113. Enne kui uurin viite teist osa, millele
apellandid tuginevad ja mis puudutab vaid-
lustatud kohtuotsuse punkti 190, tuleb votta
seisukoht komisjoni ndude kohta asendada
osa kohtuotsuse pohjendustest, kuna selline
ndue voib voimaldada Euroopa Kohtul tuvas-
tada, et Esimese Astme Kohus rikkus digus-
normi, ja see rikkumine parandada, mojuta-
mata sealjuures edasi kaevatud kohtuotsuse
resolutiivosa, mis on pohjendatud teiste
pohjustega. **

42 — Vt eelkoige 9. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-30/91 P:
Lestelle vs. komisjon (EKL 1992, lk I-3755, punkt 28);
12. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-294/95 P: Ojha
vs. komisjon (EKL 1996, lk I-5863, punkt 52); 13. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-210/98 P: Salzgitter vs.
komisjon (EKL 2000, lk I-5843, punkt 58) ja 9. septembri
2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P
ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon (EKL
2008, 1k 1-6513, punkt 187).
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i) Komisjoni esitatud noue asendada osa
kohtuotsuse pdhjendustest

114. Etteheidete — mis komisjon tegi vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktides 109-112 esitatud
Esimese Astme Kohtu pdhjenduste kohta —
keskmes on kaks 6iguskiisimust.

115. Esiteks leiab komisjon, et Esimese
Astme Kohus leidis védralt, et komisjon peab
toendama, et rikkumisel ei olnud tegelikku
moju turule, samas kui esiteks on tal see
kohustus vaid juhul, kui kénealust mdju saab
moota, mida komisjoni arvates kdesolevas
asjas ei saanud teha, arvestades kokkulepete
laadi, mille eesmérk oli voimaliku konkurentsi
neutraliseerimine asjaomastel turgudel, ning
teiseks ei tuvastanud Esimese Astme Kohus
16puks, et moju turule sai konealusel juhul
moota.

116. Teiseks viidab komisjon, et Esimese
Astme Kohus rikkus éigusnormi, leides, et
komisjon ei olnud vaidlusalust otsust piisavalt
pdhjendanud, piirdudes mérkusega, et rikku-
mise tegelikku moju turule sai jareldada
kartellikokkuleppe tditmisest.

117. Selle kriitikaga ei saa minu arvates
taielikult noustuda.
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118. Etteheidete esimese osaosas on tosi, et
suuniste punkti 1A esimese 16igu kohaselt
tuleb komisjonil toendada rikkumise tege-
likku mdju turule iiksnes juhul, kui seda saab
moota. Suunistest ndhtub aga samuti, et
horisontaalseid hinnakartelle ja turgude jaga-
mise kokkuleppeid voib lugeda viga rasketeks
rikkumisteks ainuiiksi nende laadi alusel, ilma
et komisjon peaks tdendama rikkumise tege-
likku méju turule. Kéesoleval juhul on rikku-
mise tegelik moju turule vaid tiks mitmest
tegurist.

119. Nagu Esimese Astme Kohus vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 111 todes,
piihendas komisjon siiski vaidlusaluse otsuse
ithe osa ,rikkumise tegelikule mojule”, kus ta
mirkis eelkdige, et rikkumisel oli méju turule
ja see moju vihenes 13. maértsi 1997. aasta ja
31. detsembri 1999. aasta vahel. On aga kahest
iiks voimalus: komisjon kas ei kavatse tugi-
neda rikkumise poolt turule avaldatud tegeli-
kule mojule, millisel juhul otsus, millega ta
maidrab trahvi kartellis osalevatele ettevotja-
tele, votab rikkumise raskuse kindlaksmaéra-
miseks arvesse tiksnes rikkumise laadi ning
vajadusel turu geograafilist suurust, vastavalt
suuniste punktile 1A, voi siis kavatseb
komisjon oma otsuses sellele mdjule tugineda,
nagu ta teeb vaidlusaluses otsuses, millisel
juhul saab minu arvates eeldada, et komisjon
arvab, et seda moju saab moota. Kuivord
sellise teguri kasutamine véib voimaldada
komisjonil suurendada tema poolt méaératavat
trahvisummat tle miinimumkiinnise
20 miljonit eurot, mis on suunistes ette
ndhtud véga raskete rikkumiste eest, ei saa
mdistlikult arvata, et kui kdnealune institut-
sioon otsustab piithendada trahvi madramise

otsuses kolm punkti ,rikkumise tegelikule
mojule”, siis ei kavatse ta tugineda selles
otsuses rikkumise tegeliku méoju kriteeriu-
mile. Sellistel asjaoludel on minu arvates
oiguspdrane jireldada, nagu seda sisuliselt
tegi Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuses, et komisjon leiab, et moju,
mida ta oma otsuses kirjeldab, saab podhimot-
teliselt modta, vélja arvatud juhul, kui kone-
aluses otsuses on esitatud selle kohta konk-
reetne vastupidine pohjendus.

120. Sellises kontekstis ja pohinedes eespool
nimetatud eeldusel, et tegelikku méju turule
saab moota, rohutaski Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109, et
kohtumenetluse kiigus ei markinud komisjon
kdesolevas asjas kordagi, et rikkumise tege-
likku moju ei saanud modta. Esimese Astme
Kohus ei néudnud komisjonilt seega sugugi
negatiivset tdendamist, vaid piirdus seisuko-
haga, et arvestades eespool tdpsustatud
eeldust, ei valistanud komisjon kohtumenet-
luse kiigus selle eelduse olemasolu, mida sai
jareldada vaidlusaluse otsuse lugemisel.

121. Lisaks sellele ei saa noustuda selgitu-
sega, mille komisjon andis Euroopa Kohtule
esitatud vastuses apellatsioonkaebusele ning
mille kohaselt kokkulepete — mille eesmérk
oli miéletatavasti kauba- ja geograafiliste
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turgude jagamine, korvaldades vdimalike
konkurentide turule padasemise voimalused —
laadi tottu ei saanud nende moju modta:
nimelt ei ole vaidlusaluses otsuses sellist
pohjendust ning igal juhul ei tuginetud
sellele esimeses astmes.

122. Seoses vaidlusaluse otsuse piisava
pohjendamise uurimisega, nagu apellandid
selle viite olid esitanud, ei olnud 16petuseks
Esimese Astme Kohtul kohustust oelda, et
moju sai tegelikult moota, kuna selline
hinnang puudutab vaidlusaluse otsuse sisulist
diguspérasust.

123. Seega teen ettepaneku liukata tagasi
komisjoni esitatud etteheidete esimene osa,
mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 109 esitatud pohjendust.

124. Etteheidete teine osa, mis kasitleb vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 110-112
antud Esimese Astme Kohtu hinnanguid,
mis puudutavad rikkumise poolt turule aval-
datud tegeliku moju puudulikku tdendamist,
nduab rohkem tihelepanu.

125. Koigepealt on oluline markida, et
Esimese Astme Kohtu arutluskiik nimetatud
punktides, alapealkirja ,Trahvi arvutamise
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pohjendamine” all, oli segane. Esimese Astme
Kohus esitab seosetult ithekorraga nii menet-
lusndudeid puudutavad kaalutlused vaidlus-
aluse otsuse puuduliku pohjendamise kohta
(heites komisjonile nditeks vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 110 ette, et ta ei vastanud
apellantide argumentidele selle kohta, et
silmaga noelte miiigihind ei tdusnud) ja
sisulised kaalutlused, mis on muide selgelt
olulisemad ning mis puudutavad asjaolu, et
konealuse otsuse punktides 318-320 kasu-
tatud pohjendused ei ole ,veenvad” voi on
ebatipsed. ©

126. Mulle aga tundub, et komisjon kriti-
seerib Esimese Astme Kohut digustatult selle
eest, et viimane leidis, et vaidlusaluse otsuse
pohjendused rikkumise tegeliku méoju kohta
turule olid puudulikud.

127. Vastavalt kohtupraktikale, mis kasitleb
tthenduse konkurentsieeskirjade rikkumise
eest médratud trahvi arvutamist puudutava
pohjendamiskohustuse ulatust, on ithelt poolt
seda kohustust puudutavad menetlusnouded
tdidetud, kui komisjon mirgib oma otsuses
hindamise alused, mis voimaldasid tal moota

43 — Vt selle eristuse kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Sytraval ja Brink's France, punktid 67 ja 72, ning
vaidlustatud kohtuotsuse punkt 92.
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rikkumise raskusastet ja kestust. ** Kéesolevas
asjas on selge, et rikkumise raskuse osas on
need alused esitatud vaidlusaluse otsuse
pohjenduste punktides 316-325 ja tegeliku
mdju tegurit on hinnatud selle otsuse pohjen-
duste punktides 318-320.

128. Teiselt poolt ndhtub vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 110 esimeses ja teises
lauses ja punkti 111 viimases lauses esitatud
vdidetest imberliikkamatult, et Esimese
Astme Kohus wuuris vaidlusaluse otsuse
pohjenduste pohjendatust, tithistades selles
esitatud hinnangu, selle asemel et piirduda
kontrollimisega, kas komisjon esitas selgelt ja
itheti moistetavalt arutluskéigu, mille tulemu-
sena ta jareldas, et rikkumisel oli tegelik m&ju
turule.

129. Seega leian, et Esimese Astme Kohus
rikkus  6igusnormi, leides vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 112, et vaidlusaluse
otsuse vastuvotmisel tehtud rikkumised, mis
ta tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 110 ja 111, kujutavad endast ebapiisavat

44 — Vt 16. novembri 2000. aasta otsused kohtuasjas C-248/98 P:
KNP BT vs. komisjon (EKL 2000, lk 1-9641, punkt 42) ja
kohtuasjas C-291/98 P: Sarrié vs. komisjon (EKL 2000,
Ik 1-9991, punkt 73) ning eespool viidatud kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 463.

pohjendamist seoses kriteeriumiga, mis puu-
dutab tegelikku moju turule. *

130. Vaatamata koigele, ei arva ma siiski, et
komisjoni esitatud noue asendada osa
kohtuotsuse pdhjendustest tuleks rahuldada,
vilja arvatud juhul, kui sellega on silmas
peetud (milles ma vdga kahtlen) seda, et
Esimese Astme Kohus oleks pidanud tuvas-
tama oigusliku kaalutlusvea.

131. Leian jérgnevalt esitatud pohjustel, et
Esimese Astme Kohus tuvastas sisuliselt
oigesti, et komisjon ei saanud trahvi arvuta-
misel tugineda iiksnes pohjuslikule seosele
kartellikokkuleppe téditmise ja selle tegeliku
moju vahel turule.

132. Vastupidi sellele, mida viitis komisjon
nii vastuses apellatsioonkaebusele kui ka
kohtuistungil, ei ole kiisimust, kas kartelli
tegelikust elluviimisest piisab selleks, et toen-
dada rikkumise tegelikku moju turule, sugugi

45 — Selles osas on oluline mirkida, et kuigi vaidlustatud kohtuot-
suse punkti 115 prantsuskeelses versioonis kasutab Esimese
Astme Kohus viljendit ,défaut de motivation”, nahtub selgelt
menetluskeelest (saksa keelest), mis on ainus autentne keel ja
milles on kasutatud véljendit ,unzureichende Begriindung”, et
selle viljendiga ei ole viidatud mitte pohjenduse puudumisele
(saksa keeles: ,Begriindungsmangel”), vaid puudulikule voi
vigasele pdhjendusele (,unzureichende Begriindung”). Seda
tolgendust kinnitab asjaolu, et see viljend on identne
viljendiga, mida on kasutatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 99, kus Esimese Astme Kohus tuvastas ,pdhjenduse
puudulikkuse” turgude suuruse osas.
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mitte kasitletud Esimese Astme Kohtu ,vilja-
kujunenud kohtupraktikas”. Igal juhul ei ole
Euroopa Kohus selle kiisimuse ile seni
otsustanud, sest tema poole on poordutud
esimest korda mitte ainult kiesolevas asjas,
vaid ka nn Austria pankade kohtuasjades *.

133. Nagu tostis esile kohtujurist Bot
26. martsi 2009. aasta ettepanekus viimati
nimetatud kohtuasjades, on palju ebakindlust
selles osas, mida holmab maoiste ,kui seda saab
moota” suuniste tihenduses. ¥

134. See ebakindlus tuleneb osaliselt Esimese
Astme Kohtu vastuolulisest kohtupraktikast
seoses kiisimusega, kas kartelli tegeliku ellu-
viimise tuvastamisest piisab selleks, et toen-
dada rikkumise tegelikku moju turule.

135. Nagu kohtujurist Bot eespool nimetatud
ettepanekus *® digesti esile tostis, voib selles
osas eristada kaht kohtupraktika suunda.

46 — Euroopa Kohtus menetluses olevad liidetud
kohtuasjad C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
ja C-137/07 P: Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen
vs. komisjon, Raiffeisen Zentralbank Osterreich vs. komisjon,
Bank Austria Creditanstalt vs. komisjon ja Osterreichische
Volksbanken vs. komisjon.

47 — Nimetatud ettepaneku punkt 275.

48 — Vt sama ettepaneku punktid 279-300.
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136. Esimese kohtupraktika suuna kohaselt
leiab Esimese Astme Kohus, et komisjon voib
selleks, et jareldada tegeliku m&ju olemasolu
turule, oigusega tugineda lihtsalt kartelli
elluviimisele. Selle suuna alla kuuluvad
Esimese Astme Kohtu otsused nn Austria
pankade kohtuasjades®, kohtuasjas Groupe
Danone vs. komisjon® ja hiljuti tehtud
otsused kohtuasjades Hoechst vs. komisjon *!
ja Carbone Lorraine vs. komisjon *2.

137. Nagu ma juba miérkisin, leidis Esimese
Astme Kohus seevastu vaidlustatud kohtuot-
suses, et komisjon ei saanud selleks, et
toendada rikkumise tegelikku moju turule,
piirduda ainuiiksi kartelli tegeliku elluviimise
tuvastamisega. See lahenemisviis kuulub teise,
esimesega samaaegse kohtupraktika suuna
alla, mis néuab sisuliselt, et komisjon peab
suutma esitada konkreetseid ja usutavaid
toendeid, mis viitavad moistliku tdendosusega
sellele, et kartellil oli m&ju turule, kuna kartelli
tegelik elluviimine on selle lihenemisviisi
kohaselt iiksnes kaalukas toend, kuid

49 — 14. detsembri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon (EKL 2006,
Ik II-5169, punkt 288). Tuleb silmas pidada, et selle
kohtuotsuse tegi sama koda samas koosseisus kui vaidlustatud
kohtuotsuse puhul.

50 — 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02 (EKL 2005,
1k 11-4407). Selle otsuse punkti 148 kohaselt ,konkurentsi
kahjustava eesmirgiga kokkuleppe kas voi osalisest rakenda-
misest piisab, et vilistada jareldus, et sellel kokkuleppel
puudus moju turule.” Tuleb silmas pidada, et Euroopa
Kohtule esitatud apellatsioonkaebuse raames, mille tulemu-
sena tehti 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P:
Groupe Danone vs. komisjon (EKL 2007, lk 1-1331), selle
kiisimusega Euroopa Kohtu poole ei péérdutud.

51 — 18.juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas T-410/03 (EKL 2008, Ik
11-881, punktid 345 ja 348).

52 — 8.oktoobri2008. aasta otsus kohtuasjas T-73/04 (EKL 2008, 1k
11-2661, punkt 84). Tuleb mérkida, et selle kohtuotsuse peale
on Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebus, mis regis-
treeriti numbri C-554/08 P all (Euroopa Kohtu menetluses
olev kohtuasi Le Carbone Lorraine vs. komisjon).
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komisjon ei saa piirduda oma analiiiisis ainult
selle toendiga. >

138. Selle ldhenemisviisi kohaselt kujutab
rikkumise tdideviimine endast vaid eeltingi-
must selleks, et toendada kartelli tegelikku
moju turule. **

139. Sarnaselt kohtujurist Bot’ seisukohaga
eespool viidatud ettepanekus ** ndustun teises
kohtupraktika suunas kasutatud arutlus-
kaiguga.

140. Leian, et juhul kui komisjon kavatseb
otsuses, milles ta miirab ettevétjale trahvi EU
artikli 81 ldike 1 rikkumise eest, tugineda
asjaolule, et rikkumisel oli tegelik méju turule,
peab komisjon suutma esitada konkreetseid,
usutavaid ja piisavaid tdendeid, mis voimal-

53 — Vt Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsused
kohtuasjas T-322/01: Roquette Fréres vs. komisjon (EKL 2006,
Ik 1I-3137, punktid 77 ja 78); kohtuasjas T-329/01: Archer
Daniels Midland vs. komisjon (EKL 2006, lk II-3255,
punktid 178-181); kohtuasjas T-43/02: Jungbunzlauer vs.
komisjon (EKL 2006, lk II-3435, punktid 155-159) ja
kohtuasjas T-59/02: Archer Daniels Midland vs. komisjon
(EKL 2006, 1k 1I-3627, punktid 161-165). Vt selle kohta ka
Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2008. aasta otsused
kohtuasjas T-52/03: Knauf Gips vs. komisjon (punktid 392-
395); kohtuasjas T-53/03: BPB vs. komisjon (EKL 2008, 1k
1-1333, punktid 301-304) ja kohtuasjas T-54/03: Lafarge vs.
komisjon  (punktid 584-587). Tuleb markida, et
kohtuasjades T-52/03 ja T-54/03 tehtud otsuste peale on
esitatud apellatsioonkaebused, mis registreeriti vastavalt
numbrite C-407/08 P ja C 413/08 P all (Euroopa Kohtu
menetluses olevad kohtuasjad Knauf Gips vs. komisjon ja
Lafarge vs. komisjon).

54 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Roquette Freres vs.
komisjon, punkt 77, ja kohtuasjas T-329/01: Archer Daniels
Midland vs. komisjon, punkt 180.

55 — Vt nimetatud ettepaneku punktid 303-314.

davad tal hinnata tegelikku moju, mis rikku-
misel vois olla konkurentsile turul. Téapsemalt:
kuivord rikkumise tegeliku moju olemasolu
voimaldab komisjonil oma laadilt vdga raske
rikkumise korral tdsta selle raskusastet ja
médrata 20 miljoni euro suurusest minimaal-
sest voimalikust kiinnisest suurema trahvi
lihtesumma, siis ei saa konealune institut-
sioon lihtsalt tuvastada, et kartell viidi tegeli-
kult elly, ja seega piirduda ilma iihegi tdien-
dava téendita eeldusega, et see kartell avaldas
toendoliselt turule moju.

141. See noue tundub mulle veelgi asja-
kohasem, arvestades kohtupraktikas meenu-
tatud eesmirki, et EU artikli 81 lsiget 1
rikkunud ettevotjatele madratud trahvide
eesmirk on eelkoige karistada nende ettevot-
jate digusvastast kditumist. *

142. Selles kontekstis aga ei saa minu arvates
noustuda, et konkurentsi kahjustava eesmér-
giga kokkulepete, nagu kauba- ja/voi geograa-
filiste turgude jagamist voi hindade kindlaks-
médramist puudutavate kokkulepete puhul
oleks komisjon vabastatud mitte ainult
kohustusest toendada nende kokkulepete
mojusid rikkumise toimepanemise tuvastami-
seks, vaid ka kohustusest esitada konkreetseid

56 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus ACF Chemiefarma
vs. komisjon, punkt 173; eespool viidatud kohtuotsus SGL
Carbon vs. komisjon, punkt 37, ja 7. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs.
komisjon (EKL 2007, Ik I-4405, punkt 22).
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ja usutavaid toendeid rikkumise tegeliku méju
kohta turule, samas kui komisjon peab
vajalikuks tugineda sellele tegurile rikkumise
raskuse kindlaksmadramisel ja l6puks trahvi
arvutamisel, mille ta kavatseb asjas-
sepuutuvatele ettevotjatele madrata.

143. Minu arvates nihtub sellest, et Esimese
Astme Kohus tuvastas vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 110 ja 111 sisuliselt digesti, et
komisjon ei saanud ilma tdiendava selgituseta
tuletada ainuiiksi kartelli elluviimise asjaolust
selle tegelikku moju turule ja pohistada oma
otsust iiksnes pohjusliku seosega kartelli
elluviimise ja selle poolt turule avaldatava
tegeliku moju vahel.

144. Seega teen ettepaneku komisjoni noue
kohtuotsuse pohjenduste asendamise kohta
rahuldamata jétta.

ii) Etteheited, mis apellandid esitasid apellat-
sioonkaebuse kolmanda viite teise osa toetu-
seks

145. Apellandid heidavad Esimese Astme
Kohtule ette seda, et viimane jéttis vaidlus-
aluse otsuse tithistamata, kuigi ta tuvastas, et
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komisjon  rikkus pohjendamiskohustust
seoses teguriga, mis puudutab rikkumise
tegelikku moju turule.”” Seega ei saanud
Esimese Astme Kohus apellantide viitel ilma
oigusnormi rikkumata leida vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 190, et trahvi pohi-
summa oli kohane.

146. Isegi kui eeldada, et Esimese Astme
Kohus tuvastas digesti, et vaidlusaluse otsuse
pohjendused olid puudulikud selles osas, mis
puudutab rikkumise tegelikku moéju turule,
selle asemel et leida, et selle teguri hindamisel
on tehtud (ilmne) viga, ei saa minu arvates
apellantide argumentidega ndustuda.

147. On oluline meenutada, et hagide puhul,
mis on esitatud komisjoni otsuste peale,
millega maidratakse ettevotjatele trahve
konkurentsieeskirjade  rikkumise  eest,
tuleneb Esimese Astme Kohtu pidevus
kahest oiguslikust alusest. Seoses nende
otsuste seaduslikkuse kontrollimisega EU
artikli 230 alusel tuleb esiteks Esimese
Astme Kohtul muu hulgas kontrollida
pohjendamiskohustuse jargimist, mille rikku-

57 — Kiesoleva ettepaneku 45. joonealuses mirkuses esitatud
kaalutlused vaidlustatud kohtuotsuse punkti 115 prantsus-
keelses versioonis kasutatud viljendi ,défaut de motivation”
kohta kehtivad samuti sellesama viljendi kasutamise kohta
sama kohtuotsuse punktis 190. Seega tuleb kooskélas
vaidlustatud  kohtuotsuse saksakeelse versiooniga seda
véljendit tolgendada nii, et see viitab vigasele voi puudulikule
pohjendusele, mitte pohjenduse puudumisele.
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mine voib viia otsuse tihistamiseni. Teiseks
on Esimese Astme Kohus piadev talle EU
artikliga 229 ja maidrusega nr 1/2003 antud
téieliku padevuse raames hindama trahvisum-
made kohasust. %

148. Sellest tuleneb, et EU artikli 81 loike 1
rikkumise eest ettevotjale maaratud trahvi itht
arvutustegurit puudutava puuduliku pohjen-
damise tuvastamine ei anna iseenesest alust
trahvi méadramise otsuse tithistamiseks kas voi
osaliselt. See jareldus on arusaadav, arvestades
nende tegurite paljusust, mida komisjon v6ib
kasutada konkreetse rikkumise raskuse ja
kestuse  kindlaksméédramisel. ~ Asjaomase
otsuse resolutiivosa (sealhulgas selles
madratud trahvisumma) voib tdiesti diguspa-
raselt pohineda teistel pohjendustel kui need
pohjendused, mida puudutab asja sisuliselt
lahendava kohtu tuvastatud viga voi rikku-
mine.

149. Vaidlusaluses otsuses joudis komisjon
rikkumise raskuse alusel lihtesummani
20 miljonit eurot. See summa maéérati kind-
laks eelkoige rikkumise laadi, selle tegelikku
moju turule ja selle turu geograafilist suurust
arvesse vottes.

58 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused KNP BT vs.
komisjon, punktid 38-40. ja Sarrié vs. komisjon, punktid
69-71.

150. Parast seda, kui Esimese Astme Kohus
oli vaidlustatud kohtuotsuses dra mirkinud
puudused rikkumise raskuse uurimisel antud
komisjoni hinnangus tegeliku moju kohta
turule, kontrollis ta, kas need puudused
voivad mojutada ka trahvi arvutamist, st
20 miljoni euro suurust lahtesummat, mis oli
apellantidele vaidlusaluse otsusega méaratud.

151. Pérast seda, kui Esimese Astme Kohus
oli vaidlustatud kohtuotsuse punktides 188
ja 189 tuvastanud, et rikkumise kvalifitseeri-
mine vaidlusaluses otsuses véga raskeks oli
oigustatud konesolevate kokkulepete laadi
tottu, leidis ta selle kohtuotsuse punktis 190
just téieliku padevuse alusel teostatava kont-
rolli raames digusega, et tuvastatud puuduste
tottu ei tule mddratud trahvisummat kies-
oleva asja asjaoludel tihistada voi seda
vihendada, kuna rikkumise kvalifitseerimine
»vaga raskeks” oli pohjendatud ja komisjon oli
valinud minimaalse lahtesumma, mis on
suunistes sellise rikkumise eest ette ndhtud
(ehk tiapsemalt maksimumsumma ,raske”
rikkumise eest), nimelt 20 miljonit eurot.

152. Teisisonu leidis Esimese Astme Kohus,
et kuigi rikkumise tegeliku moju alusel turule
on komisjonil voimalik suurendada tema
poolt médratud trahvi lahtesummat ja kuigi
see oleks voinud juhtuda kdesoleva kohtuasja
asjaoludel, ei mojutanud seda tegurit puudu-
tavad vead mitte kuidagi kéesolevas asjas
médratud summat (ning seega vaidlusaluse
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otsuse resolutiivosa), kuna see summa vastas
suunistest tulenevale raskete rikkumiste kate-
gooria maksimumsummale, samas kui kone-
aluse rikkumise laadi tottu vois selle rikku-
mise kvalifitseerida ,viga raskeks”. Neil asja-
oludel leidis Esimese Astme Kohus enda
taieliku padevuse raames, et tal ei olnud vaja
kasutada padevust muuta vaidlusalust otsust,
sest ldhtesumma oli juba vdiksem vorreldes
rikkumise kvalifitseerimisega ,véga raskeks”
ning oli seega kohane.

153. Leian, et see hinnang ja selline ldhene-
misviis ei riku digusnormi.

154. Seetottu teen ettepaneku liikata tagasi
etteheited, mis apellandid esitasid apellat-
sioonkaebuse kolmanda viite teise osa toetu-
seks. Sellest tulenevalt tuleb minu arvates see
vdide tervikuna tagasi liikata.

E. Apellatsioonkaebuse neljas viide, et
rikutud on suuniseid ja et rikkumise raskuse
hindamisel on tehtud hindamisviga

155. See vdide koosneb kahest osast. Esimese
osa kohaselt jdeti arvestamata see, et rikku-
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mise tegelik moju turule oli valesti méaratud.
Teise osa kohaselt jdeti kergendava asjaoluna
arvestamata see, et apellandid lopetasid
rikkumise vabatahtlikult.

1. Neljanda viite esimene osa, mille kohaselt
jaeti arvestamata see, et rikkumise tegelik
moju turule oli valesti méaératud.

a) Poolte argumendid

156. Apellandid véidavad, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 188-190 rikkus
Esimese Astme Kohus oigusnormi kahest
aspektist vaadatuna. Esiteks médras Esimese
Astme Kohus rikkumise raskuse kindlaks
itksnes selle rikkumise teoreetilist laadi arves-
tades. Rikkumise eriparaste asjaolude arves-
tamata jatmine on vastuolus nii suuniste kui
ka Euroopa Kohtu praktikaga ja komisjoni
otsustuspraktikaga. Teiseks leidis Esimese
Astme Kohus ekslikult, et suunistes viga
raske rikkumise eest ette ndhtud trahvi
lahtesumma on minimaalne summa, millest
ei saa korvale kalduda. See ldhenemisviis on
vastuolus komisjoni eelneva otsustusprakti-
kaga ning kujutab endast proportsionaalsuse
pohimatte rikkumist.
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157. Komisjon viitab osaliselt kolmanda viite
raames esitatud argumentidele rikkumise
poolt turule avaldatava tegeliku moéju kohta.
Ta lisab, et Esimese Astme Kohus ei pidanud
suunistes sitestatud ldhtesummat absoluut-
seks kiinniseks, vaid vastupidi hindas selle
proportsionaalsust vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 206 ja 223. Apellantide argumen-
tide osas komisjoni eelneva otsustuspraktika
kohta on viidatud ndited kas asja-
ssepuutumatud, uued voi ebatdpsed.

b) Hinnang

158. Tuleb meenutada, et apellatsioonkae-
buse raames, mis on esitatud Esimese Astme
Kohtu otsuse peale, millega méérati ithenduse
konkurentsieeskirju rikkunud ettevétjale
trahvisumma, on Euroopa Kohtu kontrolli
esemeks kontrollida esiteks seda, kas Esimese
Astme Kohus vottis oiguslikult korrektselt
arvesse kéiki olulisi tegureid EU artiklite 81
ja 82 ning midruse nr 17 artikli 15 (voi
madruse nr 1/2003 artikli 23) alusel kindlaks
tehtud kéitumise raskuse hindamiseks, ning
teiseks seda, kas Esimese Astme Kohus vastas
oiguslikult ammendavalt koigile hageja argu-
mentidele trahvi tithistamise voi vahendamise
kohta.*

59 — Vteelkoige eespool viidatud kohtuotsused Baustahlgewebe vs.
komisjon, punkt 128; Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs.
komisjon, punkt 217, ja Groupe Danone vs. komisjon,
punkt 69.

159. Kéesolevas asjas meenutan, et Esimese
Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 188, et konealune rikkumine, mille
eesmirk oli kauba- ja geograafiliste turgude
jaotamine, oli oma laadi tottu ilmne konku-
rentsidiguse rikkumine ja seega oli see eriti
raske. Ta jireldas sellest vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 189, et arvestades suunistes
antud médratlust, oli pdhjendatud, et vaidlus-
aluses otsuses peeti asjassepuutuvat rikkumist
»viga raskeks”.

160. See hinnang iseenesest ei riku minu
arvates mitte kuidagi 6igusnormi.

161. Euroopa Kohus on kohtuotsuses
Thyssen Stahl vs. komisjon ® juba kinnitanud
Esimese Astme Kohtu kasutatud lihenemis-
viisi, mille kohaselt rikkumise raskusastme
voib kindlaks maédrata viitega oigusvastase
kaitumise laadile ja eesmérgile ning kaitumise
eesmirgiga seonduvad asjaolud vodivad trah-
visumma kindlaksmadramisel omada
suuremat tdhtsust kui kaitumise mojuga
seonduvad asjaolud. Euroopa Kohus otsustas
seega, et konkurentsivastase tegevuse moju ei
ole sobiva trahvisumma hindamisel méaarav
tegur.

60 — 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P
(EKL 2003, 1k I-10821).
61 — Ibidem, punkt 118.
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162. Nagu Esimese Astme Kohus vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 189 oigesti viitas,
on lisaks sellele komisjon suunistes viga
raskete rikkumiste kohta mérkinud, et need
on ,ildjuhul horisontaalsed piirangud,
nditeks hinnakartellid ja turujagamiskvoodid
voi muud meetmed, mis ohustavad ithisturu
nduetekohast toimimist, nditeks riikide
turgude eraldamine iiksteisest” (punkti 1A
teise 16igu kolmas taane).

163. Sellest suunavast kirjeldusest ndhtub, et
kokkulepped voi kooskélastatud tegevuse,
mille eesmirk on nagu kidesolevas asjas
esiteks kaubaturgude jagamine, st jaotada
osadeks Euroopa noela- ja teiste kdvade
pudukaupade turg, ja teiseks geograafilise
turu jagamine, jagades osadeks Euroopa
kasiomblusnoelte, kasitoonodelte, kudumis-
varraste ja heegelndelte turu, voib ainuiiksi
nende laadi tottu kvalifitseerida ,véga
raskeks” rikkumiseks, ilma et oleks vaja, et
konealust tegevust iseloomustaks eriline
moju.

164. Seega leian, et apellandid ei saa Esimese
Astme Kohtule ette heita seda, et ta leidis
sisuliselt, et suuniste punkti 1A esimeses
16igus loetletud tegurid ei ole rikkumise
raskuse hindamisel sama tahtsusega.
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165. Nagu ma mairkisin kdesoleva ettepaneku
punktides 151 ja 152, keeldus peale selle
Esimese Astme Kohus pérast seda, kui oli
esile tostnud puudused, mis ilmnevad rikku-
mise tegelikku moju puudutavas komisjoni
analiitisis, siiski kasutamast oma padevust
muuta vaidlusaluses otsuses maératud trahvi
lahtesummat, leides sisuliselt, et kéesolevas
asjas oli selles otsuses médratud trahv viiksem
vorreldes rikkumise kvalifitseerimisega ,,vaga
raskeks”, mis tulenes juba selle rikkumise
laadist. Vastupidi apellantide viidetele ei
leidnud Esimese Astme Kohus seega, et
vaidlusaluses otsuses madratud ldhtesumma
20 miljonit eurot kujutab endast absoluutset
kiinnist, vaid vastupidi, nagu néhtub vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktist 190, uuris ta
tdieliku padevuse raames, kas seda summat
tuleb muuta voi mitte. %2, See, et Esimese
Astme Kohus ei pidanud kéesoleva asja
asjaoludel vajalikuks muuta vaidlusaluse otsu-
sega madratud ldhtesummat, esitades
pohjused selle hinnangu toetuseks, ei saa
iseenesest olla proportsionaalsuse pohimotte
rikkumine.Voéimalik asjaolu, et komisjon on
teistes asjades hinnanud oigusvastast kiitu-
mist teistmoodi, ei ole pealegi asjakohane, sest
komisjoni otsustuspraktikat ei saa kasutada
konkurentsi valdkonnas mééiratavate trahvide
kindlaksmaéramise digusliku raamistikuna. ©

62 — Vtsarnase lihenemisviisi kohta Esimese Astme Kohtu 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-223/00: Kyowa Hakko Kogyo ja
Kyowa Hakko Europe vs. komisjon (EKL 2003, lk II-2553,
punktid 77-89).

63 — Vteelkoige eespool viidatud kohtuotsused Dansk Rerindustri
jt vs. komisjon, punktid 209-213; JCB Service vs. komisjon,
punkt 205, ja kohtuasi C-510/06 P: Archer Daniels Midland
vs. komisjon, punkt 82.
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166. Seega tuleb apellatsioonkaebuse neljan-
da viite esimene osa tagasi liikata.

2. Neljanda viite teine osa, mille kohaselt
jaeti kergendava asjaoluna arvestamata see, et
apellandid 16petasid rikkumise vabatahtlikult

a) Poolte argumendid

167. Selles osas viidavad apellandid, et
Esimese Astme Kohus rikkus oigusnormi
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 211
ja 213, leides, et kergendavaid asjaolusid
voetakse arvesse iiksnes juhul, kui asjaomaste
ettevotjate konkurentsi kahjustava kditumise
l6petamise tingis komisjoni sekkumine. Apel-
lantide véitel peaks rikkumise vabatahtlikku
16petamist veel enne komisjoni esimest uuri-
mistoimingut loogiliselt kergendavate asja-
olude raames arvesse voetama, sest seda ei ole
ilmselgelt arvesse voetud rikkumise kestuse
hindamisel.

168. Komisjoni arvates on Esimese Astme
Kohtu analiiiis kooskolas kohtupraktikaga
ning seda ei ole pohjust vaidlustada.

b) Hinnang

169. On selge, et Esimese Astme Kohus
lilkkas tagasi apellantide argumendid, milles
nad palusid karistada komisjoni selle eest, et
viimane keeldus kohaldamast nende suhtes
kergendavat asjaolu suuniste punkti 3 alusel,
eelkoige asjaolu, et rikkumine 16ppes enne
komisjoni esimest sekkumist.

170. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 211
mairkis Esimese Astme Kohus, et digusvastase
kokkuleppe lopetamine ei saa anda oGigust
sellele, et seda arvestataks kergendava asja-
oluna suuniste punkti 3 tihenduses. Trahvi
vihendamine sellistel tingimustel tdhendaks
seda, et trahvide arvutamisel voetaks rikku-
miste kestust arvesse kaks korda. Kéesolevas
asjas leidis Esimese Astme Kohus vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 212, et digusvas-
tase kokkuleppe l6petamist ei tinginud komis-
joni sekkumine ega apellantide otsus rikku-
mine lopetada, vaid selle pdhjus oli eelkoige
apellantide tootmisvoimsuse kasv Tsehhi
Vabariigis, nagu apellandid mérkisid oma
vastuses vastuviiteteatisele. Esimese Astme
Kohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 213, et kokkuleppe ennetdhtaegset
lopetamist arvestati juba rikkumise kestuse
hindamisel, mistottu seda ei saa lugeda
kergendavaks asjaoluks.

171. Soltumatult (fakti)kiisimusest, kas apel-
landid lopetasid rikkumise téiesti vabatahtli-
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kult v6i majanduslikel pohjustel, ei riku
Esimese Astme Kohtu poolne suuniste
tolgendus minu arvates 6igusnormi.

172. Tuletan meelde, et suuniste punktis 3 on
mairgitud sisuliselt, et komisjoni méératud
trahvi pohisummat viahendatakse muu hulgas
juhul, kui siitidistatav ettevotja 1opetab rikku-
mise kohe, kui komisjon sekkub.

173. Eespool viidatud kohtuotsuses Dalmine
vs. komisjon on Euroopa Kohus juba kinni-
tanud Esimese Astme Kohtu hinnangut, et
suuniste punktis 3 sitestatud kergendavat
asjaolu ei saa arvesse votta juhul, kui tuvas-
tatud rikkumine oli 16ppenud voi 16ppemas
siis, kui komisjon esimesed kontrollid ldbi
viis.

174. Seda lédhenemisviisi on hiljuti, kuigi
monevorra erinevatel asjaoludel, kinnitatud
eespool viidatud kohtuasjas C-510/06 P:

64 — Punktid 158 ja 160.

1-7458

Archer Daniels Midland vs. komisjon, milles
Euroopa Kohus leidis, et nimetatud ettevot-
jale keelduti pohjendatult talle médratud
trahvi pohisumma vihendamisest pohjen-
dusel, et ta 1opetas oma ebaseadusliku tege-
vuse kohe, kui Ameerika konkurentsiasutused
sekkusid, mis toimus selles asjas enne komis-
joni sekkumist.®® Euroopa Kohus tugines
selles hinnangus vajadusele siilitada komis-
joni méadratava trahvi hoiatav méju ja EU
artikli 81 16ike 1 kasulikule mojule. .

175. Sellest jareldub, et kdesolevas asjas ei
rikkunud Esimese Astme Kohus 6igusnormi,
tuvastades, et komisjon keeldus vaidlusaluses
otsuses oOigesti kohaldamast apellantide
suhtes kergendavat asjaolu selle eest, et nad
lopetasid kiiremini EU artikli 81 loike 1
rikkumise, mille olemasolu nad ei vaidlus-
tanud.

176. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
apellatsioonkaebuse neljanda viite teise
osaga ei saa noustuda. See viide tuleb
tervikuna tagasi liikata.

65 — Punkt 150.
66 — Ibidem, punkt 149.
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F. Apellatsioonkaebuse viies viide, wmille
kohaselt rikuti trahvisumma wmddramisel
proportsionaalsuse pohimotet

1. Poolte argumendid

177. Apellandid on seisukohal, et trahvide
suuruse madramiseks rikkumise raskuse
tuvastamisel rikkus Esimese Astme Kohus
proportsionaalsuse pohimotet kahest aspek-
tist. Esiteks kohaldas Esimese Astme Kohus
suuniseid formaalselt, arvestamata rikkumise
eripdraseid asjaolusid. Teiseks kontrollis ta
trahvi proportsionaalsust iiksnes individuaal-
sete tegurite seisukohast, juhtumi faktilisi
asjaolusid iildiselt arvestamata. Apellandid
kritiseerivad selles osas tdpsemalt vaidlus-
tatud kohtuotsuse punkte 228-232.

178. Komisjoni viitel on selline véide vastu-
voetamatu, kuna selles palutakse, et Euroopa

Kohus vaataks lébi trahvi suuruse. Teise
voimalusena rohutab komisjon, et Esimese
Astme Kohus uuris trahvi proportsionaalsuse
kiisimust tiksikasjalikult ja et apellantide
argumendid ei ole pohjendatud.

2. Hinnang

179. Apellantide esimene etteheide suuniste
formaalse kohaldamise kohta tuleb tagasi
liikata samadel alustel, mis on esitatud kaes-
oleva ettepaneku punktis 165. Selle etteheite
toetuseks piirduvad apellandid sellega, et
kordavad oma kriitikat, et Esimese Astme
Kohus pidas 20 miljoni suurust ldhtesummat
absoluutseks kiinniseks. Nagu ma aga juba
eespool markisin, ei saa sellise kriitikaga
noustuda.

180. Teise etteheite osas on oluline meenu-
tada, et véljakujunenud kohtupraktika koha-
selt ei saa Euroopa Kohus oiglusele viidates
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apellatsioonimenetluses asendada Esimese
Astme Kohtu tdieliku padevuse raames
antud hinnangut ettevétjale ithenduse diguse
rikkumise eest maddratud trahvisummade
kohta enda hinnanguga. ¥

181. Sellest tuleneb, et Euroopa Kohus ei ole
padev apellatsioonimenetluses trahve tildiselt
uuesti labi vaatama. %

182. Kdesolevas asjas aga paluvad apellandid
oma apellatsioonkaebuses tegelikult, et
Euroopa Kohus vaataks uuesti labi trahvi-
summa, mille Esimese Astme Kohus maééras.
Nad vididavad nimelt apellatsioonkaebuse
punktides 103-108, et arvestades vididetavat
tegeliku moju puudumist turule, rikkumise
kestust ja modju muutumist, rikkumise
kiiremat lopetamist, véidetavat ebaproport-
sionaalsust trahvi ja kogukdibe vahel, asja-
omaste turgude viidetavalt piiratud suurust
ning protsenti, mille moodustab komisjoni
médratud trahv asjaomaste turgude esimese
tasandi aastamahust, oleks Esimese Astme
Kohus pidanud vaidlusaluses otsuses
madratud trahvisummat vihendama.

67 — Vt  eelkdige 15. detsembri 1994. aasta  otsus
kohtuasjas C-320/92 P: Finsider vs. komisjon (EKL 1994,
Ik 1-5697, punkt 46); 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-51/92 P: Hercules Chemicals vs. komisjon
(EKL 1999, Ik 1-4235, punkt 109); eespool viidatud kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 614, ja
eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punkt 245.

68 — Vtselle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri
jt vs. komisjon, punkt 246 ja viidatud kohtupraktika.
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183. Apellatsioonimenetluses tuleb Euroopa
Kohtul seevastu muu hulgas kontrollida, kas
Esimese Astme Kohus vastas oiguslikult
piisavalt koigile hageja argumentidele trahvi
tithistamise voi vihendamise kohta. ©

184. Nagu komisjon viitis vastuses apellat-
sioonkaebusele ja nagu nidhtub apellatsioon-
kaebuse kolmanda ja neljanda véite analiitisist
kaesolevas ettepanekus, uuris Esimese Astme
Kohus selles osas tiksikasjalikult apellantide
eespool nimetatud argumente, mida on
korratud nende apellatsioonkaebuse punk-
tides 103-108.

185. Uksikasjalikuma kriitika osas, mis puu-
dutab trahvi vaidetavat ebaproportsionaalsust
apellantide kogukdibe ja asjaomaste turgude
esimese tasandi mahu suhtes, mida ei ole
analiitisitud eelmistele apellatsioonkaebuse
vaidetele antud vastustes, kontrollis Esimese
Astme Kohus, arvestades apellantide argu-
mente ja oma tdielikku padevust, vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 228-232 pdhjendatult
seda, kas vaidlusaluse otsusega madratud
summa oli nimetatud teguritega proportsio-
naalne. Selle kohta on oluline mirkida, et

69 — Vteelkoige eespool viidatud kohtuotsused Baustahlgewebe vs.
komisjon, punkt 128, ja Groupe Danone vs. komisjon,
punkt 69.
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Esimese Astme Kohus tegi selle hinnangu,
ilma et ta oleks piirdunud méaruse nr 1/2003
artikli 23 16ikes 2 satestatud piirmésraga 10%
kogukiibest, mille jargimine ei saa, nagu ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 226 digesti
mirkis, tagada trahvi proportsionaalsust.

186. Nende kaalutluste pohjal teen seega
ettepaneku apellatsioonkaebuse viies viide
tagasi lilkata ja sellest tulenevalt jitta apellat-
sioonkaebus tervikuna rahuldamata.

IV. Ettepanek

III. Kohtukulud

187. Kui apellatsioonkaebus on pohjenda-
mata, siis otsustab Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 122 esimese 16igu kohaselt kohtuku-
lude jaotuse Euroopa Kohus. Vastavalt kodu-
korra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra
artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsiooni-
menetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastas-
pool on seda noéudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist noudnud ja apel-
landid peavad minu arvates kohtuvaidluse
kaotama, tuleb apellatsioonkaebuse kohtu-
kulud neilt vélja moista.

188. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku, et Euroopa Kohus otsustaks

jargmist:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja William Prym GmbH & Co. KG-It ja Prym Consumer

GmbH & Co. KG-It.
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