PRYM E PRYM CONSUMER / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 30 de Abril de 2009

I — Antecedentes, processo e pedidos das
partes

1. Através da decisdo C(2004) 4221 final, de
26 de Outubro de 2004, sobre um procedi-
mento de aplicacio do artigo 81.° [CE]
(processo COMP/F-1/38.338 — PO/
/Agulhas) (a seguir a «deciséo controvertida»),
a Comissao das Comunidades Europeias
deliberou, no artigo primeiro da referida
decisdo, que William Prym GmbH & Co. KG
e Prym Consumer GmbH & CO KG infrin-
giram o artigo 81.°, n.° 1, CE, ao participarem
numa série de acordos, procedendo ou
contribuindo, por um lado, para a reparticdo
dos mercados de produtos, segmentando o
mercado europeu dos produtos de retrosaria
duros, e, por outro lado, dos mercados
geograficos, segmentando o mercado
europeu das agulhas, juntamente com duas
empresas britinicas e as respectivas filiais,
nomeadamente, por um lado, a Coats
Holdings Ltd e a J&P Coats Ltd (a seguir
«grupo Coats») e, por outro lado, a Entaco
Group Ltd e a Entaco Ltd (a seguir, em
conjunto, «grupo Entaco»).

2. No artigo segundo da decisdo controver-
tida, a Comissdo aplicou uma coima de
30 milhdes de euros as recorrentes.

1 — Lingua original: francés.

3. Na decisdo controvertida, a Comissdo
fixou essa coima em funcdo da gravidade e
da duracdo da infrac¢do, ou seja, os dois
critérios previstos tanto no artigo 15.% n.° 2,
do Regulamento n.° 17 do Conselho, de
6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento
de aplicacio dos artigos [81.°] e [82.°] do
Tratado?, conforme alterado (a seguir «Regu-
lamento n.° 17»), como no artigo 23.%, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de Dezembro, relativo a execucéo das
regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.° e 82.° do Tratado®. Para calcular
o montante da coima aplicada as recorrentes
na decisdo controvertida, a Comissdo seguiu
igualmente, sem que, no entanto, o tenha
expressamente referido, o método exposto
nas orientacdes de 1998 para o célculo das
coimas aplicadas em execugdo do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do artigo 65.°,
n.° 5, do Tratado CECA* (a «seguir» «orien-
tagoes»).

4. Assim, no que diz respeito a gravidade da
infrac¢do, analisada nos n.”* 317 a 321 dos
motivos da decisdo controvertida, a Comissao
tomou em consideracio a natureza da
infraccdo, o seu «impacto real no mercado»
e ainda a dimensdo do mercado geogréfico em
causa. Baseando-se nesses factores, a

2 — JO 1962, 13, p. 204 (EE 08 F1 p. 22).
3 —JO2003,L1,p.1
4 —JOCYp.3.
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Comissdo concluiu que as empresas que
participaram na prética concertada tinham
cometido uma infracgdo «muito grave»,
levando-a a determinar o valor de partida da
coima em 20 milhdes de euros.

5. No que diz respeito a duracéo da infraccao,
a Comissdo constatou que esta se estendeu
por um periodo de pelo menos cinco anos e
trés meses, isto é, de 10 de Setembro de 1994 a
31 de Dezembro de 1999. Consequentemente,
a Comissdo aumentou o montante de partida
em 50% para tomar em consideragdo a
duracio da infraccdo. A Comissdo fixou
assim o montante de base da coima aplicada
as recorrentes em 30 milhoes de euros.

6. Além disso, no n.° 331 dos motivos da
decisdo controvertida, a Comissdo recusou as
recorrentes o beneficio das circunstincias
atenuantes, sublinhando que a cessagéo ante-
cipada do acordo ilicito nédo resultava de uma
intervencdo sua e que ja tinha tomado em
consideracdo essa cessacdo antecipada
aquando do estabelecimento da duragdo da
infraccdo.

7. Além disso, a Comissdo considerou que s6
o grupo Entaco cumprira as condi¢des enun-
ciadas no ponto B da comunicagio da
Comissao, de 18 de Julho de 1996, sobre a
ndo aplicacéo ou a redugdo do montante das
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coimas nos processos relativos a acordos,
decisdes e praticas concertadas® (a seguir
«comunicacdo sobre a cooperagio»). O
montante total da coima aplicada as recor-
rentes pela decisdo controvertida elevou-se
assim a 30 milhoes de euros.

8. Por peticdo apresentada na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instancia das Comuni-
dades Europeias em 28 de Janeiro de 2005, as
recorrentes pediram, a titulo principal, a
anulacio da decisdo controvertida na
medida em que esta lhes dizia respeito e, a
titulo subsidiario, a anulagéo ou a redugdo da
coima na qual foram solidariamente conde-
nadas.

9. No seu acérddo de 12 de Setembro de 2007
(a seguir «acérdao recorrido») ¢, o Tribunal de
Primeira Instincia concedeu provimento
parcial ao recurso, na parte relativa a
reducdo da coima, ao constatar que foi
erradamente recusado as recorrentes o bene-
ficio do ponto D, segundo pardgrafo, da
comunicagdo sobre a cooperagdo por nao
terem contestado os factos constantes da
comunicacio das acusagdes enviada pela
Comissdo no dia 15 de Marco de 2004.
Consequentemente, o Tribunal de Primeira
Instincia reduziu, no quadro da sua compe-
téncia de plena jurisdi¢do, na acepgdo do
artigo 229.° CE, o montante da coima aplicada
as recorrentes para 27 milhdes de euros. O
Tribunal de Primeira Instancia negou provi-
mento ao recurso em relacdo ao demais. No
quadro da decisdo sobre as despesas, o
Tribunal condenou as recorrentes a suportar

5 — JO C207,p. 4.
6 — Acordao de 12 de Setembro de 2007, Prym e Prym Consumer/
/Comissao (T-30/05, Colect., p. II-107).



PRYM E PRYM CONSUMER / COMISSAO

90% das suas proéprias despesas e 90% das
despesas da Comissdo, suportando esta a
parte remanescente.

10. Por peticdo apresentada na secretaria do
Tribunal de Justica em 30 de Novembro
de 2007, as recorrentes interpuseram um
recurso contra o acérddo recorrido pedindo
ao Tribunal de Justiga, a titulo principal, que
anulasse o referido acérddo na medida em que
é desfavoravel as recorrentes e anulasse a
decisdo controvertida na medida em que lhes
diz respeito. A titulo subsididrio, as recor-
rentes pediram a supressdo ou a reducdo da
coima que lhes foi aplicada no artigo 2.° da
decisdo controvertida e a remessa do processo
para o Tribunal de Primeira Instancia para
que este decida. Pedem igualmente que a
Comisséo seja condenada na totalidade das
despesas.

11. Na sua resposta, a Comissdo pede ao
Tribunal de Justica que negue provimento ao
recurso e que condene as recorrentes nas
despesas.

12. As partes apresentaram as suas alegacoes
orais na audiéncia do dia 5 de Marco de 2009.

II — Analise juridica

A — Observagées preliminares

13. As recorrentes apresentam cinco funda-
mentos em apoio do seu recurso. Os dois
primeiros, relativos, respectivamente, a
violacdo dos direitos de defesa e a denegacéo
de justica, sustentam o pedido de anulagéo
(total) do acérdio recorrido. Os outros trés
fundamentos, como explicarei mais em
detalhe em seguida, dizem todos respeito
unicamente a determinagido do montante da
coima que foi aplicada as recorrentes a titulo
subsididrio, s6 podendo, assim, se todos ou
algum deles for julgado procedente, conduzir
a anulacdo parcial do acérdao recorrido e, se
for esse o caso, a substituicio do acdrdao
recorrido, caso o Tribunal de Justica entenda,
nos termos do primeiro paragrafo do
artigo 61-.° do Estatuto do Tribunal de
Justica, que o litigio estd em condigdes de
ser julgado.

14. Refiro desde j4 que ndo me parece que
nenhum dos argumentos apresentados pelas
recorrentes em apoio do seu recurso deva
conduzir a anulagio, mesmo parcial, do
acérdao recorrido, ainda que, em certos
aspectos, a fundamentacio daquele ndo
esteja isenta de criticas, como destacarei em
seguida.
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B — Quanto ao primeiro fundamento, rela-
tivo a violagdo dos direitos de defesa, nome-
adamente o direito de ser ouvido

1. Consideragdes do Tribunal de Primeira
Instancia

15. As recorrentes defenderam, perante o
Tribunal de Primeira Instincia, que a
Comissdo, ao dividir o procedimento inicial
Unico, chamado de «artigos de retrosaria
metdalicos», em dois procedimentos distintos,
a saber, por um lado, o dito dos «artigos de
retrosaria metdlicos: agulhas» (a seguir
«procedimento ‘agulhas’»), processo que
terminou com a decisdo controvertida, e,
por outro lado, o dito dos «artigos de
retrosaria metélicos: fechos» (a seguir «proce-
dimento ‘fechos’»), violou o seu direito de
serem ouvidas. As recorrentes afirmam que,
se a Comissio tivesse respeitado o seu direito
de serem ouvidas, teriam realcado que o
montante da coima aplicada devia ser deter-
minado no quadro de uma apreciagdo global,
devido a ligacdo existente entre o procedi-
mento «agulhas» e o procedimento «fechos».
Ora, as recorrentes sublinharam que a
Comissio ndo teve em consideracio o
processo «fechos» no ambito da deciséo
controvertida, o que resultou que a coima
aplicada as recorrentes nesta decisio seja
muito mais elevada (cerca de 8.9% do
volume de negécios global mundial das
recorrentes) do que seria se os dois processos
tivessem sido examinados em conjunto.

16. O Tribunal de Primeira Instancia rejeitou
a essa argumentacdo. Constatou, em primeiro
lugar, no n.° 61 do acérdio recorrido, que a
comunicagdo das acusagdes transmitida as
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recorrentes a 15 de Margo de 2004 continha o
titulo inequivoco de «comunicagéo das acusa-
¢oes no procedimento PO/artigos de retro-
saria: agulhas» e que, a partida, as recorrentes
conheciam, pelo menos desde essa data, que a
Comissdo tinha instaurado um procedimento
distinto em relagdo ao mercado das agulhas.
Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, as
recorrentes estavam assim em condi¢des de
apresentar, na sua resposta a referida comu-
nicacdo das acusagdes, a sua defesa contra a
separacdo dos procedimentos.

17. Nos n.”* 63 a 66 do ac6rdao recorrido, o
Tribunal de Primeira Instancia acrescentou o
seguinte:

«63 Tratando-se de argumentos referentes
ao limite maximo de 10% e a pretensa
obrigacdo da Comissdo Europeia realizar
uma «apreciacdo global» dos procedi-
mentos agulhas e fechos, cabe sublinhar
que o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, apenas dispde que a coima
aplicada a cada um dos participantes na
infraccdo ndo deve exceder 10% do
respectivo volume de negécios total
realizado durante o exercicio precedente.
Esta disposi¢do nio se refere a soma das
diversas coimas aplicadas a uma
empresa. Se as recorrentes cometeram
efectivamente infraccdes distintas, o
facto de as infrac¢des serem aplicadas
em diversas decisdes ou numa tnica
decisdo ndo tem importincia. Assim, a
Unica questdo que se coloca é de saber se
se trata efectivamente de infrac¢oes
distintas ou néo.
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64 Neste contexto, a direito da Comissio de
associar ou dissociar os procedimentos
por razdes objectivas foi reconhecido,
implicitamente, no acérdao do Tribunal
de Primeira Instincia de 15 de Junho
de 2005, Tokai Carbon e o./Comissio
(T-71/03, T-74/03, T-87/03 e T-91/03,
[...], a seguir «acérdio Tokai II»). No
n° 118 desse acordio, o Tribunal de
Primeira Instancia constatou que a
Comissdo podia aplicar 8 SGL Carbon,
uma das recorrentes nesses processos,
trés coimas distintas (em duas decisoes),
respeitando cada uma os limites fixados
pelo artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, sob condicdo de a SGL Carbon ter
cometido trés infracgdes distintas ao
disposto no artigo 81.°, n.° 1, CE.

65 No caso em apreco, a situagdo nao é
inteiramente comparavel aquela que
esteva na origem do acérddo Tokai II, ja
referido no n.° 64 supra, porquanto os
procedimentos agulhas e fechos,
segundo as recorrentes, sdo idénticos
quanto a sua origem, quanto aos
mercados relevantes, quanto ao periodo
coberto pela infraccdo e quanto as
empresas envolvidas. De facto, as recor-
rentes assinalam que a definicdo de
mercado que figura na comunicagio
das acusagoes do procedimento fechos
corresponde, «quase palavra [por]
palavra» aquela que é exposta no consi-
derando 46 da decisdo [controvertida].

66 Essas afirmagdes s6 podem, no entanto,
ser confirmadas depois de ser tomada a
decisio no procedimento fechos. A
Comissdo confirmou, durante o proce-
dimento oral, que o procedimento admi-

nistrativo no procedimento fechos néo
estava concluido e que ndo tinha sido
ainda tomada qualquer deciséo. Conse-
quentemente, todas as consideragdes
relativas ao seu teor e a pretensa auséncia
de razdes objectivas para a separacio dos
procedimentos (v., quanto a esta
exigéncia, n.”* 119 a 124 do acérdio
Tokai II, n.° 64 supra) tém cardcter
especulativo e ndo podem por em causa
a legalidade da decisao [controvertida].»

2. Argumentagdo das partes

18. No presente fundamento do recurso, as
recorrentes defendem que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao julgar, no n.° 61 do acdrdio
recorrido, que elas sabiam, pelo menos
desde a comunicagdo das acusagdes de
15 de Margco de 2004, que a Comissao
instauraria um procedimento diferente rela-
tivamente ao mercado das agulhas, e que estas
estavam, a partir desse momento, em condi-
¢oes de se defenderem contra a separagdo dos
procedimentos. Segundo as recorrentes, o
simples conhecimento da separacio dos
procedimentos ndo é suficiente para lhes
permitir exercer eficazmente o seu direito de
defesa. Segundo aquelas, a Comissdo deveria
ter indicado os factos e as razdes com base nos
quais procedeu a separacio dos procedi-
mentos, sendo que a comunicacio das acusa-
¢oes de 15 de Margo de 2004 apenas dava a
entender que a Comissdo considerava que a
conduta das recorrentes no dominio dos
«artigos de retrosaria: agulhas» constituia
uma infrac¢do auténoma relativamente aos
comportamentos na darea dos «artigos de
retrosaria: fechos». De acordo com as recor-
rentes, o erro de direito cometido pelo
Tribunal de Primeira Instincia teve como
consequéncia que elas ficaram impedidas de
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argumentar que existia um ntimero conside-
ravel de elementos, expostos no seu recurso,
indicando que as condutas dos procedi-
mentos «agulhas» e «fechos» deviam ser
consideradas, pelo menos parcialmente,
como uma infrac¢do dnica e continua, na
acepcdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003. Na audiéncia, as recorrentes
sublinharam que tinham interposto, perante
o Tribunal de Primeira Instancia, um recurso
de anulacédo da decisdo C(2007) 4257 final da
Comissdo, de 19 de Setembro de 2007, no
procedimento COMP/E-1/39.168 — artigos
de retrosaria metdlicos e plésticos, fechos” (a
seguir «decisdo «fechos»).

19. Na sua contestacdo a Comissdo consi-
dera, por um lado, que esse argumento nao
deve merecer provimento, na medida em que
as recorrentes invocam pela primeira vez que
a quarta infraccdo identificada na decisdo
«fechos» constitui uma infrac¢io tunica e
continua juntamente com a decisdo contro-
vertida. De facto, segundo a Comissdo, as
recorrentes nunca invocaram tal pretenséo,
ainda que mais genericamente, perante o
Tribunal de Primeira Instdncia. A Comissdo
remete, a este respeito, para os n.”* 12 a 23 da
peticéo inicial do recurso para o Tribunal de
Primeira Instincia, nos termos dos quais as
recorrentes teriam alegado que, se tivessem
tido conhecimento da separacio dos dois
procedimentos, teriam alegado que a coima
ndo poderia ultrapassar o valor méximo de
10% do volume de negécios nos dois proce-
dimentos. Por outro lado, a Comissdo consi-
dera igualmente como inadmissivel e, a titulo
subsididrio, como improcedente, a alegagio

7 — Este recurso, actualmente pendente no Tribunal de Primeira
Instancia, foi inscrito com o nimero T-454/07.

1-7426

das recorrentes de que a Comissdo violou o
seu dever de fundamentacdo ao proceder a
separacdo dos procedimentos.

3. Anilise

a) Quanto ao ambito do fundamento de
recurso e sua admissibilidade

20. Recorde-se, a titulo liminar, que, no
ambito de um recurso, a competéncia do
Tribunal de Justica se é em principio limitada
a apreciacdo da decisdo de direito dada aos
fundamentos  debatidos em  primeira
instancia® Assim, as partes ndo podem, em
principio, suscitar pela primeira vez no
Tribunal de Justica um fundamento que nao
invocaram no Tribunal de Primeira Instancia,
uma vez que tal equivaleria a permitir ao
Tribunal de Justica sindicar a legalidade da
decisio tomada pelo Tribunal de Primeira
Instancia relativamente a fundamentos que
néo foram trazidos ao seu conhecimento °.

21. No presente processo, é dado assente que
as recorrentes invocaram, perante o Tribunal
de Primeira Instincia, no 4mbito de um
fundamento relativo a violagdo de formali-
dades essenciais, a violacdo do seu direito de
serem ouvidas e que ndo terdo podido

8 — V., nesse sentido, acérdio 1 de Fevereiro de 2007, Sison/
/Conselho (C-266/05 P, Colect., p. I-1233, n.° 95 e jurispru-
déncia ai referida).

9 — V., nesse sentido, acérdao Sison/Conselho, jé referido.
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apresentar as suas observagbes quanto a
separagdo do procedimento «agulhas» do
procedimento «fechos» antes de ter sido
tomada a decisdo controvertida.

22. As recorrentes retomam esta argumen-
tacdo no recurso, criticando mais especifica-
mente o n.° 61 do acérdido recorrido, pare-
cendo, no entanto, alargar o seu fundamento a
«violagdo dos direitos de defesa, nomeada-
mente o direito de serem ouvidas», mas ndo
alegando que o préprio Tribunal de Primeira
Instancia tenha, no &mbito do processo que
conduziu ao acérdao recorrido, violado esse
direito. Ora, o direito de ser ouvido é apenas
uma modalidade do exercicio dos direitos de
defesa. Consequentemente, parece-me que a
apreciacio do primeiro fundamento do
recurso deve limitar-se a verificar se o
Tribunal de Primeira Insténcia julgou correc-
tamente que argumento invocado pelas
recorrentes relativamente a violagio do
direito de serem ouvidas era improcedente.

23. Antes de proceder a essa andlise, hd que
responder aos dois fundamentos de inadmis-
sibilidade invocados pela Comissdo. Adianto
desde ja que eles devem ser, em minha
opinido, julgados improcedentes.

24. Em primeiro lugar, quanto ao primeiro
fundamento de inadmissibilidade, note-se que
o fundamento de recurso, tal como acabei de o
enquadrar, relativo ao direito de ser ouvido,
néo constitui de modo algum um fundamento
novo que nio tenha sido objecto de debate
perante os juizes de primeira instincia, e que o
Tribunal de Justica, nos termos da jurispru-

déncia, ndo poderia em principio apreciar em
sede de recurso .

25. Em seguida, na sua contestacio, a
Comissdo demonstra uma certa hesitacdo
quanto a qualificacdo do alegado novo funda-
mento, apresentado pelas recorrentes, no que
se refere a existéncia de uma infrac¢éo unica e
continua no dmbito dos dois procedimentos
«agulhas» e «fechos», e falando tanto num
«argumento» como num «fundamento»
novo '.

26. E verdade que embora essa qualificacio
pareca essencial para se acolher ou ndo ao
fundamento de inadmissibilidade decorrente
da alegagido de um novo fundamento perante
o Tribunal de Justica em sede de recurso, o
Tribunal de Justica raramente aprecia esta
questdo, limitando-se por vezes a qualificar
este ou aquele fundamento como «argu-
mento» e a admitir a sua admissibilidade
sem examinar previamente se se trata, na
realidade, de um fundamento? ou, de
maneira mais criticivel e, em minha opinido,
errada, a assimilar o regime da inadmissibili-
dade da invocacdo de novos fundamentos
com todos os novos argumentos invocados

10 — V. jurisprudéncia referida na nota de rodapé da pédgina 8.

11 — V., a esse respeito, n.° 3 da contestacdo.

12 — V., a esse respeito, quanto a admissibilidade dos argumentos
relativos a Convencdo para a Proteccio dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma
em 4 de Novembro de 1950, acérdio de 18 de Janeiro de 2007,
PKK e KNK/Conselho (C-229/05 P, Colect., p. I-439, n.° 66),
no qual o Tribunal de Justica precisou que «[...] no dmbito de
um recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira
Instancia, é permitido ao recorrente invocar qualquer
argumento pertinente, com a unica reserva de que o
recurso ndo modifique o objecto do litigio no Tribunal de
Primeira Instancia. Contrariamente ao que sustenta o
Conselho, ndo ¢ obrigatdrio que cada argumento no ambito
de um recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instancia
tenha previamente sido objecto de uma discussio em
primeira instdncia. Uma restri¢do neste sentido nio pode
ser aceite, dado que teria como efeito privar o processo de
recurso de uma parte importante do seu sentido».

1-7427
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pelos recorrentes no recurso em apoio de um
fundamento e concluir pela inadmissibilidade
do referido argumento *.

27. Pela minha parte, considero que se deve
verificar no presente processo se a invocagdo
de um fundamento relativo a existéncia de
uma infrac¢do Unica se baseia num funda-
mento juridico diferente do fundamento
relativo a viola¢do do direito de ser ouvido,
caso em que este primeiro fundamento deve
ser considerado como um fundamento de
direito distinto e novo, devendo ser declarado
inadmissivel, por ser invocado pela primeira
vez perante o Tribunal de Justica, ou, se esse
fundamento apenas foi invocado em apoio do
fundamento relativo a violacdo do direito de
ser ouvido, caso em que se trata de um
argumento que deve ser declarado admis-
sivel ™,

28. Ora, no caso em apreco, resulta do
requerimento de recurso e da contestacdo da
Comissdo, que o fundamento relativo a
existéncia de uma infrac¢do tnica e continua,
que estd assente que ndo foi alegado nesses
termos perante o Tribunal de Primeira
Instancia, apenas parece ter sido formulado
como consequéncia da alegado desrespeito,
por parte da Comissdo, do direito de ser
ouvido. De facto, as recorrentes mencionam
expressamente, nomeadamente nos n.” 12 e

13 — V., nomeadamente, acordao de 21 de Setembro de 2006, JCB
Service/Comissdao (C-167/04 P, Colect., p. 1-8935), que
precisou, no n.° 114, que «[nJo ambito de um recurso em
segunda instincia, a competéncia do Tribunal de Justica
encontra-se limitada a apreciagdo da solugéo legal dada aos
fundamentos e argumentos debatidos em primeira
instancia». V. igualmente acérdao de 2 de Abril de 2009,
France Télécom/Comissao (C-202/07 P, Colect., p. I-2369,
n.” 59 e 60)

14 — Com base na distingdo entre argumento juridico e funda-
mento feita pelo Tribunal de Justica no acérdio de
25 de Outubro de 2007, Komninou e o./Comissio
(C-167/06 P, n.° 24).
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13 da sua peti¢do de recurso, os efeitos que
esse alegado vicio de procedimento terd tido,
que desenvolvem na seccéo da sua peticdo de
recurso intitulada «efeitos do erro de proce-
dimento na situacio material dos recor-
rentes», referindo a jurisprudéncia segundo
a qual a violagdo do direito de ser ouvido s6
pode conduzir a anulagdo de um acto se o
procedimento pudesse ter tido um resultado
diferente caso essa irregularidade nao se
tivesse verificado®. Assim, é apenas sob o
angulo da demonstracido dos efeitos que a
pretensa violacdo do direito de ser ouvido teve
sobre a sua situagio e sobre a decisdo
controvertida que as recorrentes expdem, na
sua peticio de recurso, a argumentacio
segundo a qual existiam intiimeros elementos
que indicavam no sentido de que as condutas
dos procedimentos «agulhas» e «fechos»
deveriam ser consideradas como uma
infrac¢do tGnica e continua. Assim sendo,
trata-se de uma alegacdo formulada apenas
em apoio do fundamento de direito baseado
na violacdo do direito de ser ouvido. Conse-
quentemente, essa alegacdo deve ser conside-
rada como um argumento que deve ser
julgado admissivel.

29. Por ultimo, decorre dos n.”* 63 a 66 do
acdrdao recorrido que o Tribunal de Primeira
Instdncia tomou efectivamente posi¢do, no
ambito do fundamento relacionado com a
violacdo do direito de ser ouvido, quanto a
questdo da eventual divisdo pela Comissao de
uma infraccdo Unica e continua. E certo,
atenta a argumentacdo das recorrentes, refe-
rida nos n.”* 15 e 28 das presentes conclusoes,
relativa aos efeitos da violagdo do direito de
ser ouvido pela Comissdo sobre o dispositivo
da decisdo controvertida, que essas aprecia-
¢des do Tribunal de Primeira Instincia sé

15 — V. aesserespeito, nomeadamente, acorddo de 14 de Fevereiro
de 1990, Franca/Comissdao (C-301/87, Colect., p. 1-307,
n.° 31). V. igualmente, neste sentido, acordao de 29 de Junho
de 2006, SGL Carbon/Comissio (C-308/04 P, Colect.,
p. I-5977, n.° 98 e jurisprudéncia referida).
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podem, certamente, apesar da sua formulagéo
algo confusa, ter sido formuladas a titulo
subsidiario, atendendo ao facto de o Tribunal
de Primeira Instincia ter rejeitado a pretensdo
das recorrentes relativamente a violacio do
direito de ser ouvido.

30. Apesar disso, no ambito de um funda-
mento admissivel, cabe em principio ao
recorrente desenvolver os argumentos em
seu apoio, como entender, seja baseando-se
nos argumentos ja utilizados perante o
Tribunal de Primeira Instincia, seja desen-
volvendo novos argumentos, nomeadamente
em relacdo as posicoes adoptadas pelo
Tribunal de Primeira Instancia. Se assim nao
fosse, o recurso seria desprovido de uma parte
do seu sentido *°.

31. De todo o modo, atentas as apreciagdes
que precedem, é evidente que as alegagdes
apresentadas pelas recorrentes nos n.” 13 a 29
da sua peticdo de recurso, relativas a exis-
téncia de uma infraccio dnica e continua
comum aos procedimentos «agulhas» e
«fechos», ndo devem ser interpretadas como
visando invocar, perante o Tribunal de Justica,
um fundamento relativo a um erro de direito
ou de apreciacio quanto as constatagdes
expostas nos n.” 250 a 260 da fundamentacgéo
da decisdo controvertida, nos termos dos
quais existia uma infrac¢do unica e continua
nos mercados identificados nessa decisdo. De
facto, de acordo com a jurisprudéncia, se
assim fosse, tal argumento, baseado na
fundamentagdo da decisdo controvertida,
seria inadmissivel na medida em que é

16 — V. acérdao PKK e KNK/Conselho, ja referido (n.° 64 e
jurisprudéncia referida).

pacifico que o mesmo ndo foi apresentado
perante o Tribunal de Primeira Instincia.

32. Em segundo lugar, no que se refere a
excepcdo de inadmissibilidade suscitada pela
Comissdo relativamente a alegacéo das recor-
rentes baseada na falta de fundamentagido que
terd viciado a separacdo dos procedimentos,
essa excep¢ido também ndo pode, em minha
opinido, ser considerada procedente.

33. Admito, é certo, que essa alegacdo deveria
ser qualificada de fundamento distinto do
fundamento relativo a viola¢do do direito de
ser ouvido e é pacifico que essa alegacdo nio
foi invocada perante o Tribunal de Primeira
Instancia.

34. Esta dupla constata¢do poderia conduzir
aimprocedéncia desse fundamento, pelo facto
de ter o cardcter de fundamento novo. Além
disso, realco que o Tribunal de Justica
concluiu, no acérddo O’Hannrachain/Parla-
mento, pela inadmissibilidade de wuma
alegacio de uma violagdo do dever de
fundamentacdo de uma instituicio comuni-
téria, fundamento que ndo tenha sido invo-
cado no 6rgdo jurisdicional que conheceu do
mérito da causa, com o fundamento de que o
litigio que é submetido ao Tribunal de Justica
no ambito do recurso ndo pode ser mais
amplo do que o apreciado pelo Tribunal de
Primeira Instancia '’

17 — Acoérdao de 5 de Junho de 2003, O’Hannrachain/Parlamento
(C-121/01 P, Colect., p. I-5539, n.° 39).

I-7429



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-534/07 P

35. No entanto, a abordagem adoptada no
referido acérddo O’Hannrachain/Parlamento
parece-me demasiado rigida, na medida em
que ndo toma em consideragdo a jurispru-
déncia do Tribunal de Justi¢a segundo a qual a
violagdo do dever de fundamentagéo constitui
um fundamento de ordem publica que deve
ser conhecido oficiosamente pelo juiz comu-
nitdrio *®. Ora, como o Tribunal de Justica
referiu recentemente nos n.”* 49 e 50 do
acérddo Chronopost e La Poste/UFEX e o.,
proferido em sede de recurso, o fundamento
de ordem publica pode ser conhecido em
qualquer fase do processo, mesmo que a parte
que o invoca ndo o tenha invocado perante o
Tribunal de Primeira Instincia®. A este
respeito, importa notar que no n.° 49 do
acérddo Chronopost e La Poste/UFEX e 0., 0
Tribunal de Justica se referiu ao n.° 25 do seu
acérddo Comissdo/Daffix*, no qual se invo-
cava a violagdo do dever de fundamentacéo.
Esta referéncia leva-me a pensar que o
Tribunal de Justica reconheceu, implicita
mas necessariamente, que um fundamento

18 — V., nomeadamente, acérdios de 2 de Abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France (C-367/95 P, Colect.,
p.1-1719, n.° 67), e de 30 de Margo de 2000, VBA/Florimex e
0. (C-265/97 P, Colect., p. I-2061, n.° 114). V. igualmente,
sobre a nogao de fundamento de ordem publica, os n.” 102 a
104 das minhas conclusdes apresentadas no processo que
deu origem ao acérdao de 13 de Setembro de 2007, Common
Market Fertilizers/Comissao (C-443/05 P, Colect., p. 1-7209).
Quanto a questio da fundamentagdo de um acto enquanto
questdo de ordem publica que deve ser conhecida oficiosa-
mente pelo juiz, a jurisprudéncia nio parece estabelecer uma
distingao segundo a dupla fun¢do das normas relativas a
fundamentacdo, a saber, por um lado, permitir a fiscalizagao
da legalidade por um juiz (finalidade objectiva) e, por outro
lado, assegurar que o interessado conhece a fundamentagéo
da decisdo tomada para poder defender os seus direitos
(finalidade subjectiva) (v., quanto a esta dupla funcéo, v.,
acérdios de 17 de Janeiro de 1984, VBVB e VBBB/Comissio,
43/82 e 63/82, Recueil, p. 19, n.° 22; de 17 de Janeiro de 1995,
Publishers Association/Comissdo, C-360/92 P, Colect.,
p. I-23, n.° 39, e de 18 de Setembro de 2003, Volkswagen/
/Comissao, C-338/00 P, Colect, p. 1-9189, n.° 124. A
inadmissibilidade declarada no acérddo O’Hannrachain/
/Parlamento, ja referida, ndo parece basear-se numa distingao
deste tipo. De todo o modo, tendo em conta a finalidade
exclusivamente subjectiva do respeito dos direitos da defesa,
um fundamento relativo a violagdo desses direitos (ou do
direito de ser ouvido) ndo poderia, em minha opinido, ser
qualificado como fundamento de ordem publica. O juiz
comunitdrio ndo deveria assim conhecer oficiosamente esse
fundamento.

19 — Acérdao de 1 de Julho de 2008 (C-341/06 P e C-342/06 P,
Colect., p 1-4777).

20 — Acérdido de 20 de Fevereiro de 1997 (C-166/95 P, Colect.,
p. 1-983, n.° 25).
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relativo a violagdo do dever de fundamen-
tacdo, em especial a falta de fundamentacéo,
pode ser invocado no quadro do recurso,
embora nio tenha sido suscitado no tribunal
recorrido.

36. Em todo o caso, as recorrentes parecem
criticar o Tribunal de Primeira Instancia por
ndo ter suscitado oficiosamente a falta de
fundamentacdo que alegadamente vicia a
separacdo do procedimento de inquérito em
dois procedimentos diferentes.

37. Assim sendo, considero que o Tribunal de
Justica deveria julgar improcedentes os dois
argumentos com os quais a Comissdo
pretendia a declaracdo de inadmissibilidade
do primeiro fundamento de recurso.

b) Quanto ao mérito

38. Quanto ao mérito, considero que o
fundamento de recurso ora em apreco deve
ser julgado improcedente.

39. Em primeiro lugar, as recorrentes néo
podem, a meu ver, criticar o Tribunal de
Primeira Instancia por ter entendido, non.° 61
do acérdao recorrido, que deviam ter tido a
possibilidade de se pronunciarem sobre a
separacdo do procedimento no quadro da sua
resposta & comunicagdo das acusagdes que
lhes foi dirigida em 15 de Margo de 2004, que
se intitulava, inequivocamente «Comuni-
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cacdo das acusagdes no processo PO/artigos
de retrosaria: agulhas».

40. A este respeito, importa recordar que a
comunicagdo das acusagdes prevista no
Regulamento n.° 17 (e no Regulamento
n.° 1/2003) é um documento processual
preparatério relativamente a decisdo que pde
fim ao procedimento. Este documento deli-
mita o objecto do procedimento administra-
tivo instaurado, impedindo assim a Comissdo
de imputar outras acusa¢des na sua decisdo.
Este documento deve especificar, de maneira
clara, todos os elementos essenciais em que a
Comissdo se baseia nessa fase do procedi-
mento. As apreciacdes de facto ou de direito
que a Comisséo inclui na comunicagido das
acusacdes tém, por isso, caracter puramente
provisério .

41. Por outro lado, o respeito dos direitos de
defesa exige que as empresas interessadas
tenham podido, durante o procedimento
administrativo, dar a conhecer utilmente os
seus pontos de vista sobre a realidade e a
pertinéncia dos factos e das circunstincias
alegados, bem como sobre os documentos
usados pela Comissdo em apoio da sua
alegacdo de existéncia de uma infracgio ao
Tratado CE?. A Comissdo deve atender a
elementos que resultam do procedimento

21 — V., nesse sentido, despacho de 18 de Junho de 1986, British
American Tobacco e Reynolds Industries/Comissao (142/84
e 156/84, Colect., p. 1899, n.° 13), bem como acérdaos de
17 de Novembro de 1987, British American Tobacco e
Reynolds Industries/Comissdo (142/84 e 156/84 Colect.,
p. 4487, n.°70), e de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e
o./Comissao (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. I-123,
n.° 67, bem como jurisprudéncia referida).

22 — Acérdao Aalborg Portland e 0./Comissao, jé referido (n.° 66 e
jurisprudéncia referida).

administrativo, seja para abandonar acusa-
¢des que se tenham revelado infundadas ou
para organizar e completar a sua argumen-
tacdo de facto e de direito em defesa das
acusacdes que faz %,

42. Por outras palavras, é pela comunicacdo
das acusagbes que a empresa em causa é
informada de todos os elementos essenciais
sobre os quais a Comissédo se baseia nessa fase
do procedimento e é apenas ap6s o envio da
referida comunicagéo que a empresa pode, de
forma plena, fazer valer os seus direitos de
defesa .

43. Ora, no caso em apreco, a comunicacio
das acusacoes de 15 de Margo de 2004
delimitou, de forma inequivoca, o objecto do
procedimento administrativo que terminou
na aplicacdo da decisdo controvertida aos
«artigos de retrosaria: agulhas».

44. Estaindicacdo era suficiente para permitir
as recorrentes exporem o seu ponto de vista
quanto a separacgao do processo €, na medida
em que consideravam que essa separacdo as
prejudicava, a impugnar.

23 — V. acérdios de 15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/
/Comissao (41/69, Colect. 1969-1970, p.447,n.° 92), e Aalborg
Portland e o./Comissdo, j& referido (n.° 67), bem como
despacho British American Tobacco e Reynolds Industries/
/Comissao, ja referido (n.° 13).

24 — V. acérdao de 25 de Janeiro de 2007, Dalmine/Comissio
(C-407/04 P, Colect., p. 1-829, n.° 59 e jurisprudéncia
referida).
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45. Realgo, além disso, sem ser necessirio
tomar posicdo sobre a procedéncia dessa
alegacdo, que as recorrentes admitem expres-
samente, no n.° 10 da sua peti¢do de recurso
transparecer da comunicagdo das acusagdes
de 15 de Margco de 2004 que a Comissdao
considerava a sua conduta no procedimento
«agulhas» como constituindo uma infracgéo
auténoma em relagdo a sua conduta no
dominio dos fechos.

46. Esta confissdo demonstra que as recor-
rentes podiam perfeitamente ter exposto de
forma util o seu ponto de vista relativamente a
separagdo do procedimento no momento da
comunicacdo das acusagdes. Ora, as recor-
rentes ndo explicam as razdes pelas quais,
embora estivessem informadas e conscientes
dessa tomada de posi¢do, pelo menos provi-
séria, da Comissdo, ndo lhes foi possivel
formular observagbes, ainda que sumdrias,
sobre a referida posicdo no ambito da sua
resposta a comunicacio das acusagoes, para a
qual dispuseram de um prazo superior a dois
meses a contar da notificacdo dessa comuni-
cacgao.

47. Acrescento que a formulagdo dessas
observagoes naquele momento do procedi-
mento ndo teria levado as recorrentes a
admitir a existéncia de uma infrac¢io no
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procedimento «fechos»?, o que, alids nem
sequer é alegado pelas recorrentes.

48. Em segundo lugar, a pretensdo segundo a
qual a separacdio do procedimento no
momento da comunicagdo das acusagdes
estd viciada por falta de fundamentagdo
também ndo merece provimento.

49. Importa recordar que o procedimento
administrativo que conduziu a decisdo que
constata uma infrac¢do ao artigo 81.°, n.° 1,
CE, se divide, geralmente, em duas fases,
respondendo, cada uma, a uma ldgica interna
propria. A primeira dessas fases, isto é, a fase
anterior a comunicagdo das acusagdes, deve
permitir 8 Comissido tomar uma posi¢io sobre
a orientacdo do procedimento. A segunda das
referidas fases, que vai desde a comunicacdo
das acusagoes até a decisdo final, deve permitir
a Comissdo pronunciar-se definitivamente
sobre a infraccdo imputada *.

25 — Segundo a jurisprudéncia, a Comissdo tem o direito de
obrigar, sendo caso disso através de uma decisdo, uma
empresa a fornecer-lhe todas as informacgdes necessdrias
relativas aos factos de que possa ter conhecimento, mas nio
pode impor-lhe a obrigagdo de fornecer respostas através das
quais seja levada a admitir a existéncia da infraccio, cuja
prova cabe & Comissdo [v. acérddo Dalmine/Comissao, jé&
referido (n.° 34 e jurisprudéncia referida)].

26 — V., a este respeito, acorddo de 15 de Outubro de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissao (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.*® 182 a 184),
bem como acérdio de 21 de Setembro de 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied/Comissdo (C-105/04 P, Colect., p. 1-8725,
n.° 38).
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50. Tal como admitido pelas recorrentes na
sua peticdo de recurso, resultava da comuni-
cacdo das acusagdes de 15 de Marco de 2004
que a Comissdao considerava que a infracgéo
visada nesse documento, isto é, aquela que se
referia aos «artigos de retrosaria: agulhas»,
constituia uma infracgdo unica e continuada.
Assim sendo, as recorrentes compreenderam
efectivamente, pelo menos na data da notifi-
cacdo da comunicacdo das acusagdes de
15 de Marco de 2004, o motivo que presidia
a separacdo do procedimento, a partir da
referida comunica¢do, em dois procedi-
mentos distintos, sendo que um deles
conduziu & decisdo controvertida.

51. A esse respeito, e contrariamente ao que
sugerem as recorrentes, ndo me parece que
possamos fazer recair sobre a Comissio o
6nus de explicar mais detalhadamente os
motivos que a levaram a delimitar o objecto
de um documento, como uma comunicagio
das acusagdes, que tem precisamente como
funcdo delimitar o objecto da fase do proce-
dimento administrativo que deve conduzir a
Comissdo a pronunciar-se definitivamente
sobre a infraccdo imputada?. De facto, a
abordagem proposta pelas recorrentes teria
como consequéncia exigir da Comissdo que
explicasse a sua tomada de posic¢ao proviséria,
tal como se encontra delimitada na comuni-
cacdo das acusacoes, em relacio aos
elementos resultantes das medidas prévias
de inquérito que essa instituicdo julga ndo ser
necessario incluir na referida fase do proce-
dimento administrativo. A Comissdo seria
assim ndo sé obrigada, nos termos da
jurisprudéncia, a enunciar, na comunicagao
das acusagdes, todos os elementos essenciais
sobre os quais baseia, nessa fase do procedi-
mento, a sua alegacdo de existéncia de uma

27 — V., a este respeito, acérddo Limburgse Vinyl Maatschappij e
0./Comissao, ja referido (n.° 183).

infrac¢do, mas igualmente uma motivagéo
articulada relativa aos elementos (por natu-
reza, ndo essenciais), sobre os quais ela
entende, no 4mbito desse mesmo procedi-
mento administrativo, ndo se basear.

52. Impor, nesta fase do procedimento admi-
nistrativo, uma tal exigéncia, seria, em meu
entender, excessivo.

53. No presente processo importa realcar,
como fizeram alids as recorrentes nas suas
pecas processuais, que no momento em que
foi feita a comunicagdo das acusagdes de
15 de Margo de 2004 a Comissdo ainda ndo
tinha terminado o procedimento de inquérito
relativo aos fechos e que, assim sendo, a
Comissdo ndo lhes tinha enderecado uma
comunicagio das acusagdes nesse procedi-
mento, o que sé foi feito em 16 de Setembro
de 2004. Nessas circunstincias, compreende-
-se ainda menos como poderia exigir-se da
Comissdo uma fundamentagio especifica
sobre a separacio do procedimento no
momento em que elaborou a sua primeira
comunicacgdo das acusa¢des no dominio dos
«artigos de retrosaria: agulhas», se nessa fase
nenhum outro documento visava constatar a
existéncia de outra infraccdo ao artigo 81.°,
n.° 1, CE.

54. Além disso, real¢o que, no acérdao van
Landewyck e o./Comissdo, o Tribunal de
Justica rejeitou um argumento relativo a
apensac¢do ilegal e nido fundamentada, no
momento da decisio que constatou uma
infracc¢do do artigo 81.° CE, de trés procedi-
mentos inicialmente distintos pelo facto de ter
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sido dada as empresas e associagdes em causa
a possibilidade de exporem os seus pontos de
vista sobre as acusagdes formuladas no
ambito do procedimento administrativo que
tinha como origem diferentes queixas que
foram sucessivamente apresentadas ao longo
do procedimento?. Ora, apesar da falta de
fundamentacéo da decisdo que foi objecto de
recurso nesse processo relativamente a
«apensacdo» dos trés procedimentos, o
Tribunal de Justica referiu que nada impede
que a Comissdo tome uma decisdo Unica
sobre uma mesma infrac¢io que foi objecto de
diversas queixas sucessivamente apresentadas
ao longo de um mesmo procedimento *.

55. Néo vejo porque deveria recair sobre a
Comissdo uma exigéncia de fundamentagio
mais intensa no caso de essa instituicio
proceder a separacdo dos procedimentos,
sobretudo se a comunicagdo das acusagdes
permitiu aos recorrentes expOr o seu ponto de
vista sobre a referida separacdo no &mbito do
procedimento administrativo que terminou
com a decisdo controvertida. A esse respeito,
recordo que as recorrentes nunca invocaram
perante o Tribunal de Primeira Instdncia um
erro de direito ou um erro de apreciagido que
tivesse sido cometido pela Comissdo na
decisdo controvertida relativamente as cons-
tatagOes, expostas nos n.” 250 a 260 dessa
decisdo, segundo as quais existia uma
«infraccdo tGnica e continuada» ao
artigo 81.%, n.° 1, CE, em relagéo aos mercados
referidos na decisdo.

28 — V.acérdao de 29 de Outubro de 1980, van Landewyck e o./
/Comisséo (209/78 a215/78 e 218/78, Recueil, p. 3125, n. 29
a32).

29 — Ibidem (n.° 32).
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56. Assim, sou, de opinido que o Tribunal de
Primeira Instancia ndo era obrigado a suscitar
oficiosamente a alegada falta de fundamen-
tacdo relativamente a separacdo do procedi-
mento administrativo.

57. Nestes termos, o primeiro fundamento do
recurso devera ser julgado improcedente.

C — Quanto ao segundo fundamento de
recurso, relativo a denegagdo de justica e d
violagdo do direito a uma protecgdo jurisdi-
cional efectiva

1. Argumentacdo das partes

58. As recorrentes acusam o Tribunal de
Primeira Instincia de se ter recusado a
apreciar a legalidade da separacdo dos proce-
dimentos, apesar de, por um lado, ter reco-
nhecido que o presente processo se distinguia
do processo que esteve na origem do acérdéo
Tokai II, ja referido, e, por outro lado, estar na
posse de indicios, isto é, as comunicagdes das
acusacoes de 16 de Setembro de 2004 e de
8 de Marco de 2006 relativas ao procedimento
«fechos», nos termos dos quais a Comissdao
teria procedido a uma separagdo arbitrdria
duma infrac¢do dnica e continuada. Contra-
riamente ao que o Tribunal de Primeira
Instancia terd decidido no n.° 66 do acérdio
recorrido, o resultado desse procedimento ja
ndo tinha uma natureza especulativa. O
Tribunal de Primeira Instancia terd igual-
mente ignorado o facto de a legalidade da
decisdo controvertida depender da questao de
saber se a infraccdo que ai foi constatada e
sancionada constituia uma infrac¢do distinta
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em relacdo a quarta infrac¢io sancionada no
ambito da decisao «fechos».

59. A Comisséo recorda, em substincia, que a
decisdo «fechos» ainda néo tinha sido tomada
no momento em que o Tribunal de Primeira
Instancia decidiu o processo que esteve na
origem do acérddo recorrido e que as
comunicacdes das acusagoes sio documentos
de natureza preparatéria. A Comissdo propde
que seja negado provimento a este funda-
mento.

2. Andlise

60. Como j4 referi no 4mbito da apreciagido
do primeiro fundamento do recurso, as
andlises do Tribunal de Primeira Instancia
que constam nos n.” 63 a 66 do acérdio
recorrido, e reproduzidas no n.° 17 das
presentes conclusdes, foram, implicita mas
necessariamente, expostas no &ambito da
apreciacdo do impacto que pretensamente
tera tido a violacdo do direito de ser ouvido
sobre a legalidade da decisdo controvertida.

61. Ora, atendendo ao facto de o Tribunal de
Primeira Instincia ji ter julgado, correcta-
mente, em minha opinido, que as recorrentes
tiveram a possibilidade de se defenderem
contra a separagio dos procedimentos, as
apreciacdes expostas nos n.”* 63 a 66 do
acérdido recorrido foram assim produzidas
superfluamente.

62. Nos termos da jurisprudéncia, as
censuras dirigidas contra fundamentos supér-
fluos de um acérdao do Tribunal de Primeira
Instdncia devem ser liminarmente rejei-
tadas®.

63. O segundo fundamento de recurso deve
assim, em minha opinido, ser declarado
inoperante.

64. De todo o modo, em minha opinido, deve
ser negado provimento a esse fundamento.

65. Em primeiro lugar, de acordo com as
alegacoes das recorrentes, o Tribunal de
Primeira Instincia ndo considerou no n.° 65
do acérdio recorrido que o presente processo
se distinguia do que deu origem ao acérdéo
Tokai II, tendo-se antes limitado a resumir os
argumentos das recorrentes em apoio da sua
opinido segundo a qual os procedimentos
«agulhas» e «fechos» se sobrepunham de
modo que a situagdo em causa ndo era
totalmente comparavel a do referido processo
Tokai II. De facto, no n.° 66 do acérdio
recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia
constatou no entanto, que as «afirmacdes [das
recorrentes] sé podem ser confirmadas apds a
decisdo do processo fechos».

30 — V., acérdios de 28 de Outubro de 2004, van den Berg/
/Conselho e Comissdo, (C-164/01 P, Colect., p. 1-10225,
n.° 60) e de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./
/Comissdo, (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a
C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. I-5425, n.° 148).
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66. Em seguida, no que se refere precisa-
mente a apreciacio constante do n.° 66 do
acérddo recorrido, é pacifico que, no
momento da interposicio do recurso no
Tribunal de Primeira Insténcia e da concluséo
do processo para deliberacdo na sequéncia da
fase oral do processo, ndo tinha sido tomada
qualquer decisdo no procedimento adminis-
trativo «fechos». O facto de, como referem as
recorrentes, o Tribunal de Primeira Instancia
dispor, no momento da audiéncia no processo
que deu origem ao acérddo recorrido, das
duas comunicagOes das acusacdes endere-
cadas as recorrentes no procedimento
«fechos», ndo lhe permitia de modo algum,
devido ao cardcter necessariamente provi-
sério das apreciagdes que constam dos
referidos documentos®, considerar esses
documentos com constituindo um indicio de
uma pretensa falta de razdes objectivas que
justificassem a separacgdo dos procedimentos.
Se o Tribunal de Primeira Instincia tivesse
seguido a abordagem sugerida pelas recor-
rentes em apoio do presente fundamento e
tivesse tomado em consideragéo os elementos
que constam das referidas comunicagdes das
acusagoes, teria, em minha opinido, sido
conduzido a viciar a fundamentagdo do
acérdio recorrido com um erro de direito,
na medida em que teria tomado em conside-
racdo apreciagdes provisorias, sem considerar
as eventuais observagoes das empresas desti-
natdrias das referidas comunicagdes, anteci-
pando de forma inapropriada a decisdo
«fechos» *%

67. Além disso, importa recordar que as
recorrentes nunca alegaram, perante o
Tribunal de Primeira Instincia, que a
Comissio tinha cometido erros de direito ou
de apreciagdo ao aceitar, na decisdo contro-
vertida, a existéncia de uma infrac¢io tinica e
continuada ao artigo 81.°, n.° 1, CE.

31 — V.,aesserespeito, ajurisprudéncia referida na nota de rodapé
n.° 21 das presentes conclusdes.
32 — V., a propdsito do montante das coimas, acérdiao Dansk

Rorindustri e 0./Comissao, ja referido (n.° 434).
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68. Assim, o Tribunal de Primeira Instancia
ndo podia limitar-se a constatar que as
afirmagdes das recorrentes, baseadas nos
actos preparatdrios da decisdo «fechos», que
ainda ndo tina sido tomada no momento da
conclusdo do processo para deliberacdo, nem
mesmo no momento em que foi proferido o
acorddao recorrido, tinham caricter mera-
mente especulativo e nio podiam por em
causa a legalidade da decisdo controvertida.

69. Ao indicar, na primeira frase do n.° 66 do
acérdao recorrido, que as suas afirmagdes s6
podiam ser confirmadas apds a decisdo do
processo «fechos», o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo cometeu qualquer erro de
direito. Pelo contrério, respondeu aos argu-
mentos das recorrentes ao limitar, correcta-
mente, o seu controlo ao controlo da legali-
dade da decisdo controvertida a luz dos
fundamentos invocados pelas recorrentes.
Nido se pode assim sustentar, em minha
opinido, que o Tribunal de Primeira Instdncia
cometeu uma denegacdo de justica ou uma
violacdo do direito a uma protecgdo jurisdi-
cional efectiva.

70. Quanto ao mais, a apreciacdo constante
da primeira frase do n.° 66 do acdrdao
recorrido, bem como a precisdo constante do
n.° 232 in fine do mesmo acérdao, referente a
proporcionalidade da coima aplicada na
decisdo controvertida em relagdo aquela que
lhes podia ser aplicada na decisdo «fechos»,
segundo a qual o argumento apresentado
pelas recorrentes poderia ser invocado no
ambito de um eventual procedimento poste-
rior dirigido contra a decisdo no procedi-
mento «fechos», demonstra, em minha
opinido, o cuidado que o Tribunal de Primeira
Instincia teve em indicar as recorrentes que
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essas acusacoes deviam, de forma mais
pertinente, ser dirigidas contra a decisdo que
viesse eventualmente a ser tomada no
processo «fechos» *.

71. Atentas estas razdes no seu conjunto,
considero que o segundo fundamento, rela-
tivo & denegacdo de justica e a violacdo do
direito a uma proteccdo jurisdicional efectiva,
deve ser rejeitado, a titulo principal, como
inoperante, ou, a titulo subsididrio, por
improcedente.

D — Quanto ao terceiro fundamento do
recurso, referente a insuficiente tomada em
consideragdo pelo Tribunal de Primeira
Instancia da constata¢do da violagdo pela
Comissdo do dever de fundamentacdo no que
diz respeito d gravidade da infrac¢do

72. O terceiro fundamento divide-se em duas
partes, a primeira referente, a uma insufici-
ente consideracdo pelo Tribunal de Primeira
Instdncia da constatagdo da violagdo pela
Comissdo do dever de fundamentacio no
que diz respeito a dimensao dos mercados
relevantes e a segunda relativa a insuficiente
consideracdo pelo Tribunal de Primeira
Instancia da constatacdo da violagdo pela
Comissdo do dever de fundamentagdo no
que diz respeito ao impacto concreto da
infrac¢do no mercado.

33 — Tal como indicaram na audiéncia no presente processo, as
recorrentes interpuseram um recurso contra a decisio
«fechos» (v. n.° 18 das presentes conclusdes).

1. Quanto a primeira parte do terceiro
fundamento, referente a uma insuficiente
consideracdo pelo Tribunal de Primeira
Instdncia da constatagdo da violagdo pela
Comissdo do dever de fundamentagio no
que diz respeito a dimensdo dos mercados
relevantes

a) Consideracdes do Tribunal de Primeira
Instancia

73. Nos recursos que interpuseram no
Tribunal de Primeira Instincia as recorrentes
acusam a Comisséo de nio ter fundamentado
de forma suficiente as suas apreciagdes
referentes a dimensdo dos mercados rele-
vantes que constavam da decisdo controver-
tida.

74. O Tribunal de Primeira Instincia real¢ou,
em primeiro lugar, no n.° 87 do acérdao
recorrido, que a Comissdo ndo tinha a
obrigacdo de efectuar, no caso em apreco,
uma delimitacdo do mercado com o objectivo
de aplicar o artigo 81.°, n.° 1, CE, atento o
objecto anticoncorrencial dos acordos.

75. No entanto, o Tribunal de Primeira
Instancia precisou, no n.° 88 do acdrdio
recorrido, que, atendendo ao facto de o
dispositivo da decisdo controvertida aplicar
uma coima nos termos do Regulamento
n.° 1/2003, as constatagdes factuais relativas
ao mercado relevante eram pertinentes,
embora a sua insuficiéncia nio fosse suscep-
tivel de conduzir a anulagio total da deciséo.
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76. No n.° 89 do acérdio recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia sublinhou o
seguinte:

«89 De facto, nos termos das orientagdes, a
avaliacdo da gravidade da infrac¢do ‘deve
ter em consideracio’ ndo apenas o
caracter da prépria infracgdo, como
também ‘o seu impacto concreto no
mercado quando este for quantificivel’
(ponto 1, A, primeira alinea). Ora, para
avaliar o impacto concreto da decisdo no
mercado, é necessario delimitar esse
mercado. As orientagdes prescrevem
igualmente que é ‘necessdrio’, para
determinar a gravidade de uma
infraccdo, ‘tomar em consideracdo a
capacidade econdmica efectiva de os
autores da infrac¢do causarem um
prejuizo importante aos outros opera-
dores’ (ponto 1, A, quarta alinea), o que
implica a necessidade de determinar a
dimensio dos mercados e as partes do
mercado detidas pelas empresas em
causar.

77. Depois de ter considerado que néo existia
qualquer vicio de fundamentagio em relagdo
a delimitagdo dos mercados (n.° 95 do acérdao
recorrido), o Tribunal de Primeira Instincia
analisou as constatacdes da Comissdo refe-
rentes a dimensdo do mercado constante dos
n.” 45 e 46 da fundamentacdo da decisdo
controvertida.

78. No n.° 98 do acérdao recorrido, o
Tribunal de Primeira Instancia realcou que
as apreciacdes da Comissio sobre as dimen-

1-7438

soes dos trés mercados de produtos que ela
tinha identificado eram insuficientes e que
ndo permitiam verificar a dimenséo de todos
os mercados envolvidos. O Tribunal de
Primeira Instancia constatou, no n.° 99 do
acérdao recorrido, que a decisdo controver-
tida «estava viciada por insuficiente funda-
mentacdo, o que podia conduzir a anulagdo
parcial da [referida] decisdo [...], a menos que
as constatacbes da Comissdo relativas a
capacidade econdémica efectiva de as
empresas em causa causarem um prejuizo
importante se baseiem noutros fundamentos
da decisio [controvertida]».

79. Nos n.”* 100 e 101 do acérdao recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia fez as
seguintes constatagdes:

«100 Ora, nas circunstincias do caso em
aprego, as recorrentes nunca contes-
taram as constatacdes da Comissdo
expostas na [fundamentagio da]
decisdo [controvertida] que permitam
afirmar a existéncia de uma tal capaci-
dade mesmo na auséncia dos dados
supra-referidos. De facto, a Comissio
constatou, no [n.°] 325 da [fundamen-
tacdo] da [d]ecisdo [controvertida] que
no periodo da infrac¢do, a Prym e a
Entaco eram lideres do mercado
europeu da fabricacio de agulhas e
que a concorréncia era muito limitada
[exercida, no essencial, pela Needle
Industries (India) Ltd]; que Prym era o
nimero um europeu nos outros
sectores dos artigos de retrosaria
duros, tais como os sistemas de fecho
e os alfinetes, e um dos principais
concorrentes no mercado dos fechos
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de correr, e que a Coats e a Prym eram
as principais concorrentes em termos
da venda a retalho com as suas marcas
de agulhas de coser a mdao, a saber,
Milward e Newey.

101 Essas observagoes, ainda que intitu-
ladas  «Tratamento diferenciado»,
encontram-se na parte «Gravidade da
infraccdo» da decisdo [controvertida] e
contém referéncias aos critérios perti-
nentes para avaliar a capacidade econé-
mica efectiva dos autores de uma
infraccdo para provocar um prejuizo
importante. Por outro lado, as recor-
rentes nunca contestaram que elas se
contavam entre os operadores mais
poderosos do mercado pertinente.»

b) Argumentacéo das partes

80. Segundo as recorrentes, o Tribunal de
Primeira Instancia terd ignorado o facto de a
violagdo do dever de fundamentagéo no que
diz respeito a dimensdo dos mercados do
produto ter tido um impacto na determinagéo
da gravidade concreta da infrac¢do, sobretudo
porque a determinagdo desta implica o
recurso cumulativo a diversos critérios. A
esse respeito, as recorrentes precisam que a
prépria Comissdo indicou, no n.° 333 da
fundamentacdo da decisdo controvertida,
que determinou a gravidade concreta da
infrac¢do com base na dimensdo do mercado
em causa e da capacidade econémica de os
autores da infraccdo causarem um prejuizo
importante.

81. O Tribunal de Primeira Instancia tera
igualmente cometido um erro de direito ao
aceitar que a Comissdo descreveu de forma
suficiente o impacto concreto da infrac¢do no
mercado ao referir-se, no n.° 101 do acérdéo
recorrido, a posicdo de lider das empresas em
causa. O Tribunal de Primeira Instancia teria
assim ignorado a diferenca entre a determi-
nacdo da capacidade economica efectiva de
uma empresa causar um prejuizo importante
e a determinac¢do do impacto concreto no
mercado quando este é quantificdvel. Ainda
que as recorrentes admitam, em bom rigor,
que a referéncia a uma posicio de lider pode
ser suficiente para constatar a capacidade
econdmica de uma empresa causar um
prejuizo importante, ela nio seria suficiente
para medir o impacto concreto no mercado, o
qual requer a verificagdo da dimensdo dos
mercados. Além disso, as recorrentes
estimam que existe uma contradi¢do entre a
fundamentagéo constante do n.° 89 e a dos
n” 99 e 100 do acérddo recorrido. As
recorrentes consideram assim que os erros
que viciaram o acdérddo recorrido deveriam
conduzir a anulacido da decisdo controvertida.

82. A Comissdo responde que, de acordo com
uma leitura correcta do acérdéo recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia apenas
aprovou a obrigacdo de determinar a
dimensdo dos mercados do produto em
relacdo a capacidade de as empresas causarem
um prejuizo importante. No entanto, se essa
capacidade pudesse ser constatada, como o foi
no caso em aprego, por outros meios, a
Comisséo estaria dispensada da obrigacao de
determinar a dimensao dos mercados (n.* 89,
90, 99 e 101 do acérdio recorrido). Além
disso, resultaria da jurisprudéncia do Tribunal
de Primeira Instancia que o método de célculo
das coimas, descrito nas orientagdes, nao
impoe de forma alguma a tomada em
consideracdo, na determinacdo do momento
de partida da coima, da dimensio dos
mercados do produto.
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83. Segundo a Comissdao, o Tribunal de
Primeira Instncia ndo confundiu a questiao
da avaliagdo da capacidade efectiva de uma
empresa causar um prejuizo importante com
a avaliagdo do impacto concreto da infracgéo,
uma vez que, no n.° 115 do acérdao recorrido,
o Tribunal de Primeira Instdncia constatou
um vicio de fundamentacio no que diz
respeito ao impacto concreto.

84. A Comissdo acrescenta que ao decidir, no
n.° 89 do acérdao recorrido, que a Comissdao
deveria delimitar o mercado em causa e, desse
modo, determinar a sua dimenséao, o Tribunal
de Primeira Instdncia ndo teria certamente
podido pensar que essa delimitagdo corres-
ponderia aquela que deve ser efectuada no
ambito de aplicacdo do artigo 82.° CE, caso
contrério a jurisprudéncia, em virtude da qual
a Comissdo nao é obrigada, na aplicacdo do
artigo 81.°, n.° 1, CE, a delimitar o mercado,
seria completamente esvaziada de sentido. De
todo modo, eventuais erros referentes as
constatacoes relativas a dimensdo dos
mercados ndo conduziriam & anulagdo total
da deciséo controvertida.

¢) Andlise

85. A titulo liminar, importa precisar que,
através desta parte do terceiro fundamento, as
criticas dirigidas pelas recorrentes ao acérdao
recorrido dizem apenas respeito a apreciacido
pelo Tribunal de Primeira Instincia da
fundamentagdo da decisio controvertida
quanto a dimensido dos mercados em causa
com a finalidade de determinar a gravidade da
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infraccdo. Sendo a gravidade da infracgio,
como ja foi referido, um dos critérios adop-
tados pelo artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento
1/2003 para calculo da coima, esta parte sé
pode conduzir, admitindo que é julgada
procedente, além da anulacdo do acérdao
recorrido, a anulagdo parcial da decisdao
controvertida, como constatou o Tribunal
de Primeira Instdncia nos n.” 88 e 89 do
acordao recorrido, e, se for esse o caso, a
substituicdo desse acérddo.

86. No entanto, ndo creio que esta parte do
fundamento possa proceder.

87. Em primeiro lugar, como referiu correc-
tamente a Comissdo na sua contestacdo, as
recorrentes fazem, a diversos titulos, uma
leitura errada da fundamentacgdo do acérdao
recorrido, na medida em que confundem as
apreciagoes feitas pelo Tribunal de Primeira
Instancia que dizem respeito & dimenséo do
mercado e aquelas — que sédo alids objecto da
segunda parte do presente fundamento e que
foram expostas noutros pontos da fundamen-
tacdo do acérdao recorrido — que dizem
respeito ao impacto concreto da infracgéo no
mercado. De facto, contrariamente ao que
defendem as recorrentes, o Tribunal de
Primeira Instancia ndo constatou em
nenhum momento que a Comissdo tenha
descrito de forma suficiente o impacto da
infrac¢do no mercado, referindo-se, non.° 101
do acérdao recorrido, a posicao de lider das
empresas em causa. As apreciacdes do n.° 101
do acérdéo recorrido referem-se unicamente
a capacidade econdmica efectiva de as
empresas em apre¢o causarem um prejuizo
importante aos outros operadores, na acepgao
do ponto 1, A, quarta aliena, das orientagdes, e
ndo ao impacto da infraccdo no mercado,
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previsto no ponto 1, A, primeira alinea, das
orientagdes.

88. Em segundo lugar, as recorrentes
parecem considerar, ainda que a sua argu-
mentacdo ndo seja particularmente clara a
esse respeito, que os critérios relativos a
apreciagdo da gravidade de uma infracgéo
com o fim de calcular uma coima séo
cumulativos e que, referindo-se a Comisséo,
como na decisdo controvertida, a dimenséo
dos mercados entre esses critérios, o Tribunal
de Primeira Instancia ndo poderia julgar que a
insuficiente fundamentacdo a respeito desse
critério pode ser completada por uma
remissdo para as constatacdes, efectuadas na
decisdo controvertida, relativas a capacidade
econdmica efectiva de as empresas em causa
causarem um prejuizo importante.

89. Importa recordar, a esse respeito, que
segundo a jurisprudéncia, a gravidade das
infracgdes deve ser determinada em fungéo de
um grande ndmero de elementos como as
circunstincias especificas do caso, o seu
contexto e o cardcter dissuasivo das coimas,
e isto sem se fixar uma lista vinculativa ou
exaustiva de critérios que devam obrigatoria-
mente ser tomados em consideragio **.

90. O Tribunal de Justica decidiu que entre os
elementos que podem entrar na apreciacio da

34 — V.acérdios de 17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissiao
(C-219/95 P, Colect., p. 1-4411, n.° 33); de 15 de Outubro
de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissao, jé
referido (n.° 465); Dansk Rerindustri e o./Comissdo, ji
referido (n.° 241), e Dalmine/Comissio, jé referido (n.° 129).

gravidade das infrac¢des figuram o compor-
tamento de cada uma das empresas, o papel
desempenhado por cada uma delas na deter-
minacdo das praticas concertadas, o beneficio
que conseguiram retirar dessas praticas, a sua
dimensio e o valor das mercadorias em causa,
bem como o risco que infracgdes deste tipo
representam para os objectivos da Comuni-
dade europeia®.

91. Por conseguinte, a Comissdo nao tem, em
principio, qualquer obrigacdo de tomar em
consideragdo a dimensdo dos mercados do
produto como critério para apreciar a gravi-
dade da infraccdo, sendo este apenas um
critério entre outros .

92. Contrariamente ao que sustentam as
recorrentes referindo-se ao n.° 91 do
acordao Aalborg Portland e o./Comissdo, ja
referido, ndo se pode retirar do referido
nuimero uma conclusio diferente. De facto,
esse numero limita-se a indicar que a
«dimensdo do mercado afectado» deve ser
tomada em consideragdo, o que visa segura-
mente a dimensdo do mercado geografico de
referéncia, como o confirma o ponto 1, A, das
orientacdes, e ndo a dimensio econémica (ou
o volume de negdcios) dos mercados afec-
tados.

35 — V., acérdaos de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion
francaise e o./Comissao (100/80 a 103/80, Colect., p. 1825,
n.° 129); Dansk Rerindustri e o./Comissdo, ja referido
(n.° 242), e Dalmine/Comissdo, ja referido (n.° 130).

36 — V., nesse sentido, acorddo Dalmine/Comissdo, ja referido
(n.°132).
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93. Convém recordar que, na decisiao contro-
vertida, a Comisséo afirmou ter-se baseado
em diversos elementos para determinar a
gravidade da infraccdo, entre os quais a
dimensdo dos mercados e a capacidade
econdmica efectiva das empresas de causarem
um prejuizo importante aos outros opera-
dores, estando este ultimo elemento expres-
samente mencionado no ponto 1, A, quarta
alinea, das orientacoes.

94. A esse respeito, convém realcar que as
recorrentes ndo criticam a constatacdo do
Tribunal de Primeira Instincia, exposta no
n.° 89 do acérdao recorrido, segundo a qual,
para efeitos de apreciacdo da gravidade da
infraccdo, a determinagdo da dimensido dos
mercados € necessaria (e, na realidade,
funcional) para determinar a capacidade
econdmica efectiva de as empresas causarem
um prejuizo importante aos outros opera-
dores, na acep¢io das orientagdes.

95. As recorrentes estimam que o Tribunal
de Primeira Instancia se contradisse ao impor,
em primeiro lugar, essa exigéncia e aceitando,
em seguida, nos n.* 99 e 100 do acérdéo
recorrido, que a insuficiéncia de fundamen-
tacdo que constatou relativamente a determi-
nacdo da dimensdo dos mercados possa ser
suprida pela referéncia feita pela Comisséo a
posicao de lider dos mercados no n.° 325 dos
motivos da decisdo controvertida e que néo foi
contestada pelas recorrentes.

96. Ainda que me pareca que seja pertinente
o realce que é dado pelas recorrentes a
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contradi¢do que ressalta da leitura da funda-
mentacdo expostas nos n.” 89, 99 e 100 do
acdrdao recorrido ¥, essa acusagdo ndo deverd
proceder, pelas seguintes razdes.

97. Como decidiu o Tribunal de Justica, e
como recordou o Tribunal de Primeira
Instancia no n.° 90 do acérdio recorrido,
para determinar a influéncia que uma
empresa exerceu no mercado, as quotas de
mercado que ela detém podem ser perti-
nentes *.

98. No entanto, nio podemos extrair dessa
jurisprudéncia que, para avaliar a influéncia
de uma empresa no mercado ou, para retomar
a terminologia das orientagdes, a capacidade
econdmica efectiva para causar um prejuizo
importante aos operadores, deve medir-se
essa capacidade obrigando a Comissdo a
proceder a uma delimitacdo prévia do
mercado bem como a uma apreciagdo da sua
dimensdo, em termos de volume de negé-
cios®.

37 — Recordo que, segundo uma jurisprudéncia constante, a
questdo se saber se a fundamentagio de um acérdao do
Tribunal de Primeira Instancia é contraditéria é uma questdo
de direito que pode, enquanto tal, ser invocada no &mbito de
um recurso. V., nomeadamente, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comissao, ja referido (n.° 71 e jurisprudéncia
referida).

38 — Acérdao de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe
GmbH/Comisséo (C-185/95 P, Colect., p. 1-8417, n.° 139).

39 — Recorde-se que, non.’ 95 do acérdao recorrido, o Tribunal de
Primeira Instancia declarou que a Comissdo tinha cumprido
o dever de fundamentagio no que respeita a delimitagao dos
mercados em causa, constatacdo que nio foi criticada pelas
recorrentes.
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99. Como observou, correctamente, a
Comissdo, interpretar o n.° 89 do acérdao
recorrido no sentido de este lhe colocar uma
tal exigéncia conduziria a impor-lhe um énus
de prova a qual ela ndo estd obrigada no
ambito da constata¢io de uma infraccdo do
artigo 81.°, n.° 1, CE, quando essa infracgao é,
por natureza, contrdria ao referido artigo,
como constatou o Tribunal de Primeira
Instdncia nos n* 86 e 87 do acédrdéio
recorrido, referindo-se a uma jurisprudéncia
constante (fundamentos que nio sdo, alids,
contestados pelas recorrentes) .

100. Tal abordagem equivaleria a interpretar
as orientagcbes de forma particularmente
restritiva.

101. Assim, embora eu considere, desde logo,
que o Tribunal de Primeira Instincia consi-
derou correctamente que a Comisséo deve,
tendo em vista a determinacido da gravidade
da infracgéo e do célculo da coima, tomar em
consideracdo a capacidade econémica efec-
tiva de os autores da infraccio causarem um

40 — O Tribunal de Justiga afirmou que « [a] defini¢do do mercado
em causa, no ambito da aplicacdo do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado (actual artigo 81.°, n.° 1, CE), tem o tnico objectivo
de determinar se o acordo em aprego pode prejudicar o
comércio entre os Estados-Membros e tem por objecto ou
por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado comum» [despacho de 16 de Fevereiro de 2006,
Adriatica di Navigazione/Comissio (C-111/04 P, nao publi-
cado na Colectanea, n.° 31)]. O Tribunal de Primeira
Instancia deduz logicamente desse ac6rdao, como no n.° 86
do acérddo recorrido, que a obrigagdao de efectuar uma
delimitagao do mercado em causa numa decisdo tomada nos
termos do artigo 81.° CE, ndo é absoluta, apenas se impondo &
Comissao quando, sem essa delimitacdo, ndo seja possivel
determinar se o acordo em causa era susceptivel de afectar o
comércio entre os Estados-Membros e tem como objecto ou
efeito impedir, restringir ou falsear o livre jogo da concor-
réncia no interior do mercado comum. V. igualmente, entre
outros, acérddos de 19 de Margo de 2003, CMA CGM/
/Comisséo (T-213/00, Colect., p. 11-913, n.° 206); de 6 de Julho
de 2000, Volkswagen/Comissdo (T-62/98, Colect., p. 11-2707,
n.° 230), e de 8 de Julho de 2004, Mannesmannréhren-
-Werke/Comissao (T-44/00, Colect., p. 11-2223, n.° 132).

prejuizo importante aos outros operadores,
nos termos do ponto 1, A, quarta alinea, das
orientacdes, em minha opinido essa tomada
em consideracdo ndo deve obrigatoriamente,
«implicar a necessidade de determinar a
dimensio dos mercados», contrariamente ao
que entendeu o Tribunal de Primeira
Instancia no n.° 89 do acérdao recorrido.

102. Em contrapartida, em minha opinido, é
mais correcto, considerar que tal capacidade
dos autores da infracgdo pode ser demons-
trada por todos os meios adequados, entre os
quais figura a determinacdo da dimenséo dos
mercados em termos de volume de negdcios.

103. Ora, foi exactamente esse o critério
aplicado pelo Tribunal de Primeira Instincia
nos n.” 99 a 101 do acérdio recorrido. De
facto, o Tribunal de Primeira Instancia
considerou, apds ter constatado que a
decisdo controvertida ndo estava suficiente-
mente fundamentada no que respeita a
determinacdo da dimensdo dos mercados em
termos de volume de negbcios, que esta
lacuna na fundamentagdo podia ser preen-
chida por outros fundamentos expostos na
decisdo controvertida, no caso em apreco, as
constatacdes efectuadas no n.° 325 dos
motivos desta decisdo, relativas, no essencial,
ao que as partes no presente processo
descreveram como a posicdo de lider das
recorrentes no mercado.

104. A este respeito, convém salientar que,
nos n.” 63 a 66 da sua peticdo de recurso, as
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recorrentes admitiram expressamente a perti-
néncia desse critério para apreciar a capaci-
dade econdémica efectiva de uma empresa
causar um prejuizo importante. As recor-
rentes limitam-se, nesse contexto, a acusar a
Comisséo de nio ter demonstrado suficiente-
mente a existéncia dessa posicdo de lider de
mercado, atendendo as circunstancias do
caso. Ora, essa critica, que estd ligada a
constatacdo dos factos e a sua apreciagio,
ndo seria examinada pelo Tribunal de Justica
no ambito do recurso, excepto em caso de
desvirtuacdo desses factos pelo Tribunal de
Primeira Instdncia®, o que, no caso em
apreco, ndo foi invocado pelas recorrentes.

105. Assim sendo, apesar do erro de direito e
da contradigdo de fundamentacio que afec-
taram o raciocinio do Tribunal de Primeira
Instancia exposto nos n.” 89, 99 e 100 do
acérdao recorrido, estes vicios ndo tiveram
um impacto no dispositivo do referido
acérdao que deva conduzir a sua anulagéo.

106. Sugiro assim que a primeira parte do
terceiro fundamento seja julgada improce-
dente.

41 — V., a esse respeito, nomeadamente, acérdao de 19 de Margo
de 2009, Archer Daniels Midland/Comissio (C-510/06 P,
Colect., p. I-1843, n.° 105 e jurisprudéncia referida).
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2. Quanto a segunda parte do terceiro funda-
mento, relativo a uma insuficiente tomada em
consideracdo pelo Tribunal de Primeira
Instdncia da constatacio da violacio da
obrigacdo de fundamentagéo pela Comissédo
no que diz respeito ao impacto concreto da
infracgdo sobre o mercado.

a) Consideragdes do Tribunal de Primeira
Instancia

107. No n.° 108 do acérdao recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia recordou
que, de acordo com o ponto 1, A, primeira
alinea, das orientacdes, a Comissdo s6 é
obrigada, para determinar a gravidade da
infraccdo, a proceder a um exame do
impacto concreto no mercado de uma
infraccdo nos casos em que esse impacto é
quantificével.

108. O Tribunal de Primeira Instincia
realcou, em seguida, no n.° 109 do acérdao
recorrido, que a Comissdo nunca defendeu
que, no caso em apreco, o impacto nio era
quantificével e que tinha mesmo indicado, no
decurso do processo contencioso, que a
infrac¢do tinha sido realizada, o que implica
que ela tinha tido necessariamente impacto
real sobre as condicdes da concorréncia nos
mercados em causa.

109. O Tribunal de Primeira Instincia
rejeitou essa tese como ndo sendo «convin-
cente», pelo facto de a aplicacdo de um acordo
ndo implicar necessariamente que ele
produza efeitos reais, apoiando-se a esse
respeito na prética deciséria da Comisséo e
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sobre um dos seus préprios acérdios. O
Tribunal de Primeira Instincia acusou igual-
mente a Comissdo de ndo ter respondido ao
argumento das recorrentes segundo o qual os
acordos em causa nio tinham conduzido a um
aumento dos precos de venda das agulhas
com buraco (n.° 110 do acé6rdao recorrido). O
Tribunal de Primeira Instincia constatou
finalmente que a Comissio se tinha baseado
exclusivamente numa relagdo de causa-efeito
entre a aplicagdo do acordo e o seu impacto
concreto, 0 que ndo era suficiente para
calcular a coima (n.° 111 do acérdao recor-
rido). O Tribunal de Primeira Instincia
concluiu assim, no n° 112 do acérdéo
recorrido, que a Comissdo ndo cumpriu de
forma suficiente o dever de fundamentagdo
que lhe incumbia.

110. O Tribunal de Primeira Instincia
examinou as consequéncias juridicas dessa
violagio do dever de fundamenta¢io no
n.° 190 do acérdio recorrido. Nesse ponto, o
Tribunal de Primeira Instancia sublinhou que,
em particular, a exposicdio da Comissdo
relativa a determinagdo do montante da
coima ndo continha elementos que expli-
cassem por que razdo a diminuicdo do
impacto da infrac¢do depois de 13 de Mar¢o
de 1997, que ela tinha alids expressamente
reconhecido no n.° 320 da fundamentagdo da
decisdo controvertida, ndo se repercutiu no
cdlculo da coima. O Tribunal de Primeira
Instincia concluiu, no entanto, que «[e]ssa
falta de fundamentagédo néo era susceptivel de
conduzir, no entanto, nas circunstancias em
apreco, a supressio ou a redugéo do montante
da coima aplicada, atendendo ao facto de a
qualificacdo da infrac¢do como «muito grave»
ser fundamentada [pelas razdes que ela expos
nos n.” 188 e 189 do acérdio recorrido] e que
a Comissdo fixou o montante minimo de
partida previsto nas orientagdes para essa
infrac¢do (ver, mais precisamente, 0 montante
méximo para uma infracgdo «grave»), ou seja,
20 milhoes de euros. De facto, a Comissido
realca correctamente que a escolha do
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montante minimo é suficiente, no caso em
apreco, para tomar em consideracdo a dimi-
nuicdo do impacto da infraccdo durante o
periodo da infrac¢don.

b) Argumentacéo das partes

111. Segundo as recorrentes, o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao julgar, no n.° 190 do acérdio
recorrido, que a falta de fundamentagio
relativa a apreciagdo do impacto concreto da
infraccdo ndo devia, nas circunstancias em
apreco, conduzir a supressdo ou a reducdo da
coima, atendendo ao facto de a qualificacio da
infrac¢do como «muito grave» ser fundamen-
tada. O Tribunal de Primeira Instancia
confundiu assim as questdes relativas a
legalidade material da decisdo com as ques-
toes relativas as consequéncias juridicas de
uma violagdo do dever de fundamentagio
formal. Dispondo a Comisséo, desde logo, em
matéria de praticas concertadas, de um amplo
poder de apreciagdo, o respeito das disposi-
¢des processuais e o dever de fundamentagio
revestem-se de uma importincia primordial
para os direitos da defesa.

112. A Comissdo rejeita a tese das recor-
rentes. A Comissdo considera, no entanto,
que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu
erros de direito nos n.” 109 a 112 do acérdao
recorrido. Por um lado, o Tribunal de
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Primeira Instancia tera exigido a Comissdo
que provasse a auséncia de um impacto
concreto quantificdvel, quando ele préprio
ndo tinha constatado que esse impacto era
quantificdvel. Por outro lado, o Tribunal de
Primeira Instdncia entrou em contradi¢do
com uma jurisprudéncia constante segundo
aqual a aplicacdo de um acordo cujo objecto é
anticoncorrencial é suficiente para afastar a
possibilidade de concluir pela auséncia de
impacto no mercado. Assim sendo, a
Comissdo convidou o Tribunal de Justica a
proceder a uma modificagdo da fundamen-
tacdo afastando as constatagdes contidas nos
n.* 109 a 112 do acérdio recorrido quanto a
prova e quanto a quantificacdo do impacto no
mercado.

¢) Andlise

113. Antes de examinar a segunda parte do
apoio ao fundamento invocado pelas recor-
rentes relativo ao n.° 190 do acérdéo recor-
rido, hd que decidir, sobre o pedido de
modificagdo da fundamentacio formulado
pela Comisséo, podendo esse pedido permitir
ao Tribunal de Justica identificar um erro de
direito cometido pelo Tribunal de Primeira
Instancia e rectifica-lo, sem no entanto afectar
o dispositivo do acérddo recorrido baseado
noutros fundamentos *2.

42 — V., nomeadamente, acérddos de 9 de Junho de 1992, Lestelle/
/Comissdo (C-30/91 P, Colect., p. 1-3755, n.° 28); de
12 de Novembro de 1996, Ojha/Comissao (C-294/95 P,
Colect., p. I-5863, n.° 52); de 13 de Julho de 2000, Salzgitter/
/Comisséo (C-210/98 P, Colect., p. I-5843, n.° 58), bem como
de 9 de Setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comissdo
(C-120/06 P e C-121/06 P, Colect., p. I-6513, n.° 187).
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i) Quanto ao pedido de modificagdo da
fundamentacio apresentado pela Comissao

114. No centro das acusagdes dirigidas pela
Comisséo relativamente a fundamentagéo do
Tribunal de Primeira Instincia exposta nos
n.” 109 a 112 do acérdéo recorrido encon-
tram-se duas questdes de direito.

115. Em primeiro lugar, a Comissdo consi-
dera que o Tribunal de Primeira Instincia
declarou erradamente que ela tinha o 6nus de
provar a auséncia de um impacto concreto da
infraccdo no mercado, quando essa obrigacdo,
por um lado, s6 lhe é imposta quando esse
impacto é quantificavel, o que, no caso em
apreco, ndo se verificava, a luz da natureza dos
acordos que tinham como objecto a neutra-
lizacio da concorréncia potencial nos
mercados em causa, e, por outro lado, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo teria
finalmente constatado que o impacto no
mercado era, no caso em aprego, quantifi-
cavel.

116. Em segundo lugar, a Comissdo defende
que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu
um erro de direito ao considerar que ela tinha
fundamentado suficientemente a decisdo
controvertida, limitando-se a indicar que os
efeitos reais da infrac¢do no mercado podiam
ser deduzidos da aplicagdo do acordo.

117. Essas criticas ndo podem ser, em minha
opinido, totalmente aceites.
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118. No que diz respeito a primeira série de
criticas, é certamente verdade que, nos termos
do ponto 1, A, primeira alinea, das orienta-
¢Oes, apenas incumbe a Comissdo provar o
impacto concreto de uma infracgdo no
mercado quando este é quantificivel. No
que diz respeito aos cartéis horizontais de
precos ou de reparticio dos mercados,
decorre igualmente das orientagdes que
esses cartéis podem ser qualificados como
infracgdes muito graves apenas com base na
sua prépria natureza, sem que a Comissdo
tenha de provar o impacto concreto da
infracgdo no mercado. Nesse caso, o impacto
concreto da infrac¢do no mercado constitui
um elemento entre outros.

119. Todavia, como referiu o Tribunal de
Primeira Instincia no n.° 111 do acérdao
recorrido, a Comissdo consagrou uma secc¢ao
da decisdo controvertida ao «impacto real da
infrac¢do», na qual indicou, nomeadamente,
que a infracgdo tinha tido um impacto no
mercado e que esse impacto tinha diminuido
entre 13 de Mar¢o de 1997 e 31 de Dezembro
de 1999. Ora, das duas uma, ou a Comissao
ndo pretende basear-se no critério do impacto
concreto da infracgdo no mercado, caso em
que a decisdo através da qual aplica uma
coima as empresas participantes no acordo s6
tomard em consideracdo, para efeitos de
determinagdo da gravidade da infraccio, a
prépria natureza da infraccdo e, eventual-
mente, a dimensdo geografica do mercado,
nos termos do ponto 1, A., das orientagdes, ou
entende basear a sua decisdo sobre esse
impacto, como na decisdo controvertida, no
caso de existir, em minha opinido, uma
presuncio segundo a qual ela considera que
esse impacto é quantificavel. De facto, na
medida em que o recurso a esse critério pode
permitir 8 Comissao aumentar o montante da
coima que ela pretende aplicar acima do limite
minimo de 20 milhoes de euros previsto nas
orientagdes para as infraccdes muito graves,

ndo se pode razoavelmente pensar que,
quando essa instituicdo decide consagrar, na
fundamentacdo duma decisdo que aplica uma
coima, trés pontos sobre o «impacto concreto
da infracc¢do», ela ndo tem a intencio de
basear a referida decisio no critério do
impacto concreto da infrac¢do. Nessas cir-
cunstincias, em minha opinido, ¢ juridica-
mente correcto deduzir-se, como fez, no
essencial, o Tribunal de Primeira Instancia
no acérdéo recorrido, que a Comissdo consi-
dera que o impacto que ela descreve na sua
decisdo é efectivamente, em principio, quan-
tificivel, a menos que a referida decisdao
exponha uma fundamentacio especifica em
sentido contrario sobre esse ponto.

120. E assim nesse contexto e com base nessa
presuncdo do cardcter quantificivel do
impacto concreto sobre o mercado que o
Tribunal de Primeira Instincia realcou, no
n.° 109 do acérdéao recorrido, que durante o
procedimento contencioso a Comissdo néo
tinha indicado, no processo em apreco, que o
impacto concreto da infrac¢do néo era quan-
tificavel. O Tribunal de Primeira Instdncia ndo
colocou assim sobre a Comissdo o 6nus de
carrear uma prova negativa, tendo-se simples-
mente limitado a constatar que, atendendo a
presuncio que acabei de precisar, a Comissdo
ndo tinha negado, durante o procedimento
contencioso, a existéncia de uma tal
presuncdo que pudesse ser deduzida da
leitura da deciséo controvertida.

121. Por outro lado, a explicagdo, apresen-
tada pela Comissdo na sua contestacido
perante o Tribunal de Justica, segundo a
qual, devido a natureza dos acordos — os
quais, recordo, tinham como objecto uma
reparticio dos mercados do produto e
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geogrifico, neutralizando a entrada no
mercado de um concorrente potencial — o
seu impacto ndo era quantificdvel, ndo pode
ser aceite; de facto, essa fundamentagdo nio
consta da decisdo controvertida e, de qualquer
forma, ndo foi invocada em primeira
instancia.

122. Finalmente, ndo cumpria ao Tribunal de
Primeira Instincia, no ambito do seu exame
sobre a suficiéncia da fundamentacio da
decisdo controvertida, tal como essa acusagdo
tinha sido formulada pelas recorrentes,
afirmar se o impacto era efectivamente
quantificavel, relevando essa apreciacdo da
legalidade substancial da decisdo controver-
tida.

123. Proponho assim que a primeira série de
criticas feitas pela Comissdo em relacdo a
fundamentacdo do n.° 109 do acérdio recor-
rido seja julgada improcedente.

124. A segunda série de criticas, relacionada
com as aprecia¢des do Tribunal de Primeira
Instincia efectuadas nos n.* 110 a 112 do
acérdio recorrido, relativas ao cardcter insu-
ficlente da demonstracio do impacto
concreto da infrac¢do no mercado, merece
uma atenc¢do mais particular.

125. Deve observar-se, a titulo liminar, o
cardcter confuso do raciocinio que foi desen-
volvido pelo Tribunal de Primeira Instincia
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nos referidos numeros, no ambito do sub-
-titulo «Quanto a fundamentacéo relativa ao
célculo da coima». De facto, o Tribunal de
Primeira Instincia expoe de forma incoerente
quer as consideracoes de forma relacionadas
com a insuficiente fundamentacio da decisao
controvertida (acusando a Comissdo, por
exemplo, no n.° 110 do acérdao recorrido,
de ndo ter respondido a argumentacgdo das
recorrentes relativa a auséncia de subida de
precos de venta das agulhas com buraco),
quer as consideragdes de fundo, que sdo alids
sensivelmente mais substanciais, relativa ao
cardcter ndo «convincente» ou inexacto da
fundamentacéo prevista nos n.” 318 a 320 da
fundamentacgéo da referida decisao *.

126. Ora, parece-me que a Comissdo critica
correctamente o Tribunal de Primeira
Instancia por ter considerado que a funda-
mentacédo da decisdo controvertida relativa ao
impacto concreto da infraccdo sobre o
mercado era insuficiente.

127. De facto, por um lado, a jurisprudéncia
relativa ao alcance do dever de fundamen-
tacdo relativa ao cédlculo de uma coima
aplicada por violagdo das regras comunitdrias
da concorréncia, as exigéncias de formalismo
substancial que constitui essa obrigacéo, sdo
preenchidas se a Comissdo indicar, na sua
decisdo, os elementos de apreciacdo que lhe

43 — V., nomeadamente, a este respeito, acérddo Comissdo/
/Sytraval e Brink’s France, jé referido (n. 67 e 72), bem como
n.° 92 do acérdio recorrido.
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permitiram medir a gravidade e a duragédo da
infrac¢do *. Ora, no caso em apreco, no que
diz respeito a gravidade da infracgéo, a Gnica
aqui em causa, esses elementos foram segura-
mente expostos nos n.* 316 a 325 da
fundamentacdo da decisdo controvertida,
tendo o critério do impacto concreto sido
apreciado nos n.” 318 a 320 da fundamen-
tacdo da referida deciséo.

128. Por outro lado, resulta indiscutivel-
mente das afirmagdes feitas no n.° 110,
primeira e segunda frases, do acérdio recor-
rido, bem como das expostas no n.° 111,
ultima frase, do referido acérdido, que o
Tribunal de Primeira Instdncia examinou a
correc¢io da fundamentacio da decisdo
controvertida, ao invalidar a apreciacdo que
ai era feita, ao invés de se limitar a verificar se a
Comissdo tinha exposto, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio que a levara a
concluir pela existéncia de um impacto
concreto da infrac¢do no mercado.

129. Considero assim que o Tribunal de
Primeira Instdncia cometeu um erro de
direito ao qualificar, no n.° 112 do acérddo
recorrido, os vicios que afectam a decisdao
controvertida, que constatou nos n.” 110
e 112 do referido acérdao, como relevando de
uma fundamentacéo insuficiente relacionada

44 — V. acérdios de 16 de Novembro de 2000, KNP BT/Comissio
(C-248/98 P, Colect., p. 1-9641, n.° 42); Sarrié/Comissdao
(C-291/98 P, Colect., p.1-9991, n.° 73), bem como Limburgse
Vinyl Maatschappij e 0./Comissio, ja referido (n.° 463).

com o critério de impacto concreto no
mercado *.

130. Apesar de tudo, nio penso que o pedido
de alteracdo de fundamentagéo apresentado
pela Comissdo possa ser deferido, a menos
que se entenda por esse pedido (do que duvido
fortemente) que o Tribunal de Primeira
Instancia deveria ter constatado um erro de
apreciacgio juridica.

131. De facto, considero, pelas razdes
expostas a seguir, que o Tribunal de Primeira
Instancia decidiu correctamente, do ponto de
vista substancial, que a Comissdo néo podia
basear-se exclusivamente numa relagdo de
causa-efeito entre a aplicagdo do acordo e o
impacto concreto deste no mercado para
efeitos de célculo da coima.

132. Contrariamente ao que a Comissdo
defendeu tanto na sua contestacdo, como na
audiéncia, a questdo de saber se a aplicagdo
efectiva dum acordo chega para provar o
impacto concreto da infrac¢do no mercado
estd longe de ter sido objecto de uma

45 — Importa realcar, a esse respeito, que, enquanto na versio
francesa do n.° 115 do acérdao recorrido, o Tribunal de
Primeira Instancia emprega a expressio «défaut de motiva-
tion» (falta de motivagio), decorre claramente da lingua de
processo (a lingua alema), tinica lingua que faz fé, que utiliza a
expressdo «unzureichende Begriindung», que o que é aqui
visado por esta expressio nio é a falta de motivagio
(«Begriindungsmangel»), mas a existéncia de uma funda-
mentagdo insuficiente ou defeituosa («unzureichende
Begriindung»). Esta interpretagdo é confirmada pelo facto
de esta expressdo ser idéntica a utilizada no n.° 99 do acérdao
recorrido, no qual o Tribunal de Primeira Instancia constatou
uma «fundamentagédo insuficiente» no que diz respeito a
dimensdo dos mercados.
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«jurisprudéncia constante» do Tribunal de
Primeira Instincia. De qualquer forma, essa
problemadtica nédo foi até ao momento deci-
dida pelo Tribunal de Justica, sobre a qual foi
solicitado a decidir pela primeira vez, nao
apenas no presente processo, mas igualmente
nos processos conhecidos como dos «bancos
austriacos» .

133. Como realgou o advogado-geral Y. Bot
nas suas conclusbes, apresentadas a
26 de Marco de 2009 nos referidos processos,
subsistem inimeras incertezas quanto ao que
abrange o termo «quantificavel», na acepgéo
das orientagoes ¥.

134. Estas incertezas decorrem, em parte, da
jurisprudéncia contraditéria do Tribunal de
Primeira Instancia quanto a questdo de saber
se a constatacio da aplicacdo efectiva do
acordo é suficiente para provar a existéncia de
um impacto concreto da infraccdo no
mercado.

135. Como realcou de forma correcta o
advogado-geral Y. Bot nas referidas conclu-
soes*, podem distinguir-se a este respeito
duas correntes jurisprudenciais.

46 — Processos apensos Erste Bank der osterreichischen Spar-
kassen/Comissao (C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank
Osterreich/Comissao (C-133/07 P), Bank Austria Creditans-
talt/Comissdo (C-135/07 P) e Osterreichische Volksbanken/
/Comisséo (C-137/07 P), pendentes no Tribunal de Justiga.

47 — N.° 275 das referidas conclusdes.

48 — V.n.” 279 a 300 das mesmas conclusdes.
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136. Nos termos da primeira corrente juris-
prudencial, o Tribunal de Primeira Instancia
entende que a Comissio podia legitimamente
basear-se apenas na aplicagdo do acordo para
concluir pela existéncia de um impacto
concreto no mercado. Fazem parte desta
corrente os acérdaos do Tribunal de Primeira
Instincia nos processos dos bancos
austriacos®, Groupe Danone/Comissio*,
bem como, mais recentemente, Hoeschst/
/Comissdo *' e Carbone Lorraine/Comissdo *.

137. Pelo contrario, como ja referi, o Tribunal
de Primeira Instancia considera, no acérdao
recorrido, que a Comisséo nao podia limitar-
-se a constatar que o acordo ja tinha sido
aplicado para demonstrar o impacto concreto
da infraccdo no mercado. Esta abordagem
inscreve-se na segunda corrente jurispruden-
cial, contemporéanea da primeira, a qual, no
essencial, exige que Comissdo forneca indi-
cios concretos e crediveis indicando, com uma
razodvel probabilidade, que o acordo tem um
impacto no mercado, constituindo a aplicagido
efectiva do acordo, nessa abordagem, apenas

49 — Acoérdao de 14 de Dezembro de 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich e o./Comissdo (T-259/02 a T-264/02 e 271/02,
Colect., p. II-5169, n.° 288). De realcar que esse acérdao foi
pronunciado pela mesma Sec¢do, com a mesma composigao,
que pronunciou o acérdao recorrido.

50 — Acérdao de 25 de Outubro de 2005 (T-38/02, Colect.,
p. 11-4407). Nos termos do n.° 148 desse acérdiao, «a
aplicacdo, ainda que parcial, de um acordo cujo objectivo é
anticoncorrencial basta para afastar a possibilidade de se
concluir por uma auséncia de impacto do referido acordo no
mercado». De referir que, no &mbito do recurso interposto
perante o Tribunal de Justica e que deu origem ao acérdao de
8 de Fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comisséao (C-3/06 P,
Colect., p. I-1331), o Tribunal de Justiga néo foi solicitado a
pronunciar-se sobre esse ponto.

51 — Acodrdao de 18 de Junho de 2008 (T-410/03, Colect., p. I1-881,
n.” 345 e 348).

52 — Acé6rdio de 8 de Outubro de 2008 (T-73/04, Colect.,
p. 1I-2661, n.° 84). De realcar que foi interposto recurso
desse acérdao para o Tribunal de Justica, inscrito sob a
referéncia C-554/08 P (processo Carbone Lorraine/
/Comissdo, pendente no Tribunal de Justica).
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um indicio forte, ndo podendo a Comissdo
limitar a sua andlise a esse indicio .

138. De acordo com esta abordagem, a
execugdo da infrac¢do apenas constitui uma
condicdo prévia para demonstrar o impacto
concreto de um acordo no mercado >

139. A semelhanga da posicio adoptada pelo
advogado-geral Y. Bot nas referidas conclu-
sdes %%, partilho o raciocinio seguido por esta
segunda corrente jurisprudencial.

140. Considero de facto que a partir do
momento em que a Comissdo decide basear
a decisdo em que aplica uma coima a uma
empresa por infrac¢do ao artigo 81.°,n.° 1, CE,
na existéncia de um impacto concreto da
infraccdo no mercado, deve estar em condi-
¢oes de fornecer indicios concretos, crediveis
e suficientes que lhe permitam apreciar qual a
influéncia efectiva que a infrac¢io teve sobre o
jogo da concorréncia no mercado. Em parti-
cular, na medida em que a existéncia de um

53 — V. acérdios do Tribunal de Primeira Instancia de
27 de Setembro de 2006, Roquette Fréres/Comissdo,
(T-322/01, Colect., p. 1I-3137, n.”* 77 e 78); Archer Daniels
Midland/Comisséo (T-329/01, Colect., p. II-3255, n.* 178 a
181); Jungbunzlauer/Comissdo (T-43/02, Colect., p. I1-3435,
n.”* 155 a 159) e Archer Daniels Midland/Comissao (T-59/02,
Colect.,, p. 1I-3627, n.”* 161 a 165). V. igualmente, nesse
sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de
8 de Julho de 2008, Knauf Gips/Comissao (T-52/03, n.* 392 a
395); BPB/Comissao (T-53/03, Colect., p. II-1333, n.”* 301 a
304), e Lafarge/Comissdo (T-54/03, n.” 584 a 587). De realcar
que os acérdaos proferidos nos processos T-52/03 e T-54/03
foram objecto de recurso, registados, respectivamente, com
as referéncias C-407/08 P e C-413/08 P (processos Knauf
Gips/Comisséo e Lafarge/Comissiao, pendentes no Tribunal
de Justica).

54 — V. acérdaos referidos Roquette Fréres/Comissdo (n.° 77) e
Archer Daniels Midland/Comissao (T-329/01, n.° 180)

55 — V.n.” 303 a 314 das referidas conclusoes.

impacto concreto da infraccdo permite a
Comissdo, no caso de uma infrac¢io muito
grave por natureza, reforcar a gravidade desta
e aumentar o montante de partida além do
limite minimo possivel de 20 milhoes de
euros, esta instituicio ndo podia limitar-se
simplesmente a constatar que o acordo foi
efectivamente aplicado e, assim, limitar-se a
supor, sem qualquer outra prova suplementar,
que esse acordo causou provavelmente um
efeito no mercado.

141. Essa exigéncia parece-me ainda mais
apropriada a luz do objectivo, referido na
jurisprudéncia, nos termos do qual as coimas
aplicadas as empresas que infringem o
artigo 81.°, n.° 1, CE, tém nomeadamente
como objectivo sancionar o seu comporta-

mento ilicito *.

142. Ora, em minha opinido, neste contexto,
ndo se pode admitir, que, tratando-se de
acordos com um objectivo anticoncorrencial,
como os relativos a reparticio de mercados do
produto e/ou de mercados geograficos ou os
relativos a fixagdo de precos, a Comisséo seja
ndo sé exonerada do énus de provar os efeitos
dos referidos acordos para constatar a exis-
téncia de uma infracgdo, mas igualmente de

56 — V., nomeadamente, acérdios ACF Chemiefarma/Comissio,
ja referido (n.° 173); SGL Carbon/Comissdo, ja referido
(n.° 37), e de 7 de Junho de 2007, Britannia Alloys &
Chemicals/Comissao (C-76/06 P, Colect., p. -4405, n.° 22).
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carrear indicios concretos e crediveis do
impacto real da infraccdo no mercado,
mesmo que entenda necessario basear-se
nesse critério para determinar a gravidade
da infraccéo e, finalmente, calcular a coima
que decide aplicar as empresas em causa.

143. Dai decorre, em minha opinido, que o
Tribunal de Primeira Instancia julgou legiti-
mamente, nos n.”® 110 e 111 do acdrdio
recorrido, que a Comissdo ndo podia, sem
mais explicacoes, limitar-se a deduzir da
aplicacdo do acordo a existéncia de efeitos
reais no mercado e limitar-se a basear a sua
decisdo numa relagdo de causa-efeito entre a
aplicacéo do acordo e o seu impacto concreto
no mercado.

144. Proponho assim que néao seja deferido o
pedido de modificagdo da fundamentagio
apresentado pela Comissdo.

ii) Quanto aos fundamentos invocados pelas
recorrentes em apoio da segunda parte do
terceiro fundamento de recurso

145. As recorrentes acusam o Tribunal de
Primeira Instancia de se ter recusado a anular
a decisdo controvertida, apesar de ter consta-
tado que a Comissdo tinha violado o dever de
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fundamentacéo relativamente ao critério do
impacto concreto da infrac¢do no mercado .
Assim, segundo as recorrentes, o Tribunal de
Primeira Instancia ndo podia, a ndo ser por
erro de direito, considerar no n.° 190 do
acérdao recorrido, que o montante de base da
coima era adequado.

146. Mesmo admitindo que o Tribunal de
Primeira Instincia constatou legitimamente
uma fundamentagio insuficiente da decisdo
controvertida no que diz respeito ao impacto
concreto da infrac¢do no mercado, ao invés de
considerar um erro (manifesto) de apreciagdo
desse critério, ndo me parece que a argumen-
tacio exposta pelas recorrentes deva
proceder.

147. Importa sublinhar que, no que toca a
recursos de decisdes da Comissdo que
aplicam coimas a empresas por infrac¢io as
regras da concorréncia, o Tribunal de
Primeira Instdncia tem uma dupla compe-
téncia. Por um lado, no quadro da fiscalizagdo
da respectiva legalidade, nos termos do
artigo 230.° CE, deve fiscalizar o cumprimento
do dever de fundamentagdo, cuja violagdo
torna a decisdo anuldvel. Por outro lado, o
Tribunal de Primeira Instincia tem compe-
téncia para apreciar, no ambito do poder de
plena jurisdi¢do que lhe é reconhecido pelo

57 — As consideragdes expostas na nota de rodapé da pagina 45
das presentes conclusdes a propésito da versao francesa da
expressio «falta de fundamentagio», utilizada no n.° 115 do
acordao recorrido, sio igualmente validas no que diz respeito
a utilizagdo dessa expressdao no n.° 190 do mesmo acérdao.
Esta expressdo tem assim que ser lida no sentido de uma
fundamentagio viciada ou defeituosa e ndo uma falta de
fundamentacio, em conformidade com a versdo em lingua
alema do acérdao recorrido.
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artigo 229.° CE e pelo Regulamento
n.° 1/2003, a adequagdo do montante das
coimas 8.

148. Dai resulta que a constatacio de falta de
fundamentacio relativamente a um dos crité-
rios de célculo do montante da coima aplicada
a uma empresa por violacdo do artigo 81.°,
n.° 1, CE, ndo pode conduzir a anulagio, ipso
facto, mesmo parcial, da decisdo que aplicou a
coima. Essa conclusdo é compreensivel dado o
numero de critérios que podem ser utilizados
pela Comissao para determinar a gravidade e a
duragdo de uma determinada infraccdo. De
facto, o dispositivo da decisdo em causa
(incluindo o montante da coima que ela
aplica) pode legitimamente basear-se
noutros fundamentos que ndo os que foram
afectados pelo erro ou pelo vicio constatados
pelo juiz do processo principal.

149. Na decisdo controvertida a Comissdo
concluiu, atenta a gravidade da infracgéo, pelo
montante de partida de 20 milhdes de euros.
Esse montante foi determinado tomando em
conta a natureza da infracgdo, o seu impacto
real no mercado e a dimensdo geografica do
referido mercado.

58 — V., nesse sentido, acérdaos, ja referidos, KNP BT/Comissio
(n.* 38 a 40) e Sarri6/Comissdo (n.”* 69 a 71).

150. No acérdio recorrido o Tribunal de
Primeira Instancia verificou, apds ter descri-
minado os vicios que afectavam a apreciacdo
da Comissdo relativamente ao impacto
concreto no mercado no dmbito da avaliagdo
da gravidade da infraccdo, se esses vicios
também podiam ter um impacto sobre o
célculo da coima, isto é, sobre o montante de
partida de 20 milhdes de euros aplicado as
recorrentes pela decisdo controvertida.

151. Ora, é no ambito da fiscalizagdo que o
Tribunal de Primeira Instincia exerce no
quadro da sua competéncia de plena juris-
dicdo, que este, apds ter constatado, nos
n.” 188 e 189 do acérddo recorrido, que a
qualificagdo como infracgdo muito grave na
decisdo controvertida era justificada em razéo
da natureza dos acordos em causa, julgou,
legitimamente, no n.° 190 do referido acérdao,
que os vicios verificados ndo podiam, nas
circunstincias em apreco, conduzir d
supressdo ou a redugdo do montante da
coima aplicada, atendendo ao facto de a
qualificacdo da infrac¢do como «muito grave»
ser fundamentada e de a Comissdo ter
escolhido o montante de partida minimo
previsto pelas orientacdes para essa infraccio
(v., mais precisamente, 0 montante maximo
previsto para uma infrac¢do «grave»), ou seja,
20 milhdes de euros.

152. Por outras palavras, o Tribunal de
Primeira Instincia considerou que, ainda
que o impacto concreto da infraccdo no
mercado possa permitir a Comissdo aumentar
o montante de partida da coima, se isso
eventualmente tivesse no caso em apreco, os
vicios que afectaram esse critério ndo tiveram,
de todo o modo, qualquer influéncia no
montante fixado (e. portanto, no dispositivo
da decisdo controvertida), pois tal montante
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correspondia a0 montante maximo da cate-
goria das infracgoes graves, no sentido das
orientagdes, ao passo que, em razdo da prépria
natureza da infraccdo em causa, esta podia ter
sido qualificada como infrac¢io «muito
grave». Nessas condicdes, o Tribunal de
Primeira Instincia considerou, no quadro da
sua competéncia de plena jurisdicdo, que ndo
era necessario accionar o seu poder de
alteracédo da deciséo controvertida, atendendo
ao facto de o montante de partida ser ja
atenuado em relacdo a qualificacio da
infrac¢do como «muito grave», sendo assim
adequado.

153. Essa apreciacido e essa abordagem
parecem-me isentas de erro de direito.

154. Nestes termos, proponho que os funda-
mentos expostos pelas recorrentes em apoio
da segunda parte do terceiro fundamento do
recurso sejam julgados improcedentes.
Consequentemente, este fundamento deve,
em minha opinido, ser julgado improcedente
na integra.

E — Quanto ao quarto fundamento do
recurso, relativo a violagdo das orientagies e
a apreciagdo errada da gravidade da
infracgdo

155. Este fundamento assenta em duas
partes. A primeira parte diz respeito ao facto
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de ndo ter sido tomado em consideragdo o
carécter erréneo da determinagao do impacto
concreto da infracgdo no mercado. A segunda
parte diz respeito ao facto de nao ter sido
tomado em consideragdo, a titulo de
atenuante, o facto de as recorrentes terem
cessado voluntariamente a infracgéo.

1. Quanto a primeira parte do quarto funda-
mento, relativo ao facto de ndo ter sido
tomado em consideragdo o caracter erréneo
da determinacdo do impacto concreto da
infrac¢do no mercado

a) Argumentacio das partes

156. Asrecorrentes alegam que o Tribunal de
Primeira Instincia terd cometido, nos n.”* 188
a 190 do acérdéo recorrido, um erro de direito
em duas vertentes. Por um lado, o Tribunal de
Primeira Instincia terd determinado a gravi-
dade da infrac¢do tomando apenas em consi-
deracdo a sua forma abstracta. O facto de ndo
ter tomado em consideracdo as circunstincias
concretas da infrac¢io seria contrario tanto as
orientacbes, como a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e a pratica deciséria da
Comisséo. Por outro lado, o Tribunal de
Primeira Instincia terd considerado errada-
mente que o montante de partida previsto
pelas orientagdes para uma infrac¢do muito
grave constitufa um montante minimo do
qual ndo se podia afastar. Essa abordagem
seria contraria a pratica deciséria da Comisséo
e constitui uma violagio do principio da
proporcionalidade.
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157. A Comissdo remete em parte para a
argumentacdo que exposta no quadro do
terceiro fundamento sobre o impacto
concreto da infraccdo no mercado. Acres-
centa que o Tribunal de Primeira Instancia
ndo considerou o montante de partida
previsto nas orientacdes como um limite
intransponivel, mas, pelo contrério, examinou
a sua proporcionalidade nos n.” 206 e 223 do
acorddo recorrido. Em relacdo aos argu-
mentos das recorrentes relativos a pratica
deciséria da Comissdo, os exemplos citados
sdo destituidos de pertinéncia, novos ou
incorrectos.

b) Analise

158. Convém recordar que, no &mbito de um
recurso interposto contra um acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia que fixou o
montante de uma coima aplicada a uma
empresa por infrac¢do as regras comunitdrias
da concorréncia, o controlo do Tribunal de
Justica tem por objecto, por um lado, verificar
em que medida o Tribunal de Primeira
Instincia tomou em consideracdo, de modo
juridicamente correcto, todos os factores
essenciais para apreciar a gravidade de uma
determinada conduta a luz dos artigos 81.° e
82.° CE, bem como do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 (ou do artigo 23.° do
Regulamento n.° 1/2003) e, por outro lado,
apreciar se o Tribunal de Primeira Instancia
respondeu suficientemente a todos os argu-
mentos invocados pela recorrente no sentido
da supressdo ou da reducdo da coima .

59 — V., nomeadamente, acordéos, ja referidos, Baustahlgewebe
GmbH/Comissdo (n.° 128), Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
/Comisséo (n.° 217) e Groupe Danone/Comisséo (n.° 69).

159. No caso em apreco, recordo que o
Tribunal de Primeira Instancia considerou, no
n.° 188 do acérdao recorrido, que, devido a sua
prépria natureza, a infraccdo em causa, que
tinha como objecto a reparticio do mercado
do produto e geogréifico, constituia uma
violacdo flagrante do direito da concorréncia
e, consequentemente, era particularmente
grave. Atento o exposto, o Tribunal de
Primeira Instdncia deduziu, no n.° 189 do
acdrdao recorrido, que, face a definicdo dada
pelas orientagdes, se justificava a qualificacdo
da infrac¢do na decisio controvertida como
«muito grave».

160. Ora, em minha opinido, enquanto tal,
esta apreciacdo nio enferma qualquer erro de
direito.

161. De facto, no acérddo Thyssen Stahl/
/Comissdo®, o Tribunal de Justica teve a
ocasido de confirmar a posi¢do do Tribunal de
Primeira Instancia segundo a qual a gravidade
da infracgio pode ser estabelecida em fungéo
da natureza e do objecto dos comportamentos
ilicitos e que elementos resultantes do objecto
de um comportamento podem ter mais
importancia para fixar o montante da coima
do que os relativos aos seus efeitos. O
Tribunal de Justica decidiu assim que o
efeito de uma prética anticoncorrencial nao
constitui, portanto, um critério determinante
para a apreciacdo do montante adequado da
coima .

60 — Acérdao de 2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissdo
(C-194/99 P, Colect., p. 1-10821).
61 — Ibidem (n.° 118).
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162. Por outro lado, como o Tribunal de
Primeira Instancia referiu legitimamente no
n.° 189 do acérdao recorrido, nas orientacoes,
a Comissdo indicou, a propésito das infrac-
¢Oes muito graves, que se tratava «essencial-
mente, de restri¢des horizontais de tipo cartel
de precos e quotas de reparticio dos
mercados, ou de outras préticas que afectam
o bom funcionamento do mercado interno,
tais como as destinadas a compartimentar os
mercados nacionais» (ponto 1, A, segunda
alinea, terceiro travessio).

163. Resulta dessa descrigdo indicativa que os
acordos ou as praticas concertadas visando,
como no caso em apre¢o, por um lado, a
reparti¢do dos mercados do produto, segmen-
tando o mercado europeu das agulhas de
coser a mao, das agulhas artesanais, das
agulhas de tricotar e das agulhas de crochet,
podem conduzir, apenas com base na sua
prépria natureza, a qualificacdo de «muito
grave», sem que Seja necessario que essas
condutas se caracterizem por um impacto
particular.

164. Considero assim que as recorrentes nao
podem acusar o Tribunal de Primeira
Instincia de ter julgado, em concreto, que os
critérios enumerados no ponto 1, A, primeira
alinea, das orientacdes, ndo tém a mesma
importancia para determinar a gravidade da
infraccio.
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165. Além disso, tal como referi nos n.”* 151
e 152 das presentes conclusodes, apds ter
enunciado os vicios que afectam o exame do
impacto concreto da infraccao pela Comisséo,
o Tribunal de Primeira Instincia recusou-se,
no entanto, a accionar o seu poder de
alteracdo do montante de partida da coima
fixada na decisdo controvertida, conside-
rando, essencialmente, que, nas circunstan-
cias subjacentes, o montante que ai tinha sido
determinado foi atenuado em relacdo a
qualificacdo da infrac¢do como «muito
grave» resultante da propria natureza desta
ultima. Contrariamente ao que é alegado pelas
recorrentes, o Tribunal de Primeira Instancia
ndo estimou assim que o montante de partida
de 20 milhdes de euros, fixado na deciséo
controvertida, constitufa um limite inultra-
passével, mas, pelo contrdrio, examinou, no
quadro da sua competéncia de plena juris-
dicdo, se havia ou ndo lugar a alteracéo desse
montante, como resulta do n.° 190 do acérdao
recorrido ®. O facto de, a luz das circunstan-
cias do processo em aprego, o Tribunal de
Primeira Instancia ter julgado oportuno nao
proceder a alteracdo do montante de partida
da coima aplicada na decisdo controvertida,
explicando as razdes em apoio desta apre-
ciagdo, ndo podia configurar, em si, uma
violacdo do principio da proporcionalidade.
Por outro lado, o eventual facto de a Comissédo
ter apreciado diferentemente outros compor-
tamentos ilicitos noutros processos ndo apre-
senta qualquer pertinéncia, atendendo ao
facto de a pratica deciséria da Comissdo nao
servir de quadro juridico para a determinagdo
das coimas em matéria de concorréncia .

62 — V., nomeadamente, para uma iniciativa semelhante, acérdao
de 9 de Julho de 2003, Kyowa Hakko Kogyo e Kyowa Hakko
Europe/Comisséo (T-223/00, Colect., p. II-2553, n.** 77 a 89).

63 — V., nomeadamente, acérdios, jé referidos, Dansk Rerindustri
e 0./Comissio (n.” 209 a 213), JCB Service/Comissio
(n.° 205) e Archer Daniels Midland/Comisséo (C-510/06 P,
n.° 82).
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166. A primeira parte do quarto fundamento
do recurso deve, assim, ser julgada improce-
dente.

2. Quanto a segunda parte do quarto funda-
mento, relativa ao facto de ndo ter sido
tomado em consideracdo, a titulo de
atenuante, o facto de as recorrentes terem
cessado voluntariamente a infraccio

a) Argumentos das partes

167. Nesta parte as recorrentes alegam que o
Tribunal de Primeira Instincia terd cometido
um erro de direito, nos n.** 211 e 213 do
acérdido recorrido, ao julgar que s6 podia
conceder uma circunstincia atenuante se as
empresas em causa fossem incitadas a cessar
0s seus comportamentos anticoncorrenciais
pela intervencdo da Comissdo. Segundo as
recorrentes, a cessacdo voluntiria da
infracgdo ocorrida antes mesmo do primeiro
acto de instrucio da Comissdo deveria,
logicamente, ser tomada em consideragéo no
quadro das circunstancias atenuantes, uma
vez que ela ndo é tomada em consideracgdo na
apreciacdo da duragio da infracgéo.

168. Para a Comissdo, a andlise do Tribunal
de Primeira Instincia é conforme a sua
jurisprudéncia e ndo deve ser colocada em
questao.

b) Andlise

169. E pacifico que o Tribunal de Primeira
Instancia rejeitou a argumentagdo das recor-
rentes que lhe pediam para sancionar a
Comissdo por se ter recusado a conceder-
-lhes uma circunsténcia atenuante, nos termos
do ponto 3 das orientagdes, pelo facto, de a
infraccdo ter cessado antes da data das
primeiras intervengdes desta.

170. No n.° 211 do acérdio recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia julgou que a
cessacdo antecipada do acordo ilicito nao
podia dar lugar ao beneficio de uma circun-
stincia atenuante, na acep¢io do ponto 3 das
orientacdes. De facto, a aplicacio de uma
reducdo nessas circunstincias sobrepor-se-ia
a tomada em consideracdo da duragido das
infracgdes para calcular as coimas. No caso
em apreco, o Tribunal de Primeira Instancia
constatou, no n.° 212 do acérdiao recorrido,
que a cessacdo antecipada do acordo ndo
resultou nem de uma intervencio da
Comissdo, nem de uma decisdo das recor-
rentes de por termo a infracgdo, mas resultou
essencialmente do aumento da capacidade de
produgido das recorrentes na Republica
Checa, como referiram as recorrentes na sua
resposta & comunicacido das acusagdes. O
Tribunal de Primeira Instincia realgcou, no
n.° 213 do acérdao recorrido, que a cessaciao
antecipada do acordo jd tinha sido tomada em
consideracdo na apreciacdo da duragdo da
infraccdo e ndo podia, assim, constituir uma
circunstancia atenuante.

171. Independentemente da questio (de
facto) de saber se foi de forma realmente
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voluntdria ou se foi em fung¢io de imperativos
econémicos que as recorrentes cessaram a
infraccdo antecipadamente, a interpretacgdo
das orientagoes adoptada pelo Tribunal de
Primeira Instdncia ndo estard, em minha
opinido, viciada por erro de direito.

172. De facto, recordo que o ponto 3 das
orientagdes refere, essencialmente, que o
montante de base da coima é diminuido,
nomeadamente, se a empresa visada puser
termo as infraccdes desde as primeiras
intervengdes da Comissao.

173. Ora, no acérddo Dalmine/Comissao, ja
referido, o Tribunal de Justica ja teve a
oportunidade de confirmar a aprecia¢io do
Tribunal de Primeira Instancia segundo a qual
s6 pode ser concedida uma circunstancia
atenuante, nos termos do ponto 3 das
orientagdes, se a infraccdo constatada ja
tivesse cessado ou estivesse em vias de
cessar na data das primeiras verificagdes da
Comissdo .

174. Esta abordagem, ainda que em circuns-
tancias ligeiramente diferentes, foi recente-
mente confirmada no acérddo Archer Daniels
Midland/Comissdo (C-510/06 P), j4 referido,

64 — N.” 158 e 160.
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no qual o Tribunal de Justi¢a considerou que
foi com razdo que essa empresa nio pode
exigir o beneficio de uma diminui¢do do
montante de base da coima que lhe foi
aplicada pelo facto de ter posto termo ao seu
comportamento ilegal desde as primeiras
intervencdes das autoridades americanas da
concorréncia, as quais, nesse processo, de
tinham desenrolado antas das intervengdes da
Comissdo ®. O Tribunal de Justica baseou a
sua apreciacdo na necessidade de preservar o
efeito dissuasor da coima aplicada pela
Comisséo e no efeito util do artigo 81.°, n.° 1,
CE®e.

175. Dai decorre que, no caso em aprego, o
Tribunal de Primeira Instancia ndo cometeu
qualquer erro de direito ao confirmar o facto
de a Comissdo se ter recusado, na decisdo
controvertida, a conceder uma circunstincia
atenuante as recorrentes por terem cessado de
forma antecipada a infrac¢do do artigo 81.°,
n.° 1, CE, infraccdo cuja existéncia elas ndo
contestaram.

176. Assim sendo, considero que a segunda
parte do quarto fundamento do recurso nio
pode proceder. Este argumento deve assim ser
julgado improcedente na integra.

65 — N.°150.
66 — Ibidem (n.° 149).
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F — Quanto ao quinto fundamento do
recurso, relativo a violagdo do principio da
proporcionalidade no quadro da fixacdo do
montante da coima

1. Argumentos das partes

177. As recorrentes defendem que, ao deter-
minar a gravidade da infrac¢do no quadro da
fixacdo das coimas, o Tribunal de Primeira
Instancia ignorou o principio da proporcio-
nalidade em duas vertentes. Por um lado, o
Tribunal de Primeira Instincia procedeu a
uma aplicagio formalista das orientagdes, sem
tomar em consideragdo as circunstincias
concretas da infrac¢do. Por outro lado, o
Tribunal de Primeira Instincia apenas terd
verificado o caricter proporcional da
infraccdo em relacdo a critérios isolados,
sem tomar em consideracdo de forma global
as circunstincias do processo em apreco. As
recorrentes criticam, a esse respeito, particu-
larmente os n.” 228 a 232 do acérdio
recorrido.

178. Para a Comissdo, esse fundamento seria
inadmissivel, porquanto convidaria o

Tribunal de Justica a proceder a um reexame
do montante da coima. A titulo subsididrio,
realca que o Tribunal de Primeira Instincia
examinou detalhadamente o cardcter propor-
cional da coima e que os argumentos das
recorrentes sdo improcedentes.

2. Anilise

179. O primeiro fundamento das recorrentes,
relativo a aplicacdo formalista das orienta-
¢oes, deve ser rejeitado pelos mesmos motivos
que foram expostos no n.° 165 das presentes
conclusoes. De facto, em apoio deste funda-
mento, as recorrentes limitaram-se a reiterar
as suas criticas segundo as quais o Tribunal de
Primeira Instincia teria considerado o
montante de partida de 20 milhdes como
sendo um limite inultrapassavel. Ora, como ja
o afirmei acima, essas criticas sdo improce-
dentes.

180. Quanto ao segundo fundamento,
importa recordar que, segundo jurisprudéncia
constante, ndo compete ao Tribunal de
Justica, quando se pronuncia no ambito de
um recurso, substituir-se, por razdes de
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equidade, a apreciagio do Tribunal de
Primeira Instincia, e, no exercicio da sua
competéncia de plena jurisdicio, decidir
sobre o montante da coima aplicada a uma
empresa por violagio do direito comuni-
tario .

181. Dai decorre que o Tribunal de Justica
néo é competente, no quadro de um recurso,
para efectuar o reexame geral das coimas .

182. Ora, no caso em apreco, na sua peticdo
de recurso, as recorrentes convidaram o
Tribunal de Justica, na realidade, a proceder
ao reexame do montante da coima que foi
aplicada pelo Tribunal de Primeira Instancia.
De facto, aquelas defendem, nos n.* 103 a 108
da sua peticdo de recurso, que a pretensa
auséncia de impacto no mercado, a duracio e
o impacto varidvel da infrac¢io, a sua cessagdo
antecipada, a pretensa desproporcdo entre a
coima e o volume de negécios global, a
dimensdao pretensamente reduzida dos
mercados em causa, bem como a percen-
tagem que representa a coima que foi aplicada
pela Comissdo em relagdo ao volume anual do
primeiro nivel dos mercados em causa deveria
ter conduzido o Tribunal de Primeira
Instdncia a diminuir o montante da coima
aplicada na decisao controvertida.

67 — V., nomeadamente, acérdaos de 15 de Dezembro de 1994,
Finsider/Comissdo (C-320/92 P, Colect., p. 5697, n.° 46); de
8 de Julho de 1999, Hercules Chemicals/Comissio
(C-51/92 P, Colect., p. 1-4235, n.° 109); Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissao, ja referido (n.° 614), bem como
Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, ja referido (n.® 245).

68 — V., nesse sentido, acérdio Dansk Rerindustri e 0./Comissio,
ja referido (n.° 246 e jurisprudéncia referida).
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183. Em contrapartida, no quadro do
recurso, o Tribunal de Justica deve apreciar
se 0 Tribunal de Primeira Instincia respondeu
correctamente a todos os argumentos invo-
cados pela recorrente no sentido da supressiao
ou a redugdo da coima .

184. A esse respeito, tal como foi alegado pela
Comissdo na sua contestacdo e tal como
resulta da andlise do terceiro e quarto
fundamentos do recurso efectuada nas
presentes conclusdes, o Tribunal de Primeira
Instancia examinou minuciosamente os argu-
mentos das recorrentes que foram reiterados
nos n.” 103 a 108 da sua peticdo de recurso,
acima referidos.

185. Além disso, tratando-se das criticas mais
circunstanciadas relativas a pretensa despro-
porgéo entre a coima e o volume de negdcios
global das recorrentes, bem como ao nivel dos
mercados em causa e que ndo podem ser
examinados no quadro da resposta a dar aos
fundamentos de recurso anteriores, o
Tribunal de Primeira Instincia verificou,
legitimamente, nos n.* 228 a 232 do acérdao
recorrido, se o montante adoptado pela
decisdo controvertida era, a luz da argumen-
tacdo das recorrentes e & sua competéncia de
plena jurisdicdo, proporcional aos referidos
elementos. A esse respeito, importa realcar
que o Tribunal de Primeira Instincia realizou

69 — V., em particular, acérdaos, ji referidos, Baustahlgewebe/
/Comissdo (n.° 128) e Groupe Danone/Comisso (n.° 69).
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essa apreciacdo sem se limitar ao méximo de
10% do volume de negdcios previsto no
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003,
cujo respeito nao garantiria automaticamente,
como julgou correctamente no n.° 226 do
acérdao recorrido, a proporcionalidade da
coima.

186. Atendendo a estas consideragdes, sugiro
que o quinto fundamento do recurso seja
julgado improcedente e, consequentemente,
que o recurso seja julgado improcedente na
integra.

IV — Conclusido

III — Quanto as despesas

187. Nos termos do artigo 122.°, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, se o recurso for julgado
improcedente, o Tribunal de Justica decide
sobre as despesas. Por for¢a do disposto no
artigo 69.°, n.° 2, do mesmo regulamento,
aplicavel aos processos de recurso por forca
do disposto no artigo 118.° do mesmo
regulamento, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenagdo das recorrentes nas despesas, e
devendo estas ficar vencidas, deverdo as
recorrentes ser condenadas a suportar as
despesas relativas ao processo de recurso.

188. Perante as consideragdes que antecedem, proponho que o Tribunal de Justica

decida o seguinte:

«1) E negado provimento ao recurso.

2) William Prym GmbH & Co. KG e Prym Consumer GmbH & Co. KG sio

condenadas nas despesas.»
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