PRYM ET PRYM CONSUMER MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 30. april 2009

I — Sagens baggrund, retsforhandlinger
og parternes pastande

1. Ved beslutning K(2004) 4221 endelig udg.
af 26. oktober 2004 om en procedure i
henhold til artikel 81 [EF] (sag COMP/
F-1/38.338 — PO/Nile) (herefter »den
omtvistede beslutning«) fastslog Kommis-
sionen for De Europeiske Feellesskaber i
beslutningens artikel 1, at William Prym
GmbH & Co. KG og Prym Consumer
GmbH & Co. KG havde overtradt artikel 81,
stk. 1, EF ved at deltage i en reekke aftaler, der
foretog eller bidrog dels til en opdeling af
produktmarkederne ved at segmentere det
europeiske marked for harde syartikler, dels
til opdeling af de geografiske markeder ved at
segmentere det europeiske marked for nale
sammen med to britiske virksomheder og
deres respektive datterselskaber, nemlig Coats
Holdings Ltd og J&P Coats Ltd (herefter
under ét »Coats-gruppen«) og Entaco Group
Ltd et Entaco Ltd (herefter under ét »Entaco-

gruppen).

2. 1 den omtvistede beslutnings artikel 2
palagde Kommissionen appellanterne en
bede pa 30 mio. EUR.

1 — Originalsprog: fransk.

3. 1 den omtvistede beslutning fastsatte
Kommissionen bgden pa grundlag af over-
treedelsens grovhed og varighed, dvs. de to
kriterier, der er neevnt bade i artikel 15, stk. 2, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962:
Forste forordning om anvendelse af bestem-
melserne i traktatens artikel [81] og [82] %, som
endret (herefter »forordning nr. 17«), og i
artikel 23, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i trak-
tatens artikel 81 og 822 Ved beregningen af
storrelsen af den bede, der palagdes appel-
lanterne i den omtvistede beslutning, fulgte
Kommissionen ligeledes, uden udtrykkeligt at
nevne den, metoden i retningslinjerne fra
1998 for beregning af beder i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel
65, stk. 5 i EKSF-traktaten® (herefter
»retningslinjerne«).

4. Med hensyn til overtreedelsens grovhed,
som blev undersggt i betragtning 317-321 til
den omtvistede beslutning, tog Kommis-
sionen hensyn til overtredelsens art, dens
»reelle indvirkning pd markedet« og det
relevante geografiske markeds sterrelse. Pé
grundlag af disse faktorer konkluderede
Kommissionen, at de virksomheder, der

2 — EFT 1959-1962, s. 81.
3 — EFT2003L1,s. 1.
4 — EFTCY,s. 3.
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deltog i det pageeldende kartel, havde begaet
en »meget alvorlig« overtraedelse, som forte
til, at den for appellanternes vedkommende
fastsatte bedens udgangsbelgb til 20 mio.
EUR.

5. Hvad angar overtreedelsens varighed
fastslog Kommissionen, at den havde strakt
sig over en periode pa mindst fem &r og tre
maneder, nemlig fra den 10. september 1994
til den 31. december 1999. Som fglge heraf
forhgjede Kommissionen udgangsbelgbet
med 50 % for at tage overtreedelsens varighed
i betragtning. Kommissionen fastsatte siledes
bedens grundbelgb til 30 mio. EUR.

6. I den omtvistede beslutnings betragtning
331 afviste Kommissionen at lade formil-
dende omsteendigheder geelde for appellan-
terne og understregede bla., at den ulovlige
aftales afslutning for tiden ikke skyldtes en
indgriben fra dens side, og at den allerede
havde taget hensyn til et sadant opher for
tiden ved fastleeggelsen af overtreedelsens
varighed.

7. Kommissionen fandt endvidere, at kun
Entaco-gruppen havde opfyldt betingelserne
i punkt B i Kommissionens meddelelse af 18.
juli 1996 om  bodefritagelse  eller
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bodenedseettelse i kartelsager® (herefter
»samarbejdsmeddelelsen«). Den samlede
bede, der pélagdes appellanterne ved den
omtvistede beslutning, belgb sig séledes til 30
mio. EUR.

8. Ved steevning indleveret til Justitskontoret
for De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste
Instans den 28. januar 2005 nedlagde appel-
lanterne principalt pastand om annullation af
den omtvistede beslutning, for sa vidt som den
vedrerte dem, og subsidieert pastand om
annullation eller nedseettelse af den bede,
som appellanterne var blevet palagt in
solidum.

9. I dommen af 12. september 2007 (herefter
»den appellerede dom«)®¢ gav Retten delvist
appellanterne medhold, for sa vidt som den
nedsatte baden, idet den fastslog, at appel-
lanterne med urette var blevet neegtet at drage
fordel af punkt D, stk. 2, i samarbejdsmedde-
lelsen for ikke at have bestridt de faktiske
omsteendigheder, der var konstateret i den af
Kommissionen fremsendte klagepunktsmed-
delelse af 15. marts 2004. Folgelig nedsatte
Retten, som led i dens fulde provelsesret i
artikel 229 EF’s forstand, den palagte bade til
27 mio. EUR. I gvrigt blev Kommissionen
frifundet. Med hensyn til sagens omkost-

5 — EFT C207,s. 4.
6 — Sag T-30/05, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen,
Sml. I, 5. 107.
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ninger palagde Retten appellanterne at beere
90 % af deres egne omkostninger og betale
90% af Kommissionens omkostninger, og
Kommissionen at beere den resterende del.

10. Ved dokument indleveret til Domstolens
Justitskontor den 30. november 2007 iveerk-
satte appellanterne appel mod den appelle-
rede dom. De har principalt nedlagt pastand
om, at dommen ophaeves, i det omfang den er
bebyrdende for dem, og at den omtvistede
beslutning annulleres, for sa vidt som den
bergrer appellanterne. Appellanterne har
subsidieert nedlagt pastand om, at den bade,
der blev palagt dem i den omtvistede beslut-
nings artikel 2, opheeves eller nedszettes, og at
sagen hjemvises til fornyet behandling ved
Retten. Appellanterne har endvidere nedlagt
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens samlede omkostninger.

11. Kommissionen har i sit svarskrift nedlagt
péstand om frifindelse og om, at appellanterne
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

12. Parterne har afgivet mundtlige indleeg i
retsmodet den 5. marts 2009.

II — Retlig vurdering

A — Indledende bemcerkninger

13. Til stette for appellen har appellanterne
gjort fem anbringender geeldende. De to forste
anbringender om henholdsvis tilsideseettelse
af retten til kontradiktion og retsneegtelse
vedrorer pastanden om (fuldsteendig) ophee-
velse af den appellerede dom. De tre andre
anbringender vedrgrer, som jeg skal uddybe i
det folgende, udelukkende fastseettelsen af
den bede, der er pélagt appellanterne in
solidum og kan derfor, hvis mindst ét af dem
tages til folge, medfore delvis opheevelse af den
appellerede dom og i givet fald omggrelse af
den omtvistede beslutning, hvis Domstolen i
overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i
statutten for Domstolen fastslér, at sagen er
moden til pakendelse.

14. Jeg bemaerker imidlertid allerede pa dette
sted, at ingen af de anbringender, som
appellanterne har gjort geeldende til stotte
for deres pastande, forekommer mig at kunne
fore til opheevelse, heller ikke delvis ophee-
velse, af den appellerede dom, selv om
begrundelsen for dommen ganske vist i visse
henseender kan kritiseres, séledes som jeg
senere vil papege.

I-7423



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI - SAG C-534/07 P

B — Det forste appelanbringende: tilsidescet-
telse af retten til kontradiktion, navnlig af
retten til at blive hort

1. Rettens bemaerkninger

15. For Retten gjorde appellanterne
geldende, at Kommissionen havde tilsidesat
deres ret til at blive hort, idet den opdelte den
oprindeligt samlede procedure vedrerende
»syartikler« i to seerskilte procedurer, nemlig
pad den ene side den sakaldte »syartikler:
néle« (herefter »nale-sagen«), som resulte-
rede i den omtvistede beslutning, og pa den
anden side proceduren vedrerende »syarti-
kler: lase« (herefter »lase-sagen«). Appellan-
terne anforte, at hvis Kommissionen havde
overholdt deres ret til at blive hert, ville de
have papeget, at den i den omtvistede
beslutning pélagte bede skulle fastseettes
inden for rammerne af en helhedsvurdering
p&d grund af konneksiteten mellem »nale-
sagen« og »lase-sagen«. Appellanterne
understregede, at Kommissionen ikke havde
taget hensyn til »ldse-sagen« i forbindelse
med den omtvistede beslutning, hvilket
medforte, at den bede, der var palagt appel-
lanterne i beslutningen, var langt hgjere (ca.
89% af appellanternes omseetning pa
verdensplan) end den ville have veeret, hvis
de to sager var blevet behandlet samlet.

16. Retten tilbageviste dette argument. Den
konstaterede for det forste, i den appellerede
doms preemis 61, at klagepunktsmeddelelsen,
som blev fremsendt til appellanterne den 15.
marts 2004, havde den entydige overskrift
»Meddelelse af klagepunkter i sagen PO/
syartikler: nale«, og at appellanterne dermed
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senest pd dette tidspunkt vidste, at Kommis-
sionen havde indledt en serskilt procedure
vedrgrende nalemarkedet. Ifglge Retten var
appellanterne séledes i stand til at forsvare sig
mod opdelingen af procedurerne i deres svar
pa klagepunktsmeddelelsen.

17. 1 den appellerede doms preemis 63-66
tilfejede Retten:

»63 Med hensyn til loftet pa 10% og
Kommissionens péstaede forpligtelse til
at foretage en »helhedsvurdering« af
nale- og lase-sagerne skal det papeges,
at artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 kun bestemmer, at baden for
hver deltager i overtreedelsen ikke ma
overstige 10 % af den samlede omszetning
i det foregdende regnskabsar. Denne
bestemmelse henviser ikke til summen
af de forskellige beder, der er palagt et
selskab. Har sagsogerne faktisk begaet
seerskilte overtraedelser, er det uden
betydning, om overtraedelserne er godtg-
jort i flere beslutninger eller i en enkelt
beslutning. Det eneste spegrgsmal, der
opstar, er saledes, om der i virkeligheden
er tale om seerskilte overtreedelser eller €j.
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I denne sammenheng er Kommissio-
nens ret til bade at adskille og forene
procedurerne af objektive grunde
implicit blevet anerkendt i Rettens dom
af 15. juni 2005, forenede sager T-71/03,
T-74/03, T-87/03 og T-91/03, Tokai
Carbon mfl. mod Kommissionen
(herefter »Tokai II-dommen«). I Tokai
II-dommens preemis 118 fastslog Retten,
at Kommissionen lovligt kunne pélegge
SGL Carbon, som var en af sagsogerne i
disse sager, tre serskilte beder (i to
beslutninger), som hver iseer overholdt
de i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
fastsatte greenser, pa betingelse af at SGL
Carbon havde begaet tre seerskilte over-
treedelser af bestemmelserne i artikel 81,
stk. 1, EF.

I den foreliggende sag er situationen ikke
helt sammenlignelig med den, der gav
anledning til Tokai II-dommen, neevnt i
preemis 64 ovenfor, da nale- og lase-
sagerne ifolge sagsegerne er delvis
sammenfaldende med hensyn til deres
oprindelse, de relevante markeder, det
tidsrum, overtreedelserne omfatter, og de
bergrte virksomheder. Sagsegerne har
anfort, at markedsdefinitionen i klage-
punktsmeddelelsen vedrgrende lase-
sagen »neesten ord for ord« svarer til
den, der er anfort i betragtning 46 til den
omtvistede beslutning.

Disse udtalelser kan imidlertid forst
efterproves efter vedtagelsen af beslut-
ningen i lase-sagen. Under den mundt-
lige forhandling bekreeftede Kommis-
sionen, at den administrative procedure
i lase-sagen ikke var afsluttet, og at der

endnu ikke var truffet nogen beslutning.
Folgelig er alle antagelserne vedrgrende
procedurens eventuelle udfald og den
péastaede mangel pa objektive grunde til
at opdele procedurerne (jf. om dette krav
premis 119-124 i Tokai II-dommen,
premis 64 ovenfor) af spekulativ
karakter og kan ikke anfegte den
[omtvistede] beslutnings lovlighed.«

2. Parternes argumenter

18. Med dette anbringende har appellanterne
gjort geeldende, at Retten gjorde sig skyldig i
en urigtig retsanvendelse ved i den appelle-
rede doms preemis 61 at fastsld, at de i hvert
fald siden klagepunktsmeddelelsen af 15.
marts 1994 havde vidst, at Kommissionen
ville indlede en serskilt procedure
vedrerende markedet for nale, og at de
dermed var i stand til at forsvare sig mod
opdelingen af proceduren. Efter appellan-
ternes mening er et kendskab til opdelingen
af proceduren ikke i sig selv tilstreekkeligt til at
give dem mulighed for effektivt at udeve deres
ret til kontradiktion. Ifglge dem skulle
Kommissionen have angivet de forhold og
de grunde, pa basis af hvilke den havde
foretaget opdelingen af proceduren, da klage-
punktsmeddelelsen af 15. marts 1994 kun
viste, at Kommissionen fandt, at appellan-
ternes adfeerd pa omradet »syartikler:
nale« udgjorde en selvsteendig overtraedelse i
forhold til handlingerne pa omradet »syarti-
kler: lase«. Efter appellanternes mening havde
den af Retten begaede urigtige retsanvendelse
til folge, at de blev frataget muligheden for at
gore geeldende, at der forela et betydeligt antal
elementer, som er anfort i deres appelskrift, og
hvorefter de handlinger, der var begéet i
»ndle-« og »lasesagerne«, i hvert fald delvis
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skulle anses for en enkelt og vedvarende
overtreedelse som omhandlet i artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Under
retsmodet understregede appellanterne, at
de ved Retten havde anlagt et annulla-
tionsspgsmal til provelse af Kommissionens
beslutning K(2007) 4257 endelig udg. af 19.
september 2007, i sagen COMP/
E-1/39.168 — PO/Syartikler af metal og
plastic: lase” (herefter »lase-beslutningen«).

19. I sit svarskrift har Kommissionen gjort
geeldende, at dette anbringende mé afvises fra
realitetsbehandling, for s& vidt som appellan-
terne for forste gang har paberabt sig, at den
fijerde overtreedelse, der var identificeret i
»lase-beslutningen«, udgjorde en enkelt og
vedvarende overtreedelse sammen med den i
den omtvistede beslutning konstaterede over-
treedelse. Ifolge Kommissionen gjorde appel-
lanterne aldrig en sadan péstand geeldende,
heller ikke mere generelt, for Retten.
Kommissionen har bl.a. henvist til punkt 12-
23 i steevningen for Retten, hvorefter appel-
lanterne gjorde geeldende, at hvis de havde
haft kendskab til opdelingen af de to proce-
durer, ville de have gjort opmeerksom p4, at
beden ikke kunne overstige et loft p4 10 % af
omsetningen i de to procedurer. P4 den
anden side har Kommissionen anfort, at
appellanternes anbringende om, at Kommis-
sionen har tilsidesat begrundelsespligten ved

7 — Denne sag, som aktuelt verserer for Retten, er registreret som
sag T-454/07.
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at foretage en opdeling af proceduren, ma
afvises, og subsidicert, at det er ugrundet.

3. Bedosmmelse

a) Appelanbringendets omfang og
spergsmalet, om det kan antages til realitets-
behandling

20. Indledningsvis skal det bemeerkes, at
under en appel har Domstolen kun kompe-
tence til at tage stilling til den retslige
afgorelse, der er blevet truffet vedrerende de
anbringender, som er blevet behandlet i forste
instans®. En part kan séledes principielt ikke
for Domstolen for forste gang fremfore et
anbringende, som parten ikke har fremfort for
Retten, idet dette ville veere ensbetydende
med at give Domstolen ret til at kontrollere
lovligheden af Rettens afgorelse i relation til
anbringender, som ikke har veeret forelagt for
Retten®.

21. I den foreliggende sag er det ubestridt, at
appellanterne ved Retten i forbindelse med et
anbringende om tilsideseettelse af veesentlige

8 — Jf.idenne retning bl.a. dom af 1.2.2007, sag C-266/05 P, Sison
mod Radet, Sml. I, s. 1233, praemis 95 og den deri nevnte
retspraksis.

9 — Jf.i denne retning dommen i sagen Sison mod Radet.
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formforskrifter piberabte sig en tilsideseet-
telse af deres ret til at blive hort, for sa vidt som
de ikke havde kunnet fremseette deres
bemeerkninger til opdelingen i proceduren
»néle« og proceduren »lase« for vedtagelsen
af den omtvistede beslutning.

22. Appellanterne har i deres appelskrift
genoptaget denne argumentation og mere
specifikt kritiseret den appellerede doms
preemis 61, men synes at udvide deres
anbringende til »tilsideseettelse af retten til
kontradiktion, navnlig retten til at blive hortc,
uden i gvrigt at heevde, at Retten i forbindelse
med den procedure, der forte til den appelle-
rede dom, havde tilsidesat en sddan ret. Retten
til at blive hort er imidlertid blot en udevelse af
retten til kontradiktion. Jeg mener derfor, at
undersogelsen af det forste anbringende skal
begreenses til at efterpreve, om Retten med
foje har forkastet appellanternes klagepunkt
om tilsideseettelse af retten til at blive hort.

23. For denne underspgelse skal de to af
Kommissionens paberabte anbringender
vedrgrende sagens formalitet besvares. Jeg
anforer allerede nu, at de efter min mening ma
forkastes.

24. Med hensyn til den forste indsigelse til
stotte for sagens afvisning skal det for det
forste bemeerkes, at appelanbringendet, sadan
som jeg har afgreenset det, om tilsideseettelse
af retten til at blive hert ikke udger et nyt
anbringende, som ikke har veeret genstand for
behandling i forste instans, og som Domstolen

i henhold til retspraksis principielt ikke kan
behandle under en appel *°.

25. Derneest har Kommissionen i sit svars-
krift udvist en vis usikkerhed med hensyn til
kvalificeringen af det af appellanterne
fremforte  pastaede nye  klagepunkt
vedrgrende en enkelt og vedvarende over-
treedelse i forbindelse med de to procedurer
»nale« og »ldse, idet den har talt om savel et
nyt »argument« som et nyt »anbringende« .

26. Det er korrekt, at selv om denne kvalifi-
cering synes vaesentlig med henblik pa tiltree-
delse/ikke-tiltreedelse af en formalitetsindsi-
gelse om fremforelse af et nyt anbringende for
Domstolen, der treeffer afgorelse i en appelsag,
behandler =~ Domstolen  sjeldent  dette
spergsmal og ngjes undertiden med at kvali-
ficere et klagepunkt som »argument« og
acceptere, at det kan realitetsbehandles uden
pa forhand at forsege at undersege, om det i
realiteten drejer sig om et anbringende ** eller,
mere kritisabelt og efter min mening fejlag-
tigt, at sidestille ethvert nyt argument fremsat
af appellanterne under appellen til stotte for et

10 — Jf. den ovenfor i fodnote 8 neevnte retspraksis.

11 — Jf. i denne henseende punkt 3 i svarskriftet.

12 — Jf. i denne henseende vedrerende muligheden for at
realitetsbehandle argumenter stottet pd den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4.11.1950, dom af 18.1.2007, sag C-229/05 P, PKK og KNK
mod Radet, Sml. I, s. 439, preemis 66, hvori Domstolen
preeciserede at »[...] en appellant under en appelsag kan
paberabe sig alle relevante argumenter, alene med forbehold
af at appellen ikke sendrer sagsgenstanden, siledes som den
har foreligget for Retten. I modseetning til hvad Radet heevder,
er der ikke noget krav om, at alle argumenter, der paberdbes
under appellen, i forvejen skal have veeret genstand for en
diskussion i forste instans. En sadan begraensning kan ikke
accepteres, da den ville bevirke, at appelproceduren ville blive
bergvet en stor del af sin mening«.

1-7427
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anbringende, med bestemmelserne om
afvisning af paberibelse af nye anbringender
og konkludere, at det pageeldende argument
ikke kan antages til realitetsbehandling *.

27. Jeg mener, at det i den foreliggende sag er
vigtigt at efterprove, om paberabelsen af
klagepunktet vedrerende en enkelt overtrae-
delse hviler pd et andet retsgrundlag end
anbringendet om retten til at blive hert, i
hvilket tilfeelde det forstneevnte klagepunkt
mé anses for et seerskilt og nyt retligt
anbringende, der ikke kan realitetsbehandles,
da det er fremfort for forste gang for
Domstolen, eller om dette klagepunkt kun er
fremfort til stotte for anbringendet om
tilsideseettelse af retten til at blive hert, og i
sa fald derfor kun drejer sig om et argument,
som kan antages til realitetsbehandling .

28. I den foreliggende sag fremgar det imid-
lertid af appelskriftet og af Kommissionens
svarskrift, at klagepunktet om en enkelt og
vedvarende overtreaedelse, som ubestridt ikke
blev fremfort med denne ordlyd for Retten,
kun synes formuleret som en folge af
Kommissionens péstdede tilsideseettelse af
retten til at blive hort. Appellanterne nsevner
udtrykkeligt, bl.a. i appelskriftets punkt 12 og
13, de indvirkninger, som denne heevdede

13 — Jf. bla. dom af 21.9.2006, sag C-167/04 P, JCB Service mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8935, som i preemis 114 preeciserer,
at »[u]nder en appel har Domstolen [...] kun kompetence til
at tage stilling til den retlige afgorelse, der er blevet truffet
vedrgrende de anbringender og argumenter, der er blevet
behandlet i forste instans«. Jf. ligeledes dom af 2.4.2009, sag
C-202/07 P, France Télécom mod Kommissionen, endnu
ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 59 og 60.

14 — Jf. Domstolens sondring mellem retligt argument og
anbringende i dom af 25.10.2007, sag C-167/06 P, Komninou
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 141, preemis 24.
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proceduremangel har haft, og som de redegor
for i det afsnit af deres appelskrift, der har
overskriften »Virkninger af procedurefejlen
pé appellanternes materielle situation«, hvori
de henviser til den retspraksis, hvorefter
tilsideseettelse af retten til at blive heort kun
kan medfere annullation af en retsakt, hvis det
ma antages, at proceduren ville have fort til et
andet resultat, sdfremt den pdageldende
mangel ikke havde foreligget’®. Det er
saledes alene under synsvinklen pavisning af
den indvirkning, som den heevdede tilside-
seettelse af retten til at blive hort har haft pa
deres situation og pa den omtvistede
beslutning, at appellanterne i deres appelskrift
redegor for argumentet om, at der forela
talrige elementer, der angav, at de handlinger,
der var begéet i »nale-« og »lase-sagerne,
skulle anses for en enkelt og vedvarende
overtreedelse. Det drejer sig séledes om et
klagepunkt, der blot er formuleret til stotte for
det retlige anbringende om tilsideseettelse af
retten til at blive hgrt. Dette klagepunkt ma
folgelig anses for et argument, som ber
antages til realitetsbehandling.

29. Endelig fremgér det af den appellerede
doms preemis 63-66, at Retten faktisk har
taget stilling, nemlig i forbindelse med
anbringendet om tilsideseettelse af retten til
at blive hert, til spergsmalet om Kommissio-
nens eventuelle opdeling af en enkelt og
vedvarende overtraedelse. I forhold til appel-
lanternes argumentation, jf. punkt 15 og 28 i
dette forslag til afgorelse, vedrerende indvirk-
ningen af Kommissionens tilsideseettelse af
retten til at blive hert pa den omtvistede
beslutnings konklusion, kan en sédan bedgm-
melse fra Rettens side givetvis kun, trods dens

15 — Jf. i denne henseende bl.a. dom af 14.2.1990, sag C-301/87,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307, preemis 31. Jf.
ligeledes i denne retning dom af 29.6.2006, sag C-308/04 P,
SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 5977, preemis 98
og den deri naevnte retspraksis.
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noget uklare formulering, veere foretaget for
fuldsteendighedens skyld, eftersom Retten
forkastede appellanternes pastand om tilside-
seettelse af retten til at blive hort.

30. Iforbindelse med et anbringende, der kan
antages til realitetsbehandling, tilkommer det
imidlertid i princippet appellanten at frem-
sette argumenter til stotte for anbringendet,
sadan som han forstar det, enten ved at stotte
sig pa argumenter, der allerede er fremfort for
Retten, eller ved at fremseette nye argumenter,
navnlig vedrgrende Rettens stillingtagen. I
modsat fald ville appelproceduren blive
bergvet en del af sin mening '*.

31. Det er pa baggrund af ovenstiende
vurderinger under alle omstendigheder
indlysende, at de af appellanterne fremforte
anbringender i punkt 13-29 i appelskriftet
med hensyn til forekomsten af en fzelles enkelt
og vedvarende overtraedelse i procedurerne i
»néle-« og »lase-sagerne« ikke kan fortolkes
saledes, at formalet er for Domstolen at
paberéabe sig et anbringende om en urigtig
retsanvendelse eller et urigtigt sken med
hensyn til de fremsatte konstateringer i
betragtning 250-260 til den omtvistede
beslutning, hvorefter der foreld en enkelt og
vedvarende overtreedelse pa de i beslutningen
identificerede markeder. I henhold til rets-
praksis vil, safremt dette matte veere tilfeeldet,
et sadant anbringende vedrerende den
omtvistede beslutnings rigtighed ikke kunne
antages til realitetsbehandling, idet det er

16 — Jf. dommen i sagen PKK og KNK mod Rédet, preemis 64 og
den deri neevnte retspraksis.

ubestridt, at det ikke har veeret fremfort for
Retten.

32. For det andet bemeerker jeg, at hvad angar
den formalitetsindsigelse, som Kommis-
sionen har gjort geeldende vedrerende appel-
lanternes anbringende om den begrundelses-
mangel, som opdelingen af proceduren var
beheftet med, kan denne indsigelse efter min
mening heller ikke tages til folge.

33. Jeg medgiver ganske vist, at dette anbrin-
gende skal kvalificeres som et anbringende,
der er forskelligt fra anbringendet vedrerende
tilsideseettelse af retten til at blive hort, og det
er ubestridt, at det ikke er blevet gjort
geldende for Retten.

34. Denne dobbelte konstatering kunne
medfere forkastelse af dette anbringende
med den begrundelse, at det er nyt. Jeg
bemeerker i gvrigt, at Domstolen allerede i
dommen i sagen O’Hannrachain mod Parla-
mentet fastslog, at et klagepunkt, som angér
en fellesskabsinstitutions begrundelsespligt,
og som ikke var fremfort for Retten, ikke
kunne antages til realitetsbehandling, fordi
den sag, der foreleegges Domstolen i forbin-
delse med en appel, ikke ma veere mere
omfattende end den tvist, der blev forelagt
Retten .

17 — Dom af 5.6.2003, sag C-121/01 P, Sml. I, s. 5539, praemis 39.
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35. Tilgangen i dommen i sagen O’ Hannra-
chain mod Parlamentet forekommer mig
imidlertid alt for restriktiv, for sa vidt som
den undlader at tage hensyn til Domstolens
praksis, hvorefter tilsideseettelsen af begrun-
delsespligten udger et anbringende, som
vedrgrer en ufravigelig procesforudseetning,
som Feellesskabets retsinstanser skal tage
under pakendelse ex officio'®. Som Doms-
tolen for nylig bemeerkede i preemis 49 og 50 i
appeldommen i sagen Chronopost og La
Poste mod UFEX m.fl., kan en provelse af en
ufravigelig procesforudseetning finde sted pa
et hvilket som helst stadium af sagen, selv om
den part, der har paberabt sig den, har undladt
at gore den geeldende for Retten ™. Det skal
bemezerkes, at i preemis 49 i dommen i sagen
Chronopost og La Poste mod UFEX m.fl.
henviste Domstolen til preemis 25 i dommen i
sagen Kommissionen mod Daffix *, hvori en
tilsideseettelse af begrundelsespligten var
blevet gjort geeldende. Denne henvisning far
mig til at tro, at Domstolen, indirekte, men
nedvendigvis, har anerkendt, at et anbrin-

18 — Jf.bla. dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France, Sml. [, s. 1719, preemis 67, og af
30.3.2000, sag C-265/97 P, VBA mod Florimex mfl., Sml. I,
s. 2061, preemis 114. Jf. endvidere om begrebet anbringende
med ordre public-karakter, punkt 102-104 i mit forslag til
afgorelse i den sag, der gav anledning til dom af 13.9.2007, sag
C-443/05 P, Common Market Fertilizers mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 7209. Med hensyn til begrundelsespligten for
en retsakt som et spergsmal, der falder ind under ordre public
og skal behandles ex officio af retsinstanserne, synes
retspraksis ikke at etablere en sondring efter begrundelsesre-
glernes dobbelte funktion, nemlig dels at ggre det muligt for
Feellesskabets retsinstanser at udeve deres provelsesret
(objektivt formal), dels at sikre, at de bergrte personer kan
fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at
de kan forsvare deres rettigheder og efterprove grundlaget for
retsakten (subjektivt formal) (jf. om denne dobbelte funktion
bl.a. dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB
og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, preemis 22, af
17.1.1995, sag C-360/92 P, Publishers Association mod
Kommissionen, Sml. I, s. 23, preemis 39, og af 18.9.2003,
sag C-338/00 P, Volkswagen mod Kommissionen, Sml. I,
s. 9189, premis 124). Afvisningen i dommen i sagen
O’Hannrachain mod Parlamentet synes ikke at hvile pd en
sondring af denne type. Under hensyn til det udelukkende
subjektive formal at overholde retten til kontradiktion kan et
anbringende vedrerende tilsideseettelse af denne ret (eller
retten til at blive hort) efter min mening under alle
omstaendigheder ikke kvalificeres som et anbringende med
ordre public-karakter. Feellesskabets retsinstanser bor
saledes ikke kunne underspge et sadant anbringende ex
officio.

19 — Dom af 1.7.2008, forenede sager C-341/06 P og C-342/06 P,
endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser.

20 — Dom af 20.2.1997, sag C-166/95 P, Sml. I, s. 983, preemis 25.
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gende vedrgrende tilsidesaettelse af begrun-
delsespligten, navnlig vedrgrende en begrun-
delsesmangel, ber kunne gores geeldende
under en appel, til trods for, at det ikke har
veeret fremfort for Retten.

36. Appellanterne synes under alle omsteen-
digheder at kritisere Retten for ikke ex officio
at have rejst spergsmalet om den hzevdede
begrundelsesmangel vedrerende opdelingen
af undersogelsesproceduren i to seerskilte
procedurer.

37. Jeg mener pa denne baggrund, at Doms-
tolen skal forkaste de to argumenter, som
Kommissionen har gjort geeldende med det
formal at fa fastslaet, at det forste appelan-
bringende ikke kan antages til realitetsbe-
handling.

b) Realiteten

38. Hvad angér realiteten mener jeg, at det
foreliggende appelanbringende skal forkastes.

39. For det forste kan appellanterne efter min
mening ikke kritisere Retten for at have
fastslaet i den appellerede doms preemis 61,
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at de havde haft mulighed for at fremseette
deres bemeerkninger til opdelingen af proce-
duren i forbindelse med deres svar pa
klagepunktsmeddelelsen, som blev fremsendt
til dem den 15. marts 2004, og som entydigt
havde overskriften »Meddelelse af klage-
punkter i sagen PO/syartikler: nale«.

40. Jeg erindrer om, at meddelelsen af klage-
punkter, jf. forordning nr. 17 (og forordning
nr.1/2003), er et forberedende dokument i
forhold til den beslutning, der bringer proce-
duren til opher. Dette dokument fastseetter
genstanden for den iveerksatte administrative
procedure og er saledes til hinder for, at
Kommissionen i den beslutning, som danner
afslutningen pa proceduren, tager andre
klagepunkter i betragtning. Dokumentet skal
angive de veesentlige faktiske forhold, som
Kommissionen stgtter sig pd i denne fase af
proceduren. Kommissionens faktiske og
retlige bedemmelser i meddelelsen af klage-
punkter er saledes alene af forelebig
karakter *'.

41. Overholdelsen af retten til kontradiktion
indebeerer endvidere, at den pageldende
virksomhed under den administrative proce-
dure gives lejlighed til at tage stilling dels til,
om de fremforte faktiske forhold og andre
omstendigheder faktisk foreligger, og hvilken
betydning de har, dels til de dokumenter, som
Kommissionen paberéber sig til stotte for, at
der foreligger en overtreedelse af EF-trak-
taten 2. Kommissionen skal tage hensyn til

21 — Jf. i denne retning kendelse af 18.6.1986, forenede sager
142/84 og 156/84, British American Tobacco og Reynolds
Industries mod Kommissionen, Sml. s. 1899, preemis 13, dom
af 17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, British
American Tobacco og Reynolds Industries mod Kommis-
sionen, Sml. s. 4487, preemis 70, og af 7.1.2004, forenede sager
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 123, preemis 67 og den deri naevnte retspraksis.

22 — Dommen isagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
preemis 66 og den deri naevnte retspraksis.

resultatet af den administrative procedure,
enten for at frafalde klagepunkter, der viser sig
ikke at veere tilstreekkeligt begrundede, eller
for, savel faktisk som retligt, at tilretteleegge og
supplere argumentationen til stotte for de
klagepunkter, som den opretholder *.

42. Det er med andre ord gennem medde-
lelsen af klagepunkter, at den bererte virk-
somhed bliver underrettet om alle de veesent-
lige omsteendigheder, som Kommissionen
leegger til grund pa dette trin af proceduren,
og det er forst efter fremsendelsen af den
nevnte meddelelse, at den berorte virk-
somhed fuldt ud kan gere retten til kontradik-
tion geeldende *.

43. 1den foreliggende sag har meddelelsen af
klagepunkter af 15. marts 2004 utvetydigt
fastsat genstanden for den administrative
procedure, der har fort til vedtagelsen af den
omtvistede beslutning vedrgrende »syartikler:
nale«.

44. Denne angivelse var tilstreekkelig til at
give appellanterne mulighed for at gere deres
stillingtagen til opdelingen af proceduren
geeldende, for sa vidt som de matte mene, at
denne opdeling var bebyrdende for dem, at
anfeegte den.

23 — Jf. dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, org.ref.: Rec. s. 661, preemis
92, og dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, preemis 67, samt kendelsen i sagen British
American Tobacco og Reynolds Industries mod Kommis-
sionen, preemis 13.

24 — Jf. dom af 25.1.2007, sag C-407/04 P, Dalmine mod
Kommissionen, Sml. I, s. 829, premis 59 og den deri
neevnte retspraksis.
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45. Jeg pépeger desuden, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til grundlaget for
dette anbringende, at appellanterne udtryk-
keligt i punkt 10 i appelskriftet har anerkendt,
at klagepunktsmeddelelsen af 15. marts 2004
viste, at Kommissionen ansa deres adfeerd i
»néle-sagen« for at udgere en selvstendig
overtreedelse i forhold til deres handlinger pa
omradet »lase«.

46. Denne indremmelse viser, at appellan-
terne sagtens kunne gore deres stillingtagen til
opdelingen af proceduren virkningsfuldt
geeldende pé stadiet for klagepunktsmedde-
lelsen. Appellanterne har imidlertid ikke
forklaret, hvorfor de, selv om de var under-
rettet om og havde kendskab til Kommissio-
nens i det mindste forelgbige stillingtagen,
ikke kunne fremseette bemeerkninger — end
ikke summariske — til den neevnte stilling-
tagen i forbindelse med deres svar pa klage-
punktsmeddelelsen, hvortil de havde en frist
pa over to maneder regnet fra modtagelsen af
meddelelsen.

47. Hertil kommer, at fremseettelsen af
sddanne bemerkninger pa dette stadium af
proceduren ikke ville have faet appellanterne
til at anerkende, at der foreld en overtraedelse i
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»lase-sagen« %, hvilket appellanterne i gvrigt
ikke har péstéet.

48. For det andet kan péastanden om, at
opdelingen af proceduren pa stadiet for
meddelelsen af klagepunkter var beheeftet
med en begrundelsesmangel, heller ikke
tiltreedes.

49. Det skal bemaerkes, at den administrative
procedure, der forer til vedtagelse af en
beslutning, som konstaterer en overtraeedelse
af artikel 81, stk. 1, EF generelt er opdelt i to
faser, som hver har sin egen indre logik. Den
forste af disse faser, nemlig
undersogelsesfasen for meddelelsen af klage-
punkter, skal gore det muligt for Kommis-
sionen at tage stilling til procedurens tilrette-
leeggelse. Den anden fase, der straekker sig fra
meddelelsen af klagepunkter til vedtagelsen af
den endelige beslutning, skal gere det muligt
for Kommissionen endeligt at tage stilling til
den kritiserede overtraedelse *.

25 — I henhold til retspraksis har Kommissionen befgjelse til, i
givet fald ved en beslutning, at palseegge en virksomhed at
meddele alle nedvendige oplysninger om de omstendi-
gheder, som virksomheden kan teenkes at veere bekendt med,
men den kan ikke palegge virksomheden at besvare
sporgsmal, hvorved den tvinges til at indromme at have
begéet overtraedelser, som det pahviler Kommissionen at fore
bevis for (jf. dommen i sagen Dalmine mod Kommissionen,
preemis 34 og den deri nsevnte retspraksis).

26 — Jf. i denne henseende dom af 15.10.2002, forenede sager
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375,
preemis 182-184, og af 21.9.2006, sag C-105/04 P, Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8725, preemis 38.
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50. Som appellanterne har anerkendt i
appelskriftet, fremgik det af meddelelsen af
klagepunkter af 15. marts 2004, at Kommis-
sionen mente, at den i dokumentet omhand-
lede overtreedelse, dvs. den, der var relateret til
»syartikler: nale«, udgjorde en enkelt og
vedvarende  overtreedelse.  Appellanterne
forstod séledes senest pa datoen for under-
retningen om meddelelsen af klagepunkter af
15. marts 2004 grunden til opdelingen af
proceduren, regnet fra den neevnte medde-
lelse, i to adskilte procedurer, hvoraf den ene
forte til vedtagelsen af den omtvistede
beslutning.

51. I denne forbindelse og i modseetning til,
hvad appellanterne har anfort, mener jeg ikke,
at man kan péleegge Kommissionen mere
detaljeret at redegore for de grunde, som
medforer, at den har afgreenset selve gens-
tanden for et dokument, sésom en meddelelse
af klagepunkter, som netop i sig selv har til
formal at fastlegge genstanden for den
administrative procedures fase, som skal
gore det muligt for Kommissionen endeligt
at tage stilling til den kritiserede overtree-
delse ”. Appellanternes foreslaede tilgang ville
have til folge, at det kreevedes, at Kommis-
sionen forklarede sin forelgbige stillingtagen,
siledes som afgreenset i meddelelsen af
klagepunkter, med hensyn til de forhold, der
fremgik af de forudgaende
undersogelsesforanstaltninger, som Kommis-
sionen ikke mener at skulle inddrage i fasen
for den administrative procedure. Kommis-
sionen ville i sa fald ikke alene veere forpligtet
til, i overensstemmelse med retspraksis, i
meddelelsen af klagepunkter at anfere alle
de veesentlige forhold, som den stotter sig pa i
dette stadium af proceduren, dens pastand om
forekomsten af en overtraedelse, men ligeledes

27 — Jf. i denne henseende dommen i sagen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 183.

til at inddrage en klar begrundelse for forhold
(efter deres karakter ikke veesentlige), som
Kommissionen inden for rammerne af den
samme administrative procedure ikke har til
hensigt at stotte sig pa.

52. At paleegge en sddan begrundelsespligt pa
dette stadium af den administrative procedure
ville efter min opfattelse veere uforholdsmees-
sigt.

53. Iden foreliggende sag er det vigtigt at gore
opmerksom pd, siledes som appellanterne
har anfert i deres skriftlige indleg, at pa
tidspunktet for vedtagelsen af meddelelsen af
klagepunkter af 15. marts 2004 havde
Kommissionen ikke afsluttet
undersogelsesproceduren, som  vedrerte
omradet ldse, og den havde derfor ikke
tilstillet dem en meddelelse af klagepunkter i
den sag, som forst blev vedtaget den 16.
september 2004. Under siddanne omstendi-
gheder forstar man sa meget desto mindre,
hvordan Kommissionen kan afkreves en
seerlig begrundelse for opdelingen af proce-
duren i forbindelse med vedtagelsen af dens
forste meddelelse af klagepunkter pd omradet
»syartikler: néle«, nar intet andet dokument
pé dette trin omhandler en konstatering af
forekomsten af en anden overtraedelse af
artikel 81, stk. 1, EF.

54. Jeg bemeerker i ovrigt, at i dommen i
sagen van Landewyck m.fl. mod Kommis-
sionen forkastede Domstolen et anbringende
om en ukorrekt og ubegrundet forening af
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sager pa stadiet for Kommissionens
beslutning, hvori der fastslas en overtraedelse
af artikel 81 EF, af tre oprindeligt seerskilte
procedurer, med den begrundelse, at de
bergrte virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder havde haft lejlighed til at
udtale sig om de klagepunkter, der var gjort
geeldende inden for rammerne af den admi-
nistrative procedure, og som havde udspring i
flere pa hinanden folgende klager, der var
indgivet under proceduren *. Til trods for den
manglende begrundelse for den beslutning,
der var genstand for segsmalet i den neevnte
sag med hensyn til »foreningen« af de tre
procedurer, fastslog Domstolen, at intet var til
hinder for, at Kommissionen ved en enkelt
beslutning treeffer afgorelse vedrerende en og
samme overtraedelse, som er genstand for
flere pa hinanden felgende klager, der er
indgivet under en og samme procedure *.

55. Jeg kan ikke se, hvorfor Kommissionen
skulle paleegges et mere vidtgdende begrun-
delseskrav i et tilfeelde, hvor den foretager en
opdeling af proceduren, nir meddelelsen af
klagepunkter har givet appellanterne lejlighed
til at udtale sig om denne opdeling inden for
rammerne af den administrative procedure,
der resulterede i vedtagelsen af den omtvis-
tede beslutning. I denne forbindelse erindrer
jeg om, at appellanterne aldrig for Retten har
paberabt sig en retlig fejl eller et fejlsken
begdet af Kommissionen i den omtvistede
beslutning med hensyn til de i beslutningens
punkt 250-260 anferte konstateringer,
hvorefter der foreld en »enkelt og vedvarende
overtreedelse« af artikel 81, stk. 1, EF pa de af
beslutningen omhandlede markeder.

28 — Jf. dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og
218/78, Sml. s. 3125, preemis 29-32.
29 — Dommens preemis 32.
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56. Jeg finder derfor ikke, at Retten var
forpligtet til ex officio at behandle den
haevdede begrundelsesmangel vedrerende
opdelingen af den administrative procedure.

57. Det forste appelanbringende ber derfor
forkastes som ugrundet.

C — Det andet appelanbringende: retsnceg-
telse og tilsidescettelse af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse

1. Parternes argumenter

58. Appellanterne foreholder Retten, at den
har afvist at preve lovligheden af opdelingen af
proceduren, selv om den dels havde aner-
kendt, at den foreliggende sag var forskellig fra
den sag, der gav anledning til Tokai II-
dommen, dels var i besiddelse af indicier,
nemlig meddelelsen af klagepunkter af 16.
september 2004 og af 8. marts 2006 om »lase-
sagen, hvorefter Kommissionen ifplge appel-
lanterne havde foretaget en vilkarlig opdeling
af en enkelt vedvarende overtredelse. I
modseetning til, hvad Retten har fastslaet i
den appellerede doms preemis 66, var udfaldet
af denne procedure ikke leengere af spekulativ
karakter. Retten har ligeledes ikke taget
hensyn til den omsteendighed, at lovligheden
af den omtvistede beslutning afhang af
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sporgsmalet om, hvorvidt den konstaterede
og sanktionerede overtreedelse udgjorde en
serskilt overtreedelse i forhold til den fjerde
overtreedelse, der blev pétalt i forbindelse med
lase-beslutningen.

59. Kommissionen har i det veesentlige erin-
dret om, at lase-beslutningen ikke var
vedtaget pd det tidspunkt, hvor Retten traf
afgorelse i sagen, der gav anledning til den
appellerede dom, og at en klagepunktsmed-
delelse er et forberedende dokument.
Kommissionen foreslar, at dette anbringende
forkastes.

2. Bedommelse

60. Som jeg har anfert i forbindelse med
undersogelsen af det forste anbringende, blev
Rettens bemeerkninger i den appellerede
doms preemis 63-66, som er gengivet i punkt
17 i dette forslag til afgerelse, implicit, men
nedvendigvis, fremfert i forbindelse med
undersegelsen af den indvirkning, som tilsi-
desaettelsen af retten til at blive hert om
lovligheden af den omtvistede beslutning
haevdedes at have haft.

61. Men for sa vidt som Retten fastslog, efter
min mening med rette, at appellanterne havde
haft lejlighed til at forsvare sig mod opde-
lingen af proceduren, blev bemeerkningerne i

den appellerede doms preemis 63-66 saledes
foretaget for fuldsteendighedens skyld.

62. Thenhold til retspraksis kan et klagepunkt
vedrgrende sddanne preemisser i en dom fra
Retten ikke tages til folge *.

63. Det andet anbringende mé saledes efter
min mening erkleeres irrelevant.

64. Under alle omsteendigheder er dette
anbringende efter min mening ugrundet.

65. For det forste og i modseetning til, hvad
appellanterne har gjort geeldende, har Retten
ikke i den appellerede doms preemis 65 anset
den foreliggende sag for at adskille sig fra den
sag, der gav anledning til Tokai II-dommen,
men har blot gengivet appellanternes argu-
menter til stotte for deres stillingtagen,
hvorefter nale- og lase-sagerne overlappede
hinanden, saledes at den pageldende situa-
tion ikke var fuldsteendig sammenlignelig
med situationen i Tokai II-sagen. I den
appellerede doms preemis 66 fastslog Retten,
at »[appellanternes] udsagn imidlertid forst
kan efterproves efter vedtagelsen af beslut-
ningen i lase-sagen«.

30 — Jf. bla.dom af 28.10.2004, sag C-164/01 P, van den Berg mod
Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 10225, preemis 60, og af
28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 148.
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66. For det andet er det med hensyn til
bemeerkningen i den appellerede doms
preemis 66 ubestridt, at pa tidspunktet for
sagsanleegget ved Retten og voteringen af
sagen efter den mundtlige forhandling var der
endnu ikke vedtaget nogen beslutning, der
afsluttede den administrative procedure i
lase-sagen. Den omstendighed, at Retten,
som appellanterne har anfert, pa tidspunktet
for retsmodet i den sag, der gav anledning til
den appellerede dom, radede over de to
klagepunktsmeddelelser, der blev tilstillet
appellanterne i lase-sagen, gav pa grund af
den nedvendigvis midlertidige karakter af
bedemmelserne i de neevnte dokumenter®
ikke Retten mulighed for at anse disse
dokumenter for at udgere et indicium pa en
heevdet mangel pa objektive grunde, der
berettigede opdelingen af proceduren. Hvis
Retten havde fulgt den af appellanterne
foresldede tilgang til stotte for det her
omhandlede anbringende og taget hensyn til
de forhold, der var anfert i klagepunktsmed-
delelserne, ville den efter min mening have
veeret foranlediget til at beheefte den appelle-
rede doms preemisser med en retlig fejl, for s&
vidt som den ville have taget hensyn til
midlertidige bedemmelser, uden hensyn til
eventuelle bemeerkninger fra de virksom-
heder, der var adressater for meddelelserne,
ved pd upassende vis at foregribe lase-
beslutningen *.

67. Det skal endvidere bemeerkes, at appel-
lanterne aldrig for Retten heevdede, at
Kommissionen havde begéet retlige fejl eller
fejlskon ved i den omtvistede beslutning at
leegge forekomsten af en enkelt og vedvarende
overtreaedelse af artikel 81, stk. 1, EF til grund.

31 — Jf.idenne henseende retspraksis neevnt i fodnote 21 til dette
forslag til afgorelse.
32 — Jf. vedrorende bedeniveauet dommen i sagen Dansk

Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 434.
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68. Retten kunne saledes kun fastsla, at
appellanternes argumenter, der var baseret
pa forberedende retsakter til lase-beslut-
ningen, som ikke var blevet vedtaget hverken
pa tidspunktet for voteringen af sagen eller pa
tidspunktet for afsigelsen af den appellerede
dom, udelukkende var af spekulativ karakter
og ikke kunne rejse tvivl med hensyn til
lovligheden af den omtvistede beslutning.

69. Med bemeerkningen i den appellerede
doms preemis 66, forste punktum, om, at disse
udtalelser forst kunne efterproves efter vedta-
gelsen af beslutningen i lase-sagen, har Retten
derfor ikke begéet en retlig fejl. Retten har
derimod besvaret appellanternes argumenter
ved med rette at begreense sin kontrol til
lovligheden af den omtvistede beslutning, i
lyset af de af appellanterne paberabte anbrin-
gender. Man kan saledes ikke efter min
mening heevde, at Retten har begdet en
retsneegtelse eller tilsidesat retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse.

70. Endvidere viser bemerkningen i den
appellerede doms premis 66, forste
punktum og preeciseringen i samme doms
preemis 232 in fine vedrerende proportiona-
liteten af den i den omtvistede beslutning
palagte bede i forhold til den, som appellan-
terne risikerede at fi palagt i lase-beslut-
ningen, hvorefter appellanternes argument
eventuelt kunne gores geeldende i forbindelse
med en eventuelt efterfolgende sag til provelse
af beslutningen i lase-sagen, efter min opfat-
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telse, at Retten gnskede at gore appellanterne
opmeerksom p4, at disse klagepunkter mere
relevant skulle rettes mod den beslutning,
som eventuelt blev vedtaget i lase-sagen *.

71. Af alle disse grunde mener jeg, at det
andet anbringende om retsnzegtelse og tilsi-
deseettelse af retten til en effektiv domstols-
beskyttelse principalt ber forkastes som irre-
levant, subsidieert som ugrundet.

D — Det tredje appelanbringende: Rettens
utilstreekkelige hensyntagen til konstateringen
af Kommissionens tilsidescettelse af begrun-
delsespligten med hensyn til bestemmelsen af
overtreedelsens grovhed

72. Det tredje anbringende er opdelt i to led
om henholdsvis Rettens utilstreekkelige
hensyntagen til konstateringen af Kommis-
sionens tilsideszettelse af begrundelsespligten
med hensyn til storrelsen af de relevante
markeder og Rettens utilstreekkelige hensyn-
tagen til konstateringen af Kommissionens
tilsideseettelse af begrundelsespligten hvad
angar overtreedelsens konkrete indvirkning
pa markedet.

33 — Som appellanterne har anfort under retsmodet i den
foreliggende sag, har de anlagt sag til provelse af lase-
beslutningen (jf. punkt 18 i dette forslag til afgerelse).

1. Det tredje anbringendes forste led
vedrerende Rettens utilstreekkelige hensyn-
tagen til konstateringen af tilsideseettelse af
Kommissionens begrundelsespligt hvad angar
storrelsen af de relevante markeder

a) Rettens bemeerkninger

73. 1 sagen ved Retten kritiserede appellan-
terne bl.a. Kommissionen for ikke i tilstreek-
kelig grad i den omtvistede beslutning at have
begrundet sine vurderinger vedrerende
storrelsen af de relevante markeder.

74. Retten papegede for det forste i den
appellerede doms preemis 87, at Kommis-
sionen ikke var forpligtet til i den foreliggende
sag at foretage en afgreensning af markedet
med henblik pd anvendelsen af artikel 81,
stk. 1, EF ud fra aftalernes konkurrencebe-
greensende formal.

75. Retten preeciserede dog i den appellerede
doms preemis 88, at eftersom konklusionen i
den omtvistede beslutning palagde en bede i
henhold til forordning nr. 1/2003, var de
faktiske omstendigheder vedrerende det
bergrte marked relevante, selv om deres
utilstreekkelighed ikke kunne medfere en hel
annullation af beslutningen.
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76. 1 den appellerede doms preemis 89
understregede Retten:

»89 Ifelge retningslinjerne skal der ved
vurderingen af overtreedelsens grovhed
»tages hensyn til« ikke alene selve over-
treedelsens art, men ligeledes til »dens
konkrete indvirkning p& markedet, nar
den kan males« (punkt 1 A, forste afsnit).
Med henblik pa at vurdere en overtree-
delses konkrete indvirkning pa markedet
er det imidlertid nedvendigt at afgreense
dette marked. Retningslinjerne fores-
kriver ligeledes, at det er »ngdvendigt«,
for at bestemme en overtredelses
grovhed, at »tage hensyn til de overtree-
dende virksomheders faktiske
gkonomiske muligheder for at pafere
andre akterer betydelig skade« (punkt
1 A, fjerde afsnit), hvilket indebeerer, at
det er nodvendigt at fastleegge marke-
dernes storrelse og de bergrte virksom-
heders markedsandele.«

77. Efter at have udtalt, at der ikke foreld
nogen begrundelsesmangel med hensyn til
afgreensningen af markederne (den appelle-
rede doms preemis 95), undersogte Retten
Kommissionens bemeerkninger om marke-
dets storrelse i punkt 45 og 46 i betragtnin-
gerne til den omtvistede beslutning.

78. 1 den appellerede doms premis 98
bemeerkede Retten, at Kommissionens
bedemmelse af storrelsen af de tre produkt-
markeder, som den havde identificeret, stadig
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ikke var tilstreekkelig og ikke gjorde det muligt
at efterprove storrelsen af alle de bergrte
markeder. Retten fastslog i den appellerede
doms premis 99, at den omtvistede
beslutning »var beheeftet med utilstreekkelig
begrundelse, hvilket kunne fore til delvis
annullation af den [neevnte] beslutning [...],
medmindre Kommissionens konstateringer
om de bergrte virksomheders faktiske
okonomiske muligheder for at péfere bety-
delig skade er baseret pa andre af den
[omtvistede] beslutnings begrundelser«.

79. 1 den appellerede doms premis 100 og
101 udtalte Retten folgende:

»100 Under den foreliggende sags omsteen-
digheder har sagsegerne aldrig anfegtet
Kommissionens ~ konstateringer i
[begrundelsen] til den [omtvistede]
beslutning, som ger det muligt at
hevde, at der findes en sadan
okonomisk mulighed selv i mangel af
de ovennzaevnte oplysninger. Kommis-
sionen har rent faktisk konstateret i
[betragtning] 325 til den [omtvistede]
beslutning, at i overtraedelsesperioden
var Prym og Entaco ferende fabrikanter
af nale pa det europeeiske marked, og at
konkurrencen var yderst begreenset
[udevet hovedsagelig af Needle Indus-
tries (India) Ltd]; at Prym var den
europeiske nummer et i de ovrige
sektorer for hérde syartikler, sdsom
laseanordninger og knappenile og en
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af de storste konkurrenter pa markedet
for lynlase, og at Coats og Prym var de
storste konkurrenter inden for detail-
salg med deres respektive synale-
meerker, nemlig Milward et Newey.

101 Disse bemeerkninger befinder sig, til
trods for at de beerer overskriften
»Differentieret behandling«, i afsnittet
»Overtreedelsens grovhed« 1 den
[omtvistede] beslutning og indeholder
henvisninger til de kriterier, der er
relevante ved vurderingen af de over-
treedende  virksomheders  faktiske
okonomiske muligheder for at pafore
betydelig skade. Sagsegerne har
desuden aldrig bestridt, at de var
blandt de steerkeste skonomiske beslut-
ningstagere i den bergrte sektor.«

b) Parternes argumenter

80. Ifolge appellanterne har Retten set bort
fra, at tilsideseettelsen af begrundelsespligten
med hensyn til produktmarkedernes storrelse
har haft en indvirkning péa fastseettelsen af
overtreedelsens konkrete grovhed, eftersom
fastseettelsen af denne indebeerer en kumu-
lativ anvendelse af en reekke kriterier. I denne
forbindelse har appellanterne preeciseret, at
Kommissionen selv havde angivet i
betragtning 333 til den omtvistede beslutning,
at den havde fastsat overtraedelsens konkrete
grovhed pa grundlag af de relevante marke-
ders storrelse og de overtreedende virksom-
heders gkonomiske muligheder for at pafere

betydelig skade.

81. Ifglge appellanterne har Retten ligeledes
begaet en retlig fejl ved at leegge til grund, at
Kommissionen havde beskrevet overtreedel-
sens konkrete indvirkning pa markedet i
tilstreekkelig grad ved i den appellerede
doms preemis 101 at henvise til stillingen
som forende blandt de bergrte virksomheder.
Retten har séledes ikke taget hensyn til
forskellen mellem fastseettelsen af en virk-
somheds faktiske skonomiske muligheder for
at pafere en betydelig skade og fastseettelsen af
den konkrete indvirkning p& markedet, nar
denne kan males. Mens appellanterne aner-
kender, at henvisningen til en forende stilling
strengt taget kan veere tilstreekkelig til at
fastsld en virksomheds okonomiske muli-
gheder for at pafere en betydelig skade, er
denne stilling ikke tilstreekkelig til at male den
konkrete indvirkning pa markedet, som
kreever en fastleeggelse af markedernes
storrelse. Appellanterne mener i evrigt, at
der foreligger en selvmodsigende begrundelse
mellem pa den ene side den appellerede doms
preemis 89 og pa den anden side preemis 99 og
100. De mener saledes, at de fejl, som den
appellerede dom er beheftet med, ber
medfore annullation af den omtvistede
beslutning.

82. Kommissionen har hertil anfort, at ved en
korrekt fortolkning af den appellerede dom
har Retten kun godkendt en forpligtelse til at
fastleegge produktmarkedernes storrelse med
hensyn til de bergrte virksomheders muli-
gheder for at pafere en betydelig skade. Kan
denne mulighed imidlertid konstateres pa
andre mader, séledes som det er tilfeeldet i
den foreliggende sag, er Kommissionen
fritaget for forpligtelsen til at fastleegge
markedernes storrelse (den appellerede
doms premis 89, 90, 99 og 101). Det
fremgar endvidere af Rettens praksis, at den
i retningslinjerne beskrevne metode til
beregning af bederne pa ingen made kreever
en hensyntagen til storrelsen af produktmar-
kederne med henblik pa fastsettelsen af
bedens udgangsbelgb.

I-7439



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI - SAG C-534/07 P

83. Ifolge Kommissionen har Retten ikke
sammenblandet sporgsmalet om fastleeg-
gelsen af virksomhedens faktiske muligheder
for at pafere en betydelig skade og
spergsmalet om fastleeggelsen af overtreedel-
sens konkrete indvirkning, eftersom Retten i
den appellerede doms preemis 115 har fasts-
laet, at der er tale om en begrundelsesmangel
med hensyn til den konkrete indvirkning.

84. Kommissionen har tilfgjet, at ved at
fastsla i den appellerede doms preemis 89, at
Kommissionen var forpligtet til at afgreense
det relevante marked og dermed at fastleegge
dets starrelse, har Retten givetvis ikke kunnet
mene, at en sadan afgreensning svarer til den,
der skal foretages inden for rammerne af
anvendelsen afartikel 82 EF. I modsat fald ville
den retspraksis, i henhold til hvilken Kommis-
sionen ikke er forpligtet til ved anvendelsen af
artikel 81, stk. 1, EF at afgreense markedet,
blive fuldsteendig temt for sit indhold. Under
alle omstendigheder kan eventuelle fejl
vedrgrende konstateringerne om marke-
dernes storrelse ikke medfere annullation i
det hele af den omtvistede beslutning.

¢) Bedommelse

85. Det skal indledningsvis preeciseres, at
med det foreliggende led af det tredje
anbringende  omhandler  appellanternes
kritik af den appellerede dom udelukkende
Rettens bedemmelse af den omtvistede
beslutnings begrundelse med hensyn til de
relevante markeders storrelse med henblik pa
fastseettelsen af overtreedelsens grovhed. Da
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denne, som det allerede er blevet anfort, udger
et af de to kriterier i artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003 for bedeberegningen,
kan det foreliggende led, hvis det antages, at
det skal tages til folge — ud over ophzevelse af
den appellerede dom — kun medfere delvis
annullation af den omtvistede beslutning,
saledes som Retten har fastslidet i den
appellerede doms preemis 88 og 99, og i givet
fald en omggrelse af dommen.

86. Jeg mener imidlertid ikke, at dette led kan
tages til folge.

87. For det forste har appellanterne, som
Kommissionen med rette har bemeerket i sit
svarskrift, i flere henseender foretaget en
ukorrekt fortolkning af de i den appellerede
dom kritiserede preemisser, for sa vidt som de
sammenblander ~ Rettens  bedemmelse
vedregrende markedernes storrelse og bedem-
melsen — som i gvrigt er genstand for dette
anbringendes andet led, og som er fremfort i
andre af den appellerede doms preemisser —
vedregrende overtredelsens konkrete
indvirkning pa markedet. I modsetning til
det af appellanterne heevdede har Retten pa
intet tidspunkt fastsléet, at Kommissionen har
beskrevet overtreedelsens konkrete
indvirkning pa markedet i tilstreekkelig grad
ved i den appellerede doms preemis 101 at
henvise til stillingen som forende blandt de
bergrte virksomheder. Bemeerkningerne i den
appellerede doms premis 101 henviser
udelukkende til de bererte virksomheders
faktiske e@konomiske muligheder for at
péfere andre aktgrer betydelig skade som
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omhandlet i punkt 1 A, fjerde afsnit, i
retningslinjerne, og ikke til overtreedelsens
konkrete indvirkning pa markedet som
omhandlet i punkt 1 A, forste afsnit, i
retningslinjerne.

88. For det andet synes appellanterne, selv
om deres argumentation ikke er seerligt klar i
denne henseende, at mene, at kriterierne
vedrgrende bedemmelsen af en overtraedelses
grovhed med henblik p& bedeberegningen er
kumulative, og at, ndr Kommissionen som i
den omtvistede beslutning henviser til marke-
dernes storrelse blandt disse kriterier, Retten
ikke kan fastsl4, at den utilstreekkelige begrun-
delse i forbindelse med dette kriterium kan
suppleres med en henvisning til de i den
omtvistede beslutning fremforte bemeerk-
ninger vedrgrende de berorte virksomheders
faktiske gkonomiske muligheder for at pafere
en betydelig skade.

89. Det skal i denne henseende bemeerkes, at
ifolge retspraksis skal overtreedelsernes
grovhed fastslas pa grundlag af en lang
reekke forhold, herunder sagens seerlige
omstendigheder, dens sammenheeng og
bedernes afskreekkende virkning, uden at
der er opstillet en bindende eller udtem-
mende liste over de kriterier, som obligatorisk
skal tages i betragtning 3.

34 — Jf. dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 33, dommen af
15.10.2002 i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, preemis 465, og dommen i sagen Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 241, og
Dalmine mod Kommissionen, preemis 129.

90. Domstolen har fastslaet, at de elementer,
der indgar i vurderingen af overtraedelsernes
grovhed, bl.a. omfatter de enkelte virksomhe-
ders adfeerd og rolle ved gennemforelsen af
den samordnede praksis, den fortjeneste, som
virksomhederne har kunnet opné ved denne
praksis, deres storrelse og veerdien af de
omhandlede varer samt den risiko, som
overtreedelser af denne art indebeerer for
gennemforelsen af Det Europeeiske Feelless-
kabs méal *.

91. Kommissionen er saledes principielt ikke
forpligtet til at tage produktmarkedernes
storrelse i betragtning som kriterium ved
vurderingen af en overtreedelses grovhed,
idet den kun indgar som et relevant element
blandt andre *.

92. I modseetning til, hvad appellanterne har
gjort geeldende med henvisning til preemis 91 i
dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, kan man ikke udlede en
anden konklusion af den neevnte premis. I
denne preemis er det blot angivet, at »det
bergrte markeds udstreekning« skal tages i
betragtning, hvilket givetvis omhandler det
bergrte markeds geografiske udstrekning,
saledes som det bekreeftes i punkt 1 A. i
retningslinjerne, og ikke de bergrte markeders
gkonomiske storrelse (eller omseetningstal).

35 — Jf. bla. dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80,
Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 1825, praemis 129, og dommen i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, preemis 242, og i sagen Dalmine
mod Kommissionen, preemis 130.

36 — Jf. i denne retning dommen i sagen Dalmine mod Kommis-
sionen, praemis 132.
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93. Det bemeerkes, at i den omtvistede
beslutning anferte Kommissionen, at den
byggede pa forskellige elementer med
henblik pa at fastleegge overtreedelsens
grovhed, herunder markedernes storrelse og
virksomhedernes faktiske gkonomiske muli-
gheder for at pifere andre akterer betydelig
skade, idet det sidstneevnte element udtryk-
keligt er neevnt i retningslinjernes punkt 1 A,
fjerde afsnit.

94. Det skal papeges, at appellanterne ikke
har kritiseret Rettens bemeerkning i den
appellerede doms preemis 89, hvorefter fast-
leeggelsen af markedernes storrelse (og
dermed i realiteten funktionelle starrelse)
var ngdvendig med henblik p4 bedemmelsen
af overtreedelsens grovhed for at bestemme
virksomhedernes faktiske gkonomiske muli-
gheder for at péifere andre aktorer betydelig
skade som omhandlet i retningslinjerne.

95. Appellanterne mener imidlertid, at
Retten har modsat sig selv ved for det forste
at stille et sddant krav og derneest i den
appellerede doms premis 99 og 100 at
acceptere, at den utilstraekkelige begrundelse,
den har fastsldet vedrorende bestemmelsen af
markedernes storrelse, kan suppleres med
Kommissionens henvisning til den forende
stilling pa de bergrte markeder i den omtvis-
tede beslutnings betragtning 325, hvilket
appellanterne ikke har bestridt.

96. Selv om det forekommer mig, at appel-
lanterne fuldsteendig relevant understreger
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den selvmodsigende begrundelse, der fremgér
af den appellerede doms preemis 89, 99 og
100%, kan dette argument imidlertid efter min
mening ikke tages til folge af folgende arsager.

97. Som Domstolen har fastslaet, og som
Retten har anfert i den appellerede doms
preemis 90, er markedsandelene relevante ved
vurderingen af, hvilken indflydelse en virk-
somhed har haft pd markedet **.

98. Man kan imidlertid ikke udlede af denne
retspraksis, at ved vurderingen af en virksom-
heds indflydelse pd markedet eller, for at
anvende udtrykkene i retningslinjerne, de
faktiske @konomiske muligheder for at
pafere andre aktgrer betydelig skade, skal
disse muligheder males ved at forpligte
Kommissionen til forst at afgreense markedet
og bedomme dettes storrelse i form af
omseetningstal *°.

37 — Jeg erindrer om, at ifolge fast retspraksis er sporgsmélet om,
hvorvidt begrundelsen til en dom afsagt af Retten er
selvmodsigende, et retssporgsmal, der kan rejses under en
appelsag. Jf. bl.a. dommen i sagen Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
mod Kommissionen, preemis 71 og den deri naevnte
retspraksis.

38 — Dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 139.

39 — Det bemerkes, at i den appellerede doms preemis 95 har
Retten fastsldet, at Kommissionen har opfyldt begrundelses-
pligten med hensyn til afgreensningen af de relevante
markeder, hvilket appellanterne ikke har kritiseret.
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99. At fortolke den appellerede doms preemis
89 séledes, at der heri stilles et sadant krav,
ville, som Kommissionen med rette har
anfort, fore til at paleegge Kommissionen at
fremleegge en konkret beskrivelse, som den
ikke engang er forpligtet til i forbindelse med
konstateringen af en overtreedelse af artikel
81, stk. 1, EF, nér en sddan overtreedelse pa
grund af selve sin natur er i strid med den
naevnte artikel, sadan som Retten har fastslaet
i den appellerede doms preemis 86 og 87 med
henvisning til fast retspraksis (grunde, som i
ovrigt ikke er bestridt af appellanterne) *.

100. En sadan tilgang ville desuden veere
ensbetydende med en seerligt indskreenkende
fortolkning af retningslinjerne.

101. Jeg mener derfor, at selv om Retten med
foje fandt, at det er nedvendigt for Kommis-
sionen ved fastseettelsen af overtreedelsens
grovhed og badeberegningen at tage hensyn
tii de overtreedende  virksomheders

40 — Domstolen har udtalt, at »definitionen af et relevant marked i
forbindelse med anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1,
[nu artikel 81, stk. 1, EF] har som eneste formal at bestemme,
om den péageldende aftale kan pavirke handelen mellem
medlemsstater og har til formal eller til folge at hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmar-
kedet« (kendelse af 16.2.2006, sag C-111/04 P, Adriatica di
Navigazione mod Kommissionen, summarisk offent-
liggorelse i Sml. I, s. 22, preemis 31). Retten har helt logisk
udledt heraf, f.eks. i den appellerede doms premis 86, at
forpligtelsen til at afgreense det relevante marked i en
beslutning vedtaget i henhold til artikel 81 EF ikke er
absolut, men udelukkende péleegges Kommissionen, nér det
uden en sadan afgreensning ikke er muligt at bestemme, om
det pégeeldende kartel kan pavirke handelen mellem
medlemsstater og har til formal eller til folge at hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmar-
kedet. Jf. ligeledes bla. Rettens dom af 19.3.2003, sag
T-213/00, CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 913, praemis 206, af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2707, praemis 230, og af 8.7.2004,
sag T-44/00, Mannesmannrohren-Werke mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2223, preemis 132.

gkonomiske muligheder for at pafere andre
aktorer betydelig skade i henhold til retnings-
linjernes punkt 1 A, fjerde afsnit, ber en sadan
hensyntagen efter min mening ikke obligato-
risk indebeere, »at det er nedvendigt at
fastleegge markedernes starrelse«, hvilket er i
modseetning til, hvad Domstolen fastslog i den
appellerede doms preemis 89.

102. Derimod er det efter min mening mere
korrekt at antage, at en sidan mulighed for de
overtreedende virksomheder kan pévises ved
hensigtsmaessige midler, herunder fastseaet-
telsen af markedernes storrelse i omseet-
ningstal.

103. Det er imidlertid netop dette kriterium,
Retten har anvendt i den appellerede doms
preemis 99-101. Retten fandt efter at have
fastslaet, at den omtvistede beslutning var
utilstreekkeligt begrundet med hensyn til
fastseettelsen af markedernes storrelse
angivet i omseetningstal, at denne begrundel-
sesmangel kunne suppleres med andre
grunde i den omtvistede beslutning, jf.
bemeerkningerne i betragtning 325 til beslut-
ningen, der i det veesentlige vedrerer, hvad
parterne i den foreliggende sag har beskrevet
som appellanternes forende stilling pa de
bergrte markeder.

104. Det skal bemeerkes, at appellanterne i
punkt 63 og 66 i appelskriftet udtrykkeligt
anerkender relevansen af et sadant kriterium
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ved bedgmmelsen af en virksomheds faktiske
okonomiske muligheder for at forarsage
betydelig skade. Appellanterne begreenser sig
i denne sammenheng til at foreholde
Kommissionen, at den ikke i forngdent
omfang har pavist, at der er tale om en sadan
forende stilling pa markedet, ud fra sagens
omstendigheder. En sadan kritik, der
omhandler fastleeggelsen af de faktiske
omsteendigheder og vurderingen af dem, kan
Domstolen ikke behandle i en appelsag,
medmindre Retten har gengivet oplysnin-
gerne urigtigt*, hvilket i den foreliggende
sag ikke er gjort geeldende af appellanterne.

105. Trods den retlige fejl og den selvmodsi-
gende begrundelse, som har pavirket Rettens
argumentation i den appellerede doms
preemis 89, 99 og 100, har disse mangler ikke
haft en indvirkning pd dommens konklusion,
som kan medfore, at den bar opheeves.

106. Jeg foreslar saledes, at det tredje anbrin-
gendes forste led forkastes som ugrundet.

41 — Jf.idenne henseende bl.a. dom af 19.3.2009, sag C-510/06 P,
Archer Daniels Midland mod Kommissionen, endnu ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 105 og den deri nzevnte
retspraksis.
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2. Det tredje anbringendes andet led om, at
Retten ikke har taget tilstreekkeligt hensyn til
konstateringen af Kommissionens tilsideseet-
telse af begrundelsespligten med hensyn til
overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet

a) Rettens bemeerkninger

107. I den appellerede doms preemis 108 har
Retten bemeerket, at ifolge retningslinjernes
punkt 1 A, forste afsnit, er Kommissionen ved
fastseettelsen af overtraedelsens grovhed kun
forpligtet til at foretage en undersogelse af en
overtreedelses konkrete indvirkning pa
markedet, nar indvirkningen kan maéles.

108. Det er derefter i den appellerede doms
preemis 109 bemeerket, at Kommissionen
aldrig i den foreliggende sag havde heevdet,
at indvirkningen ikke kunne males, og at den
under retssagen havde anfort, at overtree-
delsen var blevet gennemfort, hvilket indebar,
at den ngdvendigvis havde haft reelle virk-
ninger pa konkurrencevilkarene péa de berorte
markeder.

109. Retten forkastede denne opfattelse som
veerende ikke-»overbevisende«, med den
begrundelse, at gennemforelsen af en aftale
ikke ngdvendigvis indebeerer, at den giver
anledning til reelle virkninger, idet den
stottede sig pd Kommissionens beslutnings-
praksis og en af dens egne domme. Retten
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kritiserede desuden Kommissionen for ikke at
have besvaret appellanternes argument,
hvorefter de pageldende aftaler ikke havde
medfert en forhgjelse af salgsprisen for
hulnale (den appellerede doms preemis 110).
Retten fastslog endelig, at Kommissionen
udelukkende byggede pa et arsag-virkning-
forhold mellem gennemforelsen af kartellet
og dets konkrete indvirkning, hvilket ikke var
tilstreekkeligt med henblik pa beregningen af
baden (den appellerede doms preemis 111).
Retten konkluderede derfor i den appellerede
doms preemis 112, at Kommissionen ikke i
tilstreekkeligt omfang havde opfyldt den
begrundelsespligt, som pahvilede den.

110. Retten undersogte de retlige konsek-
venser af en sadan tilsideseettelse af begrun-
delsespligten i den appellerede doms preemis
190. T den neevnte preemis understregede
Retten, at i seerdeleshed Kommissionens
redegorelse vedrgrende fastseettelsen af
bedebelobet ikke indeholdt noget element,
der forklarede hvorfor mindskelsen af over-
treedelsens indvirkning efter den 13. marts
1997, som Kommissionen i gvrigt udtrykke-
ligt havde anerkendt i betragtning 320 til den
omtvistede beslutning, ikke var blevet over-
veeltet pa badeberegningen. Retten konklude-
rede imidlertid, at »[d]enne begrundelses-
mangel [...] imidlertid ikke under sagens
omstendigheder [kan] fore til bortfald eller
nedseettelse af det palagte bodebelgb, i
betragtning af, at kvalificeringen af overtree-
delsen som »meget alvorlig« var begrundet [af
de i den appellerede doms preemis 188 og 189
anferte grunde], og at Kommissionen havde
valgt det i retningslinjerne fastsatte mindste
udgangsbelob for en sadan overtraedelse (eller
nermere bestemt det hgjeste belgb for en
»alvorlig« overtreedelse), nemlig 20 mio.
EUR. Kommissionen har med rette papeget,
at valget af mindstebelgbet i den foreliggende
sag er tilstraekkeligt til at tage hensyn til

mindskelsen af overtreedelsens indvirkning i
overtraedelsesperioden«.

b) Parternes argumenter

111. Ifelge appellanterne har Retten begaet
en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 190 at fastsld, at begrundelsesman-
glen vedrorende bedemmelsen af overtreedel-
sens konkrete indvirkning under sagens
omstendigheder ikke burde fore til bortfald
eller nedseettelse af beden, eftersom kvalifi-
cering af overtreedelsen som »meget
alvorlig« var begrundet. Retten sammenblan-
dede saledes sporgsmalet vedrerende beslut-
ningens materielle lovlighed med sporgsmalet
vedrerende de retlige konsekvenser af en
tilsideseettelse af den formelle begrundelses-
pligt. Eftersom Kommissionen i
kartelspergsmal har et vidt sken, har overhol-
delsen af de proceduremsessige bestemmelser
og begrundelsespligten en afggrende
betydning for retten til forsvar.

112. Kommissionen afviser appellanternes
opfattelse. Den mener imidlertid, at Retten
har begaet retlige fejl i den appellerede doms
preemis 109-112. Retten krevede dels, at
Kommissionen pdaviste manglen pa en
konkret indvirkning, der kunne males, selv

I-7445



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI - SAG C-534/07 P

om Retten ikke selv har fastslaet, at indvirk-
ningen kunne males. Retten har dels ikke fulgt
en fast retspraksis, hvorefter gennemforelsen
af en aftale, hvis formal er konkurrencebe-
greensende, er tilstreekkelig til at afvise muli-
gheden for at konkludere, at der ikke er nogen
indvirkning pa markedet. Kommissionen har
derfor anmodet Domstolen om at foretage en
substitution af begrundelser og se bort fra
konstateringerne i den appellerede doms
preemis 109-112 med hensyn til beviset for
og malbarheden af indvirkningen pa
markedet.

¢) Bedgmmelse

113. Forjegundersoger detandet led til stotte
for det af appellanterne péberabte anbrin-
gende vedrgrende den appellerede doms
preemis 190, er det nedvendigt forst at tage
stilling til Kommissionens anmodning om
substitution af begrundelser, idet en sadan
anmodning kan give Domstolen mulighed for
at identificere en retlig fejl begaet af Retten og
at korrigere den uden at pavirke appeldom-
mens konklusion, som maétte veere berettiget
af andre grunde

42 — Jf. bla. dom af 9.6.1992, sag C-30/91 P, Lestelle mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3755, preemis 28, af 12.11.1996,
sag C-294/95 P, Ojha mod Kommissionen, Sml. I, s. 5863,
preemis 52, af 13.7.2000, sag C-210/98 P, Salzgitter mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5843, preemis 58, og af 9.9.2008,
forenede sager C-120/06 P og C-120/06 P, FIAMM m.fl. mod
Radet og Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 187.
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i) Kommissionens anmodning om substitu-
tion af begrundelser

114. To retlige sporgsmal er i centrum for
Kommissionens kritik af Rettens begrundelse
i den appellerede doms preemis 109-112.

115. Kommissionen mener for det forste, at
Retten fejlagtigt har fastsldet, at den skulle
fremleegge bevis for en manglende konkret
indvirkning af overtreedelsen pa markedet,
nar denne forpligtelse kun péleegges den, nar
indvirkningen kan maéles, hvilket den i det
foreliggende tilfeelde ifslge Kommissionen
ikke kunne pa grund af arten af aftalerne,
der havde til formél at neutralisere den
potentielle konkurrence pa de berorte
markeder, og i sidste instans har Retten ikke
udtalt, at indvirkningen pd markedet i det
foreliggende tilfeelde kunne males.

116. Kommissionen har for det andet anfort,
at Retten har begéet en retlig fejl ved at udtale,
at Kommissionen ikke havde begrundet den
omtvistede beslutning i tilstreekkeligt omfang,
idet den blot havde angivet, at overtreedelsens
reelle virkninger pa markedet kunne udledes
af kartellets gennemforelse.

117. Disse kritikpunkter kan efter min
mening ikke deles fuldt ud.
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118. For sa vidt angar den forste raekke
kritikpunkter er det ganske vist korrekt, at
det ifplge retningslinjernes punkt 1 A, forste
afsnit, kun pahviler Kommissionen at pavise
en overtredelses konkrete indvirkning pa
markedet, nar denne kan males. Med hensyn
til horisontale priskarteller og markedsopde-
lende karteller fremgar det ogsa af retnings-
linjerne, at sddanne karteller kan kvalificeres
som meget alvorlige alene pa grund af deres
art, uden at Kommissionen behgver at pavise
en konkret indvirkning p& markedet af over-
treedelsen. I sa fald udger overtreedelsens
konkrete indvirkning pd markedet et blandt
flere elementer.

119. Som Retten har konstateret i den appel-
lerede doms preemis 111, har Kommissionen
viet et afsnit af den omtvistede beslutning til
»overtredelsens reelle virkning«, hvori den bl.
a. har anfart, at overtreedelsen havde haft en
indvirkning p& markedet, og at denne
indvirkning var mindsket i perioden mellem
den 13. marts 1997 og den 31. december 1999.
Dette kan forstds pa to mader — enten vil
Kommissionen ikke bygge pa kriteriet om
overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet, og i s& fald tager den beslutning,
hvorved den paleegger kartelvirksomhederne
en bgde ved fastseettelsen af overtreedelsens
grovhed, kun hensyn til overtreedelsens art og
eventuelt markedets geografiske udstreekning
i overensstemmelse med retningslinjernes
punkt 1 A, eller den vil basere sin beslutning
p& en sadan indvirkning, séledes som det
fremgar af den omtvistede beslutning, og i s
fald foreligger der efter min mening en
formodning for, at den mener, at en sadan
indvirkning kan méles. For si vidt som
anvendelsen af et sddant kriterium kan give
Kommissionen mulighed for at forhgje den
bede, som den agter at péleegge ud over det
mindstebelgb pa 20 mio. EUR, der er fastsat i
retningslinjerne for meget alvorlige overtree-

delser, kan man ikke med rimelighed tro, at
Kommissionen, nar den i en beslutning, der
péleegger en bade, veelger at bruge tre punkter
i begrundelsen til »overtredelsens reelle
indvirkning«, ikke har til hensigt at basere
beslutningen pa kriteriet om overtreedelsens
konkrete indvirkning. Under sddanne
omstendigheder er det efter min mening
retligt korrekt at udlede, som Retten i det
veesentlige har gjort i den appellerede dom, at
Kommissionen mener, at den indvirkning,
den beskriver i beslutningen, principielt kan
maéles, medmindre beslutningen indeholder
en seerlig begrundelse for det modsatte pé
dette punkt.

120. Det er i denne sammenheeng og pa
grundlag af en sddan formodning for, at den
konkrete indvirkning p4 markedet kan males,
at Retten i den appellerede doms preemis 109
understregede, at Kommissionen ikke under
retssagen i det foreliggende tilfeelde havde
anfert, at  overtreedelsens  konkrete
indvirkning ikke kunne maéles. Retten har
derfor pa ingen made péalagt Kommissionen
en forpligtelse til at fremlegge et negativt
bevis, men har blot fastslaet, at ud fra den
formodning, som jeg netop har preeciseret,
havde Kommissionen ikke under retssagen
afsveekket en sddan formodning, som kunne
udledes af den omtvistede beslutning.

121. Den forklaring, som Kommissionen har
anfert i sit svarskrift for Domstolen, og
hvorefter aftalernes indvirkning ikke kunne
maéles pa grund af deres art — hvis formal som
allerede neevnt var en opdeling af produkt-
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markederne og de geografiske markeder ved
at neutralisere en potentiel konkurrents
markedsadgang — kan ikke tiltreedes. En
saddan begrundelse findes ikke i den omtvis-
tede beslutning og er under alle omsteendi-
gheder ikke blevet gjort geeldende i forste
instans.

122. Endelig var Retten ikke forpligtet til i
forbindelse med sin undersegelse af, om
begrundelsen for den omtvistede beslutning
var tilstreekkelig, sidan som dette klagepunkt
var péberébt af appellanterne, at udtale, at
indvirkningen faktisk kunne males, idet en
sddan  bedemmelse  henhgrer = under
spergsmalet om lovligheden af den omtvis-
tede beslutning.

123. Jeg foreslar saledes, at Kommissionens
forste reekke kritikpunkter vedrerende
begrundelsen for den appellerede doms
preemis 109 forkastes.

124. Den anden raekke kritikpunkter, som
omhandler Rettens bedemmelse i den appel-
lerede doms praemis 110-112 vedrgrende den
utilstreekkelige karakter af pavisningen af en
konkret indvirkning af overtreedelsen pa
markedet, ber undersgges neermere.

125. Indledningsvis skal jeg bemeerke, at den
argumentation, Retten har fremfort i de
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nevnte preemisser under underoverskriften
»Om begrundelsen for beregningen af
baderne, er uklar. Retten har fremsat nogle
usammenhengende  betragtninger, som
drejer sig om en utilstreekkelig begrundelse i
den omtvistede beslutning (og kritiserer f.eks.
Kommissionen i den appellerede doms
preemis 110 for, at den ikke har besvaret
appellanternes argumentation vedrgrende
manglende forhgjelse af salgsprisen for
hulnéle) og reale betragtninger, som i gvrigt
er veesentligt mere konkrete, og som
omhandler den ikke-»overbevisende« eller
ungjagtige karakter af betragtning 318-320
til beslutningen *.

126. Jeg mener imidlertid, at Kommissionen
med rette har kritiseret Retten for at have
fastslaet, at begrundelsen i den omtvistede
beslutning om overtreedelsens konkrete
indvirkning p& markedet var utilstreekkelig.

127. I henhold til retspraksis om raekke-
vidden af begrundelsespligten vedrgrende
udmalingen af en bede, der er palagt for
overtraedelse af Feellesskabets konkurrencere-
gler, er kravene i henhold til den veesentlige
formforskrift, som begrundelsespligten udger,
opfyldt, safremt Kommissionen i sin
beslutning giver oplysninger om de hensyn,
der har givet den grundlag for at bedemme

43 — Jf. bla. om denne sondring dommen i sagen Kommissionen
mod Sytraval og Brink’s France, preemis 67 og 72, samt
preemis 92 i den appellerede dom.
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overtreedelsens grovhed og dens varighed *.
Hvad angér overtreedelsens grovhed, som er
det eneste, det drejer sig om her, fremgar disse
hensyn i den foreliggende sag givetvis af den
omtvistede beslutnings betragtning 316-325,
og kriteriet for den konkrete indvirkning er
blevet bedemt i beslutningens betragtning
318-320.

128. Pa den anden side fremgér det utvivl-
somt af bemerkningerne i den appellerede
doms preemis 110, forste og andet punktum,
og i dommens preemis 111, sidste punktum, at
Retten undersegte rigtigheden af den omtvis-
tede beslutnings betragtninger og afkreeftede
den heri indeholdte bedgmmelse i stedet for
blot at efterpreve, om Kommissionen klart og
entydigt havde redegjort for den argumenta-
tion, pa grundlag af hvilken den havde
konkluderet, at der foreld en konkret
indvirkning pa markedet af overtreedelsen.

129. Jeg mener derfor, at Retten har begéet en
retlig fejl ved i den appellerede doms preemis
112 at kvalificere manglerne i den omtvistede
beslutning, som Retten har fastslaet i
dommens premis 110 og 111, som

44 — Jf. domme af 16.11.2000, sag C-248/98 P, KNP BT mod
Kommissionen, Sml. [, s. 9641, preemis 42, og sag C-291/98 P,
Sarrié mod Kommissionen, Sml. I, s. 9991, praemis 73, samt
dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, praemis 463.

henhgrende under en utilstreekkelig begrun-
delse vedrerende kriteriet om konkret
indvirkning pa markedet *.

130. Jeg mener imidlertid trods alt ikke, at
Kommissionens anmodning om substitution
af begrundelser kan tages til folge, medmindre
denne anmodning forstas saledes (hvilket jeg
steerkt betvivler), at Retten skulle have fasts-
let et retligt fejlsken.

131. Jeg mener af nedenstdende grunde, at
Retten med foje i det veesentlige har fastslaet,
at Kommissionen ved bedeberegningen ikke
udelukkende kunne stotte sig pa et arsag-
virkning-forhold mellem kartellets
gennemforelse og dettes konkrete indvirkning
pa markedet.

132. T modseetning til, hvad Kommissionen
har gjort geeldende bade i svarskriftet og under
retsmedet, har spgrgsmalet om, hvorvidt den
faktiske gennemforelse af et kartel er tils-
treekkelig til at pavise overtreedelsens
konkrete indvirkning p& markedet, langt fra

45 — Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at mens Retten i den
franske version af den appellerede doms premis 115
anvender udtrykket »défaut de motivation«, fremgar det
klart af processproget (tysk) — originalsproget — som
anvender udtrykket »unzureichende Begriindung, at hvad
der er omhandlet ved dette udtryk ikke er en begrundelses-
mangel (»Begriindungsmangel»), men en utilstreekkelig eller
mangelfuld begrundelse («unzureichende Begriindung»).
Denne fortolkning bekreeftes af, at dette udtryk er identisk
med det, der er anvendt i den appellerede doms preemis 99,
hvor Retten har fastslaet en »utilstraekkelig begrundelse« med
hensyn til markedernes storrelse.
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veeret genstand for Rettens »faste praksis«.
Under alle omsteendigheder er denne proble-
matik ikke hidtil blevet afgjort af Domstolen,
som for forste gang har faet den forelagt, ikke
alene i den foreliggende sag, men ligeledes i de
sakaldte »ostrigske banksager« *.

133. Som generaladvokat Bot har unders-
treget i sit forslag til afgorelse, der blev fremsat
den 26. marts 2009 i ovenneaevnte sager, er der
megen usikkerhed om, hvad udtrykket »nar
den kan maéles« deekker i retningslinjernes
forstand .

134. Denne usikkerhed folger delvis af
Rettens selvmodsigende praksis med hensyn
til spargsmélet om, hvorvidt konstateringen af
den faktiske gennemforelse af kartellet er
tilstreekkelig til at pavise, at der foreligger en
konkret indvirkning af overtreedelsen pa
markedet.

135. Som generaladvokat Bot med rette har
papeget i det neevnte forslag til afgerelse *,
synes der at veere to tendenser i retspraksis.

46 — De for Domstolen verserende forenede sager C-125/07 P,
Erste Bank der Gsterreichischen Sparkassen mod Kommis-
sionen, C-133/07 P, Raiffeisen Zentralbank Osterreich mod
Kommissionen, C-135/07 P, Bank Austria Creditanstalt mod
Kommissionen, og C-137/07 P, Osterreichische Volksbanken
mod Kommissionen.

47 — Punkt 275 i det neevnte forslag til afgorelse.

48 — Jf. punkt 279-300 i det samme forslag til afgorelse.
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136. Ifelge den forste tendens finder Retten,
at Kommissionen med fgje kan udlede af den
omstendighed, at et kartel er blevet
gennemfort, at det har haft en konkret
indvirkning pa markedet. Det er denne
tendens, Retten har fulgt i dommene i de
ostrigske banksager®, i dommen i sagen
Groupe Danone mod Kommissionen® og i
de nyligt afsagte domme i sagerne Hoechst
mod Kommissionen®' og Carbone Lorraine
mod Kommissionen **.

137. Som jeg tidligere har anfert, har Retten
derimod i den appellerede dom fundet, at
Kommissionen ikke kunne begreense sig til at
fastsla, at kartellet faktisk var blevet
gennemfort med henblik p& pavisning af
overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet. Denne tilgang herer under den
anden tendens i retspraksis, som er
sidelobende med den forste, og som i det
veesentlige kreever, at Kommissionen kan
levere konkrete og palidelige indicier, som
med rimelig sandsynlighed angiver, at
kartellet har haft en indvirkning pa markedet,

49 — Dom af 14.12.2006, forenede sager T-259/02 — T-264/02 og
T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 5169, preemis 288. Det bemzerkes,
at denne dom blev afsagt af den samme afdeling og med den
samme sammensetning som den, der har afsagt den
appellerede dom.

50 — Dom af 25.10.2005, sag T-38/02, Sml. II, s. 4407. I denne
doms preemis 148 hedder det, at »[slelv en delvis
gennemforelse af en konkurrencebegrensende aftale er
tilstreekkelig til at udelukke den konklusion, at aftalen ikke
har haft nogen indvirkning pa markedet«. Det bemzerkes, at i
den appelsag, der blev iveerksat ved Domstolen, og som gav
anledning til dommen af 8.2.2007, sag C-3/06 P, Groupe
Danone mod Kommissionen, Sml. I, s. 1331, fik Domstolen
ikke forelagt dette punkt.

51 — Domaf18.6.2008, sag T-410/03, Sml. II, s. 991, preemis 345 og
348.

52 — Dom af 8.10.2008, sag T-73/04, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 84. Det bemsrkes, at denne dom er
genstand for en verserende appel ved Domstolen, registreret
som sag C-554/08 P, Le Carbone Lorraine mod Kommis-
sionen.
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idet den faktiske gennemforelse af kartellet i
denne tendens alene udger et steerkt indi-
cium, uden at Kommissionen imidlertid kan
begreense sin analyse til et sddant indicium .

138. Ifolge denne tilgang udger
gennemforelsen af overtreedelsen kun en
forste betingelse for at godtgere, at et kartel
har en konkret indvirkning pa markedet **.

139. I lighed med generaladvokat Bots stil-
lingtagen i ovenneevnte forslag til afgorelse >
deler jeg det af denne anden tendens i
retspraksis fulgte reesonnement.

140. Jeg mener séledes, at nar Kommissionen
vil basere en beslutning, hvorved den
péleegger en virksomhed en bgde for tilside-
settelse af artikel 81, stk. 1, EF, p& fore-
komsten af overtreedelsens  konkrete

53 — Jf. Rettens domme af 27.9.2006, sag T-322/01, Roquette
Fréres mod Kommissionen, Sml. I, s. 3137, praemis 77 og 78,
sag T-329/01, Archer Daniels Midland mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3255, preemis 178-181, sag T-43/02, Jungbunzlauer
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3435, preemis 155-159, og sag
T-59/02, Archer Daniels Midland mod Kommissionen, Sml.
11, s. 3627, preemis 161-165). Jf. ligeledes i denne retning
Rettens domme af 8.7.2008, sag T-52/03, Knauf Gips mod
Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 392-395, sag T-53/03, BPB mod Kommissionen,
endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 301-304, og
sag T-54/03, Lafarge mod Kommissionen, endnu ikke trykt i
Samling af Afgorelser, preemis. Det bemaerkes, at dommene i
sagerne T-52/03 og T-54/03 er genstand for verserende
appelsager, der er registreret som sag C-407/08 P og
C-413/08 P (sagerne Knauf Gips mod Kommissionen og
Lafarge mod Kommissionen).

54 — Jf. dommen i sagen Roquette Fréres mod Kommissionen,
preemis 77, og dommen i sag T-329/01, Archer Daniels
Midland mod Kommissionen, preemis 180.

55 — Jf. punkt 303-314 i det neevnte forslag til afgorelse.

indvirkning pa markedet, skal den veere i
stand til at levere konkrete, pélidelige og
tilstreekkelige indicier, der giver den grundlag
for at vurdere, hvilken faktisk indflydelse
overtreedelsen har kunnet have pa konkur-
rencen pd markedet. For sa vidt som fore-
komsten af en konkret indvirkning af over-
treedelsen giver Kommissionen grundlag for, i
tilfeelde af en efter sin art meget alvorlig
overtraedelse, at forsteerke dennes grovhed og
oge udgangsbelgbet ud over den fastsatte
teerskel pa 20 mio. EUR, kan denne institution
navnlig ikke blot fastsl3, at kartellet faktisk er
blevet gennemfort og dermed begreense sig til
at antage, uden yderligere pévisning, at
kartellet sandsynligvis har haft en virkning
p& markedet.

141. Et sadant krav finder jeg s& meget mere
hensigtsmeessigt i lyset af det i retspraksis
omhandlede mal, hvorefter bgder, der
péleegges virksomheder, som har tilsidesat
artikel 81, stk. 1, EF, navnlig har til formal at
straffe virksomhedernes ulovlige adfeerd *.

142. Man kan imidlertid efter min mening
ikke anerkende, at med hensyn til aftaler, der
har et konkurrencebegrensende formal,
sdsom aftaler, der drejer sig om en opdeling
af produktmarkeder og/eller af geografiske
markeder eller prisfastseettelsesmarkeder, er
Kommissionen ikke alene fritaget for forplig-
telsen til at godtgere virkningerne af aftalerne
med henblik pé at konstatere eksistensen af en

56 — Jf. bla. dommen i sagen ACF Chemiefarma mod Kommis-
sionen, preemis 173, og i sagen SGL Carbon mod Kommis-
sionen, preemis 37, samt dom af 7.6.2007, sag C-76/06 P,
Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4405, preemis 22.
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overtreedelse, men ogsa for forpligtelsen til at
fremfore konkrete og pélidelige indicier for
den faktiske indvirkning af overtreedelsen pa
markedet, selv om den finder det ngdvendigt
at stotte sig pa et sidant kriterium ved
fastseettelsen af overtreedelsens grovied og, i
sidste instans, ved beregningen af den bade,
som den agter at paleegge de bergrte virksom-

heder.

143. Heraf folger efter min mening, at det var
med foje, at Retten i det veesentlige fastslog i
den appellerede doms preemis 110 og 111, at
Kommissionen  ikke uden yderligere
forklaring kunne indskreenke sig til af
gennemforelsen af kartellet at udlede eksis-
tensen af faktiske virkninger af dette kartel pa
markedet og begrense sig til at basere sin
beslutning pa et Aarsag-virkning-forhold
mellem gennemforelsen af kartellet og dettes
konkrete indvirkning pa markedet.

144. Jeg foreslar derfor, at Kommissionens
anmodning om substitution af begrundelser
ikke tages til folge.

ii) De af appellanterne péaberabte klage-
punkter til stotte for det tredje appelanbrin-
gendes andet led

145. Appellanterne har kritiseret Retten for
at have afvist at annullere den omtvistede
beslutning, selv. om Retten fastslog, at
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Kommissionen havde tilsidesat begrundelses-
pligten vedrerende kriteriet om overtreedel-
sens konkrete indvirkning pa markedet®.
Ifelge appellanterne kunne Retten ikke uden
at bega en retlig fejl fastsld i den appellerede
doms preemis 190, at bedens grundbelgb var
passende.

146. Selv hvis det antages, at Retten med foje
har fastslaet, at der var tale om en mangelfuld
begrundelse i den omtvistede beslutning med
hensyn  til  overtreedelsens  konkrete
indvirkning pa markedet i stedet for at
fastsla, at der var tale om en (dbenbar)
skonsfejl i forbindelse med dette kriterium,
mener jeg ikke, at appellanternes argumenta-
tion ber tages til folge.

147. Det skal bemeerkes, at nar der er tale om
sogsmal til provelse af kommissionsbeslut-
ninger, hvorved der palegges virksomheder
boder for overtreedelse af konkurrencere-
glerne, er Retten kompetent i to henseender.
For det forste skal den prove lovligheden af
beslutningerne i henhold til artikel 230
EF. Den skal herved bla. kontrollere, om
begrundelsespligten er opfyldt, idet en tilsi-

57 — Betragtningerne i fodnote 45 i dette forslag til afgerelse
vedrerende den franske version af udtrykket »défaut de
motivationg, der er anvendt i den appellerede doms preemis
115, geelder ligeledes for anvendelsen af samme udtryk i
dommens preemis 190. Dette udtryk skal derfor leeses som
omhandlende en utilstraekkelig eller mangelfuld begrundelse
og ikke forstas i overensstemmelse med den tyske version af
den appellerede dom.
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deseettelse heraf kan medfore, at beslutningen
annulleres. For det andet har Retten kompe-
tence til inden for rammerne af dens fulde
provelsesret, der er tillagt den ved artikel 229
EF og forordning nr. 1/2003, at vurdere, om
badernes storrelse er passende *.

148. Det folger heraf, at safremt det fastslas,
at der er tale om en utilstreekkelig begrundelse
vedrgrende et af kriterierne for beregning af
det bgdebelgb, der paleegges en virksomhed
for overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF, kan
dette ikke i sig selv medfere annullation, end
ikke delvis, af den beslutning, hvorved baden
er blevet pélagt. Denne konklusion heenger
sammen med antallet af kriterier, som
Kommissionen kan anvende ved fastseettelse
af en neermere bestemt overtraedelses grovhed
og varighed. Konklusionen i den pageeldende
beslutning (herunder det bedebelgb, den
péleegger) kan fuldt ud veere gyldigt baseret
p&4 andre grunde end dem, der er blevet
pévirket af den fejl eller mangel, som Retten
har fastslaet.

149. I den omtvistede beslutning kom
Kommissionen med hensyn til overtreedel-
sens grovhed frem til et udgangsbelab pa 20
mio. EUR. Dette belgb blev fastsat ved bl.a. at
tage hensyn til overtraedelsens art, dens reelle
indvirkning pa markedet og markedets
geografiske udstreekning.

58 — Jf. i denne retning dommen i sagen KNP BT mod
Kommissionen, preemis 38-40, og dommen i sagen Sarrié
mod Kommissionen, preemis 69-71.

150. Iden appellerede dom har Retten efter at
have papeget de mangler, der har pavirket
Kommissionens vurdering vedrgrende den
konkrete indvirkning pa markedet inden for
rammerne af undersogelsen af overtraedelsens
grovhed, efterprovet, om disse mangler lige-
ledes kunne have en indvirkning pa
bedeberegningen, dvs. pa udgangsbelgbet
pd 20 mio. EUR, som var anvendt i den
omtvistede beslutning.

151. Det er imidlertid som led i dens fulde
provelsesret, at Retten efter i den appellerede
doms preemis 188 og 189 at have fastslaet, at
kvalificering som en meget alvorlig overtree-
delse i den omtvistede beslutning var beret-
tiget pa grund af de pageldende aftalers art,
med rette fastslog i dommens praemis 190, at
de fastsliede mangler ikke under sagens
omstendigheder kunne fore til ophcevelsen
eller nedscettelse af det pdlagte bodebelob, idet
kvalificeringen af overtreedelsen som »meget
alvorlig« var begrundet, og Kommissionen
havde valgt det i retningslinjerne fastsatte
mindste udgangsbelgb for en sadan overtree-
delse (eller neermere bestemt det hgjeste
belgb for en »alvorlig« overtredelse), nemlig
20 mio. EUR.

152. Retten fandt med andre ord, at selv om
overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet kunne give Kommissionen
grundlag for at gge det udgangsbelgb, den
anvendte, sifremt dette kunne have veeret
tilfeeldet under den foreliggende sags
omstendigheder, havde de mangler, dette
kriterium var beheeftet med, under ingen
omstendigheder haft nogen indflydelse pa
det i den foreliggende sag anvendte belgb (og
siledes pd den omtvistede beslutnings
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konklusion), eftersom et sddant belgb svarede
til det hgjeste belgb i kategorien alvorlige
overtraedelser, som omhandlet i retningslin-
jerne, om end overtraedelsen pé grund af dens
art kunne kvalificeres som »meget alvorlig«.
Under disse omsteendigheder fastslog Retten
som led i sin fulde provelsesret, at der ikke var
behov for at iveerkseette dens befgjelse til at
omgere den omtvistede beslutning, eftersom
det anvendte udgangsbelgb allerede var
lempet i forhold til kvalificeringen af over-
treedelsen som »meget alvorlig«, og derfor var
passende.

153. En siddan bedemmelse og en sadan
tilgang er efter min mening ikke beheeftet
med nogen retlig fejl.

154. Jeg foreslar derfor, at de af appellanterne
fremforte klagepunkter til stotte for det tredje
anbringendes andet led forkastes. Dette
anbringende ber folgelig efter min mening
forkastes i sin helhed.

E — Det fjerde appelanbringende: tilsidescet-
telse af retningslinjerne og fejlagtig vurdering
med hensyn til overtreedelsens grovhed

155. Dette anbringende bygger pa to led. Det
forste vedrgrer manglende hensyntagen til
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den fejlagtige karakter af fastseettelsen af
overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet. Det andet led drejer sig om
manglende hensyntagen, som en formildende
omsteendighed, til det forhold, at appellan-
terne frivilligt havde bragt overtreedelsen til
ophor.

1. Det fjerde anbringendes forste led
vedrorende manglende hensyntagen til den
fejlagtige karakter af fastseettelsen af over-
treedelsens konkrete indvirkning pa markedet

a) Parternes argumenter

156. Appellanterne har gjort geeldende, at
Retten i den appellerede doms preemis 188-
190 har begaet en retlig fejl i to henseender.
Retten har saledes fastsat overtreedelsens
grovhed ved udelukkende at tage hensyn til
dens abstrakte form. Den manglende hensyn-
tagen til overtreedelsens konkrete omsteendi-
gheder er i strid med sével retningslinjerne og
Domstolens praksis som Kommissionens
beslutningspraksis. Desuden fandt Retten
med urette, at det i retningslinjerne fastsatte
udgangsbelob for en meget alvorlig overtree-
delse udger et mindstebelgb, som ikke kan
fraviges. Denne tilgang er i strid med
Kommissionens beslutningspraksis og udger
en tilsideseettelse af proportionalitetsprin-
cippet.
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157. Kommissionen har delvis henvist til sine
argumenter i forbindelse med det tredje
anbringende vedrgrende overtreedelsens
konkrete indvirkning pad markedet. Den har
tilfgjet, at Retten ikke har anset det i
retningslinjerne fastsatte udgangsbeleb for
en terskel, der ikke kan fraviges, men
derimod har undersegt dets proportionalitet
i den appellerede doms preemis 206 og 223.
Med hensyn til appellanternes argumenter
vedrgrende Kommissionens beslutnings-
praksis er de nevnte eksempler enten irrele-
vante, nye eller ukorrekte.

b) Bedgmmelse

158. Det skal bemzerkes, at under en appelsag
til pravelse af en dom afsagt af Retten, hvori
det bedebeleb, der er palagt en virksomhed,
som har tilsidesat Feellesskabets konkurren-
ceregler, er fastsat, er formalet med Domsto-
lens efterprovelse dels at undersage, i hvilket
omfang Retten juridisk korrekt har taget
hensyn til alle veesentlige faktorer ved vurde-
ringen af grovheden af en given adfzerd pa
grundlag af artikel 81 EF og 82 EF og artikel 15
iforordning nr. 17 (eller artikel 23 i forordning
nr. 1/2003), dels at undersoge, om Retten i
tilstraekkelig grad har taget stilling til alle de
argumenter, som appellanten har fremfort til
stotte for sin pastand om opheevelse eller
nedszettelse af boden *°.

59 — Jf. blLa. dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommis-
sionen, preemis 128, i sagen Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied mod Kommissionen, preemis 217, og i sagen
Groupe Danone mod Kommissionen, preemis 69.

159. Jeg erindrer om, at Retten i den fore-
liggende sag i den appellerede doms preemis
188 fastslog, at pa grund af arten af over-
treedelsen, som havde en opdeling af produkt-
markederne og af de geografiske markeder til
formal, udgjorde den en abenbar tilsideszet-
telse af konkurrenceretten og var derfor seerlig
alvorlig. Retten udledte heraf i den appelle-
rede doms preemis 189, at henset til defini-
tionen i retningslinjerne var kvalificeringen af
overtreedelsen som »meget alvorlig« i den
omtvistede beslutning berettiget.

160. Efter min mening er denne vurdering
imidlertid ikke i sig selv beheeftet med nogen
retlig fejl.

161. I dommen i sagen Thyssen Stahl mod
Kommissionen® havde Domstolen séledes
allerede lejlighed til at bekreefte Rettens
tilgang, hvorefter overtraedelsens grovhed
kan fastseettes ved henvisning til arten af og
formalet med en ulovlig adfzerd, og at faktorer
henhgrende under formalet med en adfeerd
kan have storre betydning ved fastsaettelsen af
beden end faktorer vedrerende virkningerne.
Domstolen har saledes fastslaet, at virkningen
af en konkurrencebegrensende adfeerd derfor
ikke er et afggrende kriterium ved vurde-
ringen af, om et belgb for baden er passende .

60 — Dom af 2.10.2003, sag C-194/99 P, Sml. I, s. 10821.
61 — Dommens praemis 118.
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162. Som Retten med fgje har bemeerket i den
appellerede doms preemis 189, har Kommis-
sionen i retningslinjerne anfert vedrerende
meget alvorlige overtraedelser, at det drejer sig
»hovedsagelig om horisontale begreensninger
sasom priskarteller og markedsopdelende
karteller samt andre former for praksis, der
er til skade for det indre marked, sdsom
begreensninger der tager sigte pa at isolere
nationale markeder« (punkt 1 A, andet afsnit,
tredje led).

163. Det fremgir af denne vejledende beskri-
velse, at aftaler eller samordnet praksis, der
som i den foreliggende sag har til formal at
opdele produktmarkederne ved at segmen-
tere det europeeiske marked for nale og andre
syartikler og opdele det geografiske marked
ved at segmentere det europaeiske marked for
synale, symaskinenale, strikkepinde og heekle-
nale, alene pé grund af deres art kan fore til
kvalificeringen »meget alvorlig«, uden at det
er forngdent, at en sadan adfeerd karakteri-
seres ved nogen seerlig indvirkning.

164. Jeg mener derfor ikke, at appellanterne
kan kritiserer Retten for at have fastslaet i det
veesentlige, at de i retningslinjernes punkt 1 A,
forste afsnit, opregnede kriterier ikke har
samme betydning ved vurderingen af, om en
overtreedelse er alvorlig.
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165. Som jeg har anfert i punkt 151 og 152 i
dette forslag til afgerelse, har Retten, efter at
have papeget de mangler, Kommissionens
undersogelse af overtreedelsens konkrete
indvirkning er beheeftet med, ikke desto
mindre afvist at iveerkseette sin befgjelse til
at omgere det i den omtvistede beslutning
fastsatte udgangsbelob for beden, idet den i
det veesentlige fandt, at under sagens omsteen-
digheder var det anvendte belgb lempet i
forhold til kvalificeringen af overtreedelsen
som »meget alvorlig« som felge af overtree-
delsens art. I modseetning til det af appellan-
terne heevdede fandt Retten séledes ikke, at
udgangsbelgbet pa 20 mio. EUR, som var
fastsat i den omtvistede beslutning, udgjorde
en teerskel, der ikke kunne overskrides, men
undersggte derimod som led i sin fulde
provelsesret, om der var grund til at sendre
dette belgb, sdledes som det fremgar af den
appellerede doms preemis 190 *2. Det forhold,
at Retten ud fra den foreliggende sags
omstendigheder har fastslaet, at det ikke var
hensigtsmaessigt at sendre udgangsbelabet for
den i den omtvistede beslutning fastsatte
bede, idet den har forklaret grundene til
denne vurdering, kan ikke i sig selv udgere
en tilsideseettelse af proportionalitetsprin-
cippet. At Kommissionen eventuelt har
vurderet andre former for ulovlig adferd i
andre sager anderledes, er ikke relevant,
eftersom Kommissionens beslutningspraksis
ikke udger retsgrundlaget for beder i konkur-
rencesager ©.

62 — Jf. bla. for en tilsvarende fremgangsméde Rettens dom af
9.7.2003, sag T-223/00, Kyowa Hakko Kogyo og Kyowa
Hakko Europe mod Kommissionen, Sml. II, s. 2553, praemis
77-89.

63 — Jf. bl.a. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, praemis 209-213, i sagen JCB Service mod
Kommissionen, preemis 205, og i sagen Archer Daniels
Midland mod Kommissionen, preemis 82.
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166. Det fjerde appelanbringendes forste led
ber saledes forkastes.

2. Det fjerde anbringendes andet led om
manglende hensyntagen, som formildende
omsteendighed til, at appellanterne frivilligt
havde bragt overtreedelsen til opher

a) Parternes argumenter

167. Med dette led har appellanterne gjort
geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl i
den appellerede doms preemis 211 og 213 ved
at fastsld, at der kun kunne veere tale om
formildende omsteendigheder, hvis de pageel-
dende virksomheder var blevet tilskyndet til at
bringe deres  konkurrencebegraensende
adfeerd til opher som folge af Kommissionens
indgriben. Ifelge appellanterne burde der
logisk nok i forbindelse med formildende
omstendigheder tages hensyn til, at overtree-
delsen frivilligt var ophert for Kommissionens
forste efterforskningsforanstaltning, eftersom
der givetvis ikke var taget hensyn hertil ved
vurderingen af overtreedelsens varighed.

168. Ifolge Kommissionen er Rettens analyse
i overensstemmelse med dens retspraksis,
som der ikke er grund til at anfeegte.

b) Bedgmmelse

169. Det er ubestridt, at Retten har forkastet
appellanternes argumentation, hvorefter den
anmodedes om at palegge Kommissionen
sanktioner for at have afvist at anerkende en
formildende omstendighed for deres
vedkommende i medfer af punkt 3 i retnings-
linjerne med bl.a. den begrundelse, at over-
treedelsen var bragt til opher for tidspunktet
for Kommissionens forste indgriben.

170. I den appellerede doms preemis 211 har
Retten fastslaet, at opheret for tiden af den
ulovlige aftale ikke kan give ret til at nyde godt
af formildende omstendigheder som
omhandlet i punkt 3 i retningslinjerne.
Anvendelsen af en nedszettelse af badebelgbet
under sadanne omsteendigheder ville over-
lappe hensynet til overtreedelsens varighed
ved bedeberegningen. I den foreliggende sag
har Retten i den appellerede doms preemis 212
fastslaet, at den ulovlige aftales opher for tiden
ikke skyldtes hverken Kommissionens
indgriben eller appellanternes beslutning om
at bringe overtreedelsen til opher, men hoved-
sageligt skyldtes appellanternes ogede
produktionskapacitet i Den Tjekkiske Repu-
blik, saledes som appellanterne anforte i deres
besvarelse af klagepunktsmeddelelsen. Retten
har i den appellerede doms preemis 213
papeget, at der allerede var taget hensyn til
aftalens opher for tiden ved vurderingen af
overtreedelsens varighed, og at dette derfor
ikke kunne udgere en formildende omsteen-
dighed.

171. Uatheengigt af spergsmalet (hvilket
vedrorer sagens faktiske omstendigheder)
om, hvorvidt det var fuldt ud frivilligt eller
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pa grund af tvingende pkonomiske hensyn, at
appellanterne bragte overtreedelsen til opher
for tiden, kan Rettens fortolkning af retnings-
linjerne efter min mening ikke veere beheeftet
med en retlig fejl.

172. Det bemeerkes, at punkt 3 i retningslin-
jerne i det veesentlige angiver, at grundbelgbet
for den af Kommissionen fastsatte bade bl.a.
nedseettes, hvis virksomheden har bragt over-
treedelsen til opher straks efter Kommissio-
nens forste indgriben.

173. 1 dommen i sagen Dalmine mod
Kommissionen har Domstolen imidlertid
allerede haft lejlighed til at bekreefte Rettens
vurdering, hvorefter formildende omsteendi-
gheder i henhold til punkt 3 i retningslinjerne
ikke kan anerkendes, nir den konstaterede
overtreedelse var ophert eller var ved at
ophgre pa det tidspunkt, hvor Kommissionen
foretog de forste kontrolundersogelser .

174. Denne tilgang, om end under noget
anderledes omstendigheder, er for nylig
blevet bekreeftet i dommen i sag C-510/06 P,
Archer Daniels Midland mod Kommissionen,

64 — Praemis 158 og 160.
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hvori Domstolen fastslog, at denne virk-
somhed med rette havde faet afslag pa en
nedseettelse af grundbelobet for den bade, den
var blevet pélagt, under henvisning til, at
virksomheden bragte sin ulovlige adfeerd til
ophor efter de amerikanske konkurrence-
myndigheders forste indgriben, som i den
omhandlede sag skete for Kommissionens .
Domstolen lagde for denne vurdering til
grund, at det var nedvendigt at sikre den
afskreekkende virkning af den af Kommis-
sionen palagte bede og af den effektive
virkning af artikel 81, stk. 1, EF .

175. Det folger heraf med hensyn til den
foreliggende sag, at Retten ikke har begaet
nogen retlig fejl, for s& vidt som den har
bekraeftet Kommissionens afvisning i den
omtvistede beslutning af at anerkende formil-
dende omstendigheder for appellanternes
vedkommende for at have bragt overtree-
delsen af artikel 81, stk. 1, EF, hvis eksistens
de ikke har anfzegtet, til opher for tiden.

176. Jeg mener derfor, at det fjerde appelan-
bringendes andet led ikke kan tages til folge.
Dette anbringende bor ligeledes forkastes i sin
helhed.

65 — Preemis 150.
66 — Dommens praemis 149.
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F — Det femte appelanbringende: tilsidescet-
telse af proportionalitetsprincippet ved fast-
scettelsen af bodebelobet

1. Parternes argumenter

177. Appellanterne heevder, at ved bestem-
melsen af overtreedelsens grovhed i forbin-
delse med bgdefastseettelsen har Retten tilsi-
desat  proportionalitetsprincippet i to
henseender. Retten har siledes foretaget en
formalistisk anvendelse af retningslinjerne
uden at tage hensyn til overtredelsens
konkrete omstendigheder. Retten har
desuden kun efterprovet bedens forholds-
meessighed i forhold til isolerede kriterier,
men ikke taget hensyn til sagens samlede
omsteendigheder. Appellanterne kritiserer i
denne forbindelse seerligt den appellerede
doms preemis 228-232.

178. Ifolge Kommissionen skal dette anbrin-
gende afvises, da det opfordrer Domstolen til

at foretage en revurdering af bedens storrelse.
Subsidieert understreger Kommissionen, at
Retten har foretaget en gennemgribende
undersoggelse af bedens forholdsmeessighed,
og at appellanternes argumenter er ugrun-

dede.

2. Bedemmelse

179. Med hensyn til appellanternes forste
klagepunkt vedrerende en formalistisk anven-
delse af retningslinjerne, ber det forkastes af
de samme grunde, som fremgar af punkt 165 i
dette forslag til afgerelse. Til stotte for dette
klagepunkt har appellanterne blot gentaget
deres kritikpunkter, hvorefter Retten har
opfattet udgangsbelgbet pa 20 mio. EUR
som en teerskel, der ikke kunne overskrides.
Som jeg har anfert ovenfor, kan dette kritik-
punkt ikke tages til folge.

180. Med hensyn til det andet klagepunkt
bemzeerkes, at i henhold til fast retspraksis er
Domstolen ikke ud fra billighedsbetragt-
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ninger, under en appelsag, berettiget til at
udeve et andet skgn end det, Retten har
anlagt, nar denne som led i sin fulde
provelsesret treffer afgorelse vedrerende en
bede, som en virksomhed er blevet palagt pa
grund af en tilsideseettelse af feellesskabs-
retten .

181. Det folger heraf, at Domstolen ikke
under en appelsag er kompetent til at foretage
en ny vurdering af baderne .

182. Appellanterne har imidlertid i appels-
kriftet i realiteten opfordret Domstolen til at
foretage en ny vurdering af det bedebeleb,
som Retten har palagt. De anforer séledes i
appelskriftets punkt 103-108, at den hevdede
manglende  konkrete  indvirkning pa
markedet, overtreedelsens varighed og fors-
kellige indvirkning, overtraedelsens opher for
tiden, det heevdede misforhold mellem baden
og den samlede omsetning, de pageeldende
markeders pastaede mindre omfang samt den
procentdel, som den af Kommissionen
palagte bade repreesenterer i forhold til den
arlige omseetning pa de aktuelle berorte
markeder, burde have fiet Retten til at
nedseette den bede, der var palagt i den
omtvistede beslutning.

67 — Jf. bla. dom af 15.12.1994, sag C-320/92 P, Finsider mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5697, preemis 46, og af 8.7.1999, sag
C-51/92 P, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4235, praemis 109, samt dommen i sagen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, preemis 614, og i
sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, praemis
245.

68 — Jf. i denne retning dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, premis 246 og den deri naevnte
retspraksis.
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183. Under en appelsag skal Domstolen
derimod efterprove, om Retten i tilstreekkelig
grad har taget stilling til alle de argumenter,
som appellanten har fremfort til stotte for sin
pastand om ophevelse eller nedseettelse af
beden ®.

184. Som Kommissionen har gjort geeldende
i sit svarskrift, og som det fremgéir af
undersegelsen af det tredje og fjerde appelan-
bringende i dette forslag til afgerelse, har
Retten detaljeret gennemgaet appellanternes
argumenter, som er gentaget i appelskriftets
punkt 103-108, og som er neevnt ovenfor.

185. For si vidt angér de mest detaljerede
kritikpunkter vedrerende det péstaede misfo-
rhold mellem beden og appellanternes
samlede omseetning pa de aktuelle bergrte
markeder, og som ikke var blevet undersegt i
forbindelse med svaret pa de foregiende
anbringender, har Retten med foje i den
appellerede  doms  premis  228-232
efterprovet, om det i den omtvistede
beslutning anvendte belsb — ud fra appel-
lanternes argumenter og Rettens fulde provel-
sesret — var forholdsmeessigt i forhold til de
nevnte elementer. Det bemeerkes i denne
forbindelse, at Retten har gennemfert denne
vurdering uden at holde sig til det loft pa 10 %

69 — Jf. navnlig dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommis-
sionen, praemis 128, og i sagen Groupe Danone mod
Kommissionen, preemis 69.
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af den samlede omseetning, som er fastsat i
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, hvis
overholdelse, som det korrekt er fastslaeti den
appellerede doms preemis 226, ikke auto-
matisk kan sikre bedens forholdsmeessighed.

186. Ilyset af disse betragtninger foreslar jeg,
at det femte appelanbringende forkastes, og at
appellen séledes forkastes i sin helhed.

IV — Forslag til afgerelse

III — Sagens omkostninger

187. Det bestemmes i artikel 122, stk. 1, i
procesreglementet, at safremt der ikke gives
appellanten medhold, treffer Domstolen
afgorelse om sagens ombkostninger. 1
henhold til procesreglementets artikel 69,
stk. 2, der i medfor af dets artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, pélegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at
appellanterne tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og disse efter min mening har
tabt sagen, ber det palegges dem at betale
appelsagens omkostninger.

188. Pa grundlag af disse betragtninger foreslar jeg, at Domstolen udtaler og

bestemmer folgende:

»1) Appellen forkastes.

2) William Prym GmbH & Co. KG og Prym Consumer GmbH & Co. KG betaler

sagens omkostninger.«
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