BARTSCH

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 22 mai 2008 '

1. Bundesarbeitsgericht (Tribunalul Federal
de Dreptul Muncii, Germania) a sesizat
Curtea cu o trimitere preliminarad privind
o clauza a unui sistem profesional privat de
pensii pentru limita de varstd potrivit careia
sotul supravietuitor al unui lucritor din
sectorul privat care la data decesului avea
calitatea de angajat este exclus de la dreptul la
o pensie privatd de supravietuitor in cazul in
care este cu peste 15 ani mai tnér decat sotul
decedat. Bundesarbeitsgericht solicita Curtii
sa stabileasca dacd o astfel de clauzd este
compatibila cu principiul general care inter-
zice orice discriminare pe motive de varsta,
definit de Curte in Hotirdrea Mangold?, si
invita Curtea sa ofere clarificari suplimentare
cu privire la circumstantele in care se aplica
acest principiu.

Dreptul comunitar

Tratatul privind Uniunea Europeand

2. Articolul 6 din Tratatul privind Uniunea
Europeand prevede:

1 — Limba originala: engleza.

2 — Hotarérea din 22 noiembrie 2005 (C-144/04, Rec., p. [-9981).
Ipoteza ca acest principiu ar reprezenta un element consacrat
de drept este direct contestata de Regatul Unit, precum si,
in mod indirect, de Germania si de Tarile de Jos: a se vedea
punctul 29 de mai jos.

»(1) Uniunea se intemeiazd pe principiile
libertétii, democratiei, respectérii dreptu-
rilor omului si a libertétilor fundamentale,
precum si ale statului de drept, principii care
sunt comune statelor membre.

(2) Uniunea respecta drepturile fundamen-
tale, astfel cum sunt acestea garantate de
Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,
precum si astfel cum rezultd acestea din
traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, ca principii generale ale dreptului
comunitar.

Tratatul CE

3. Articolul 13 CE, introdus prin Tratatul de
la Amsterdam, prevede:

»(1) Fara a  aduce  atingere  celor-
lalte dispozitii din prezentul tratat si in
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limitele competentelor pe care acesta le
conferd Comunitatii, Consiliul, hotérand in
unanimitate, la propunerea Comisiei si dupa
consultarea Parlamentului European, poate
lua masurile necesare in vederea combaterii
oricarei discrimindri bazate pe sex, rasd sau
origine etnicd, pe religie sau convingeri, pe
handicap, varsta sau orientare sexuala.

@ [.I"

Directiva 2000/78°

4. Preambulul la Directiva 2000/78 face
trimitere la articolul 6 alineatele (1) si (2)
din Tratatul privind Uniunea Europeand™ si
citeazd o serie de instrumente internationale
prin care se recunoaste dreptul universal al
tuturor persoanelor la egalitate in fata legu
si la protectie impotriva dlscrlmmaru . In
ceea ce priveste discriminarea pe motive de
varsta, potrivit preambulului, Carta comu-
nitard a drepturilor sociale fundamentale

3 — Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7). Direc-
tiva 2000/78 este una dintre cele doua directive de aplicare
adoptate in temeiul articolului 13 CE, cealaltd fiind Direc-
tiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fard deosebire de rasa sau origine etnica (JO L 180, p. 22,
Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19) (denumiti ,Directiva privind
discriminarea rasiala”).

4 — Considerentul (1).

5 — Considerentul (4), care citeazd Declaratia Universala a Drep-
turilor Omului, adoptati si proclamata de Rezolutia Adunarii
Generale a Natiunilor Unite 217 A (III) din 10 decembrie
1948, Conventia Europeani pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (denumité in conti-
nuare ,Conventia europeana privind drepturile omului”)
si Conventia nr. 111 a Orgamzatlm Internationale a Muncii
prlvmd discriminarea (Incadrare in munci si ocuparea fortei
de munca), adoptata la 25 iunie 1958.
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ale lucritorilor® are ca obiectiv integrarea
sociald si economica a persoanelor in vérsta,
iar Liniile directoare pentru ocuparea fortei
de munca in 2000, aprobate de Consiliul
European de la Helsinki din 10 si 11 decem-
brie 1999, subliniaza necesitatea de a acorda
o atentie deosebita sprijinirii lucratorilor in
varsta .

5. Considerentul (25) se refera in mod
special la posibilitatea justificarii tratamen-
tului diferentiat legat de varsta, precizand:

sInterzicerea discrimindrilor pe criterii de
varstd constituie un element esential pentru
atingerea obiectivelor stabilite in liniile
directoare privind ocuparea fortei de munca
si incurajarea diversitatii la incadrarea in
muncd; cu toate acestea, diferentele de
tratament legate de varsta pot fi justificate
in anumite imprejurari si necesita dispozitii
specifice care pot varia in functie de situatia
statelor membre; este asadar esential si se
faca distinctie intre diferentele de tratament
care sunt justificate, indeosebi prin obiec-
tive legitime de politicd a ocuparii fortei de
muncd, a pietei muncii si a formarii profe-
sionale, si discrimindrile care trebuie si fie
interzise.”

6. Potrivit articolului 1, directiva are ca

obiectiv stabilirea unui cadru general
de combatere a discriminarii pe crite-
rille mentionate, in ceea ce priveste

6 — Adoptata la Consiliul European de la Strasbourg din
9 decembrie 1989.

7 — Considerentele (6) si (8).
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incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munci, in vederea punerii in aplicare, in
statele membre, a principiului egalitétii de
tratament.

7. Articolul 2 alineatul (1) indicd urma-
toarele: ,In sensul prezentei directive, prin
principiul egalitatii de tratament se intelege
absenta oricarei discrimindri directe sau indi-
recte, bazate pe unul din motivele mentionate
la articolul 1.”

8. Potrivit articolului 2 alineatul (2) litera
(a), ,o discriminare directi se produce atunci
cand o persoand este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decat este, a fost sau va
fi tratata intr-o situatie asemanitoare o altd
persoana [...]”. In conformitate cu articolul 2
alineatul (2) litera (b), ,0 discriminare indi-
rectd se produce atunci cind o dispozitie, un
criteriu sau o practicd aparent neutra poate
avea drept consecintd un dezavantaj special
pentru persoane [...] de o anumitd varsta
[...], in raport cu alte persoane, cu exceptia
cazului in care: (i) aceasta dispozitie, acest
criteriu sau aceastd practicd este obiectiv
justificatd de un obiectiv legitim, iar mijloa-
cele de realizare a acestui obiectiv sunt adec-
vate si necesare [...]".

9. Potrivit articolului 3 alineatul (1), direc-
tiva se aplicd ,tuturor persoanelor, atat in
sectorul public, cét si in cel privat, inclusiv
organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...] (c) conditiile de incadrare si de munca,
inclusiv conditiile [...] de remunerare”.

10. Articolul 6 alineatul (1) se refera la justi-
ficdrile diferentelor de tratament pe motive
de varsta:

»(1) Féara a aduce atingere dispozitiilor arti-
colului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea cd un tratament diferentiat pe
motive de vérstd nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un
obiectiv legitim, in special de obiective legi-
time de politica a ocupdrii fortei de munca,
a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzatoare si necesare.”

Literele (a)-(c) enunta exemple de astfel de
diferente de tratament. Printre acestea sunt
evidentiate, in imprejurari specifice, apli-
carea unor conditii speciale pentru tineri si
lucratori in varstd, stabilirea unor conditii
minime de varsta, de experientd profesionala
sau de vechime in munci si stabilirea unei
varste maxime pentru accesul la incadrare in
munca.
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11. Articolul 6 alineatul (2) permite statelor
membre ca, fard a aduce atingere articolului
2 alineatul (2), sd prevadd ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a crite-
riului varstei la stabilirea, pentru regimurile
profesionale de securitate sociald, si utili-
zarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor
de varsta in calculele actuariale, cu conditia
ca acestea sd nu se traducd prin discriminari
pe motive de sex.

12. Articolul 18 prevede ci statele membre
trebuie sa transpund Directiva 2000/78 pana
la 2 decembrie 2003. Cu toate acestea, statele
membre pot dispune de un termen supli-
mentar de trei ani pentru a pune in aplicare
dispozitiile Directivei privind discriminarea
pe motive de varstd si handicap. Germania
si-a exercitat acest drept de optiune si, prin
urmare, s-a stabilit ca termen de transpunere
in dreptul national a acestor prevederi data
de 2 decembrie 2006.

e . 8
Liniile directoare atacate

13. Parata din actiunea principala gestio-
neaza sistemul de pensii al intreprinderii
Bosch-Siemens Hausgerate GmbH (denu-

8 — Liniile directoare ale Bosch-Siemens Hausgerite Alters-
fiirsorge GmbH din 1 ianuarie 1984, in versiunea in vigoare
de la 1 aprilie 1992.
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mitad in continuare ,BSH”) %, Alineatul 6 din
Liniile directoare ale acestui sistem (denu-
mite in continuare ,liniile directoare”)
enuntd conditiile care guverneazd pensiile
pentru limitd de vérstd. Alineatul 6 al
patrulea paragraf prevede cé se acordd sotului
supravietuitor al unui lucritor decedat in
cursul raporturilor sale de munca o pensie
in cazul in care sunt indeplinite anumite
conditii. Cu toate acestea, nu se acordi nicio
alocatie ,in cazul in care sotul supravietuitor
este cu peste 15 ani mai tanar decat fostul
lucrator” (prevedere denumita in continuare
»clauza privind diferenta de varsta”).

Actiunea  principala intrebarile

preliminare

-“n
-

14. Doamna Bartsch, reclamanti in actiunea
principald, s-a nascut in anul 1965. Aceasta
este viduva domnului Bartsch, nascut in
anul 1944, care a decedat in anul 2004, pe
cdnd era inca angajatul BSH. Cu exceptia
clauzei privind diferenta de vérstd, doamna
Bartsch indeplinea toate conditiile care o
indreptiteau sid primeascd o pensie de sot
supravietuitor potrivit celui de al patrulea
paragraf al alineatului 6 din liniile directoare.

15. Dupa ce a solicitat, fara succes, o pensie
din partea BSH, doamna Bartsch a sesizat

9 — In cadrul prezentelor concluzii, vom folosi abrevierea ,BSH”
pentru a desemna atét parata din actiunea principald (Bosch-
Siemens Hausgerite Altersfiirsorge GmbH), cat si societatea
Bosch-Siemens Hausgerdte GmbH.
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mai intadi Arbeitsgericht (Tribunalul de
Dreptul Muncii), care i-a respins cererea, iar
apoi Landesarbeitsgericht (Tribunalul Regio-
nal de Dreptul Muncii), care, la randul sau, a
respins apelul.

16. In fata instantei de recurs, doamna
Bartsch a sustinut, intre altele, céd respectiva
clauza privind diferenta de vérsta incalca
principiul egalitatii de tratament si, prin
urmare, este nuld.

17. Instanta de trimitere considerda ca
doamna Bartsch nu poate avea castig de
cauzd in temeiul prevederilor de drept
intern. In special, instanta considera ca, desi
dreptul german al muncii recunoaste princi-
piul general al egalitétii de tratament, clauza
privind diferenta de varstd are la bazd un
temei echitabil, mai exact, dorinta de a limita
riscurile suportate de sistemele de pensii
facultative si de a permite o evaluare mai
precisa a acestor riscuri'’. Clauza privind
diferenta de varsta este strans legatd de aceste
consideratii.

18. Cu toate acestea, instanta de trimi-
tere ridicd problema daca conditiile impuse
pentru aplicarea principiului general al
egalitatii de tratament instituite de dreptul
german al muncii pot fi mentinute din

10 — In cadrul punctului 107 din prezentele concluzii propunem
o varianti usor interpretati a justificirii sugerate de instanta
de trimitere.

perspectiva principiului nediscriminarii pe
motive de varsta definit de Curte in Hota-
rarea Mangold.

19. Din perspectiva acestei hotéréri, instanta
de trimitere nu are certitudinea ca principiul
general care interzice orice discriminare pe
motive de varstd se aplica in orice situatie,
indiferent dacd aceasta are sau nu are lega-
tura cu dreptul comunitar. In cazul in care o
astfel de legatura nu exista, instanta doreste
sa se stabileascd daci aceasta ar putea rezulta
din articolul 13 CE sau din Directiva 2000/78,
in pofida faptului ci faptele care stau la baza
trimiterii preliminare au avut loc inainte de
expirarea termenului de transpunere a direc-
tivei citate .

20. Instanta de trimitere aratd cd, deoa-
rece Hotdrarea Mangold a fost pronuntata
intr-o cauza privind un litigiu intre persoane
private, s-ar deduce ca principiul se aplica
sorizontal” unor astfel de litigii. Cu toate
acestea, cauza Mangold privea o reglemen-
tare nationald care prevedea o exceptie de la
interzicerea oricérei discrimindri pe motive
de varstd. Instanta de trimitere intreaba
daca principiul se aplicd orizontal exclusiv in
privinta unor astfel de dispozitii derogatorii.

11 — Intrebarea va fi reformulati la punctul 27 de mai jos.
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21. In cazul in care este aplicabil, instanta
de trimitere considerd ca principiul
priveste lucratorul decedat, iar nu sotul
supravietuitor. Potrivit instantei, clauza
privind diferenta de varsti ar putea duce la
aparitia unei discriminari indirecte pe motive
de varsta, in virtutea faptului ca probabili-
tatea ca un angajat si fie afectat creste odata
cu varsta. Dacd aceastd analiza este corectd,
atunci instanta de trimitere considerda ca
justificarile unei astfel de clauze permise de
dreptul german sunt autorizate de asemenea
de dreptul comunitar.

22. In sfarsit, data fiind natura sistemelor de
pensii ale intreprinderilor si din perspectiva
principiului protectiei increderii legitime,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
in ce masurd principiul general al interzicerii
oricarei discrimindri pe motive de varstd ar
trebui sé aiba efect retroactiv.

23. Pentru aceste motive, instanta de trimi-
tere a adresat Curtii urmatoarele intrebéri:

»1) a) Dreptul primar al Comunitatii
Europene contine o interdictie a
oricirei discrimindri pe motive
de varsta a carei aplicare trebuie
garantatd de instantele statelor
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2)

3)

b)

membre chiar si atunci cand
conduita eventual discrimina-
torie nu prezintd nicio legatura cu
dreptul comunitar?

In cazul unui riaspuns negativ la
prima intrebare litera a): O astfel
de legitura cu dreptul comunitar
este stabilita prin articolul 13 CE
sau, dinainte de expirarea terme-
nului de transpunere, prin
[Directiva 2000/78]?

Interzicerea in dreptul comunitar a
oricarei discriminari pe motive de varsta
care ar putea rezulta din raspunsul la
prima intrebare se aplicid de asemenea in
raporturile dintre, pe de o parte, angaja-
torii privati si, pe de alta parte, lucratorii
acestora, in activitate sau pensionati, sau
urmasii acestora?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua
intrebare:
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a) O astfel de interdictie a oricérei
discriminari pe motive de vérsta
se aplica de asemenea unui sistem
de pensii de intreprindere potrivit
ciruia pensia de urmas nu se
acordd sotului supravietuitor in
cazul in care acesta este cu peste
15 ani mai tanédr decét lucratorul
defunct?

b)  In cazul unui rispuns afirmativ la
a treia intrebare litera a): Faptul
cd un angajator are interesul sa
limiteze riscurile inerente pensiei
de intreprindere poate reprezenta
un motiv pentru justificarea unui
astfel de sistem?

c¢) In cazul unui rispuns negativ la
a treia intrebare litera b): Inter-
zicerea oricdrei discrimindri pe
motive de varsta aplicabild even-
tual normelor care guverneaza
pensiile de intreprindere produce
efecte retroactive nelimitate sau
aplicarea sa retroactiva este limi-
tata si, in acest caz, in ce fel?”

24. BSH, Germania, Regatul Unit si Comisia
au prezentat observatii scrise. Partile
mentionate, precum si Tarile de Jos au
prezentat si observatii orale in sedinta din
10 octombrie 2007.

25. La cererea Regatului Unit, cauza a fost
atribuita Marii Camere.

Cu privire la prima intrebare

26. Prima intrebare litera a) priveste, in
esentd, aspectul dacd dreptul comunitar
cuprinde o interdictie a oricarei discrimi-
néri pe motive de varsta care se aplica chiar
si atunci cdnd tratamentul pretins discri-
minatoriu nu are nicio legatura cu dreptul
comunitar.

27. Consideram util si raspundem la aceasta
intrebare pe larg, in trei etape. In primul
rand, existd un principiu general de drept
comunitar care si interzica orice discrimi-
nare pe motive de varstd? In al doilea rand,
daca exista, un astfel de principiu, poate fi
aplicabil chiar dacd situatia care std la baza
trimiterii preliminare nu intrd sub incidenta
dreptului comunitar [prima intrebare litera
a)]? In al treilea rand, situatia care sta la baza
trimiterii preliminare intrd sub incidenta
dreptului comunitar [prima intrebare litera

b)]?
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Hotdardrea Mangold si urmarile sale

28. Din decizia de trimitere rezultd clar ca
intrebarile pornesc de la premisa, dedusd
din Hotérarea Mangold, ca exista in dreptul
comunitar un principiu care interzice orice
discriminare pe motive de varsta.

29. Regatul Unit contestd respectiva
premisd. Acesta aratd cd nici instrumentele
de drept international si nici vreo traditie
constitutionald comuna a statelor membre
nu furnizeazi o bazi corespunzatoare pentru
recunoasterea unui astfel de principiu. Este
cert cd intentia autorilor articolului 13 CE de
a permite legiuitorului comunitar si adopte
mésuri de combatere a discriminarilor inte-
meiate, intre altele, pe motive de varsta
presupune cd nu existd niciun astfel de prin-
cipiu. BSH contest3, in mod similar, existenta
unor izvoare suficiente din care ar decurge
un principiu general de interzicere a discri-
minarilor pe motive de varstd. Germania
arata cd un astfel de principiu general ar face
sa devind inutild transpunerea si aplicarea
Directivei 2000/78. In cadrul sedintei, Tarile
de Jos au sustinut teza expusa in observatiile
scrise ale Germaniei si Regatului Unit.

30. In Hotararea Mangold, Curtea a aritat
ca Directiva 2000/78 nu instituie prin ea
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insdsi principiul egalitatii de tratament in
domeniul incadrérii in munca si al ocupdrii
fortei de muncai, ci creeazd un cadru general
pentru combaterea discriminarilor inteme-
iate pe motivele amintite, ,originea princi-
piului insusi al interzicerii acestor forme de
discriminare gésindu-se, astfel cum rezulta
din considerentele (1) si (4) ale directivei,
in diferite instrumente internationale si in
traditiile constitutionale comune ale statelor
membre” "%, In continuare, Curtea a adiugat:

»(75)  Prin urmare, principiul nediscrimi-
ndrii pe motive de varsta trebuie si fie
considerat drept un principiu general
al dreptului comunitar. Intrucit o
reglementare interna face parte din
domeniul de aplicare al dreptului
comunitar, astfel cum se intdmpld in
cazul [prevederii de drept intern in
discutie] ca mésurda de transpunere
a Directivei 1999/70[ **] [...], Curtea,
sesizatd pe calea actiunilor preli-
minare, trebuie si furnizeze toate
elementele de interpretare nece-
sare in vederea aprecierii, de catre
instanta nationald, a conformitatii
acestei reglementéri cu principiile

[...].

12 — Punctul 74. In mod gresit, versiunea in limba englezi a hota-
rarii mentioneaza considerentul (3), iar nu considerentul
(1).

13 — Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata deter-
minatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).



(76)

(77)

(78)

BARTSCH

In consecinti, respectarea princi-
piului general al egalitatii de trata-
ment, in special in ceea ce priveste
varsta, nu poate, in sine, s depindi
de expirarea unui termen acordat
statelor membre pentru transpu-
nerea unei directive menite sd pund
in aplicare un cadru general pentru
combaterea  discrimindrilor  pe
motive de varsta [...].

In aceste conditii, instanta nationala,
sesizata cu un litigiu in care este adus
in discutie principiul nediscrimindrii
pe motive de varstd, este datoare si
asigure, in cadrul competentelor care
ii revin, protectia juridica ce decurge
pentru justitiabili din dreptul comu-
nitar si sa garanteze efectul deplin
al acestui principiu, inlaturand apli-
carea oricarei dispozitii eventual
contrare din legea nationala [...].

[...] Revine instantei nationale
sarcina de a asigura efectul deplin al
principiului general al nediscrimi-
ndrii pe motive de varstd, inlaturand
aplicarea oricérei dispozitii contrare
din legea nationald, chiar si in cazul
in care termenul de transpunere a
directivei respective nu a expirat
inca.”

31. Hotérarea Mangold a fiacut obiectul
unei serii de critici in doctrind. Laitmotivul
acestor critici este cd (din proprie initiativa,
fara justificare valabild si contrar dorintelor
legiuitorului) Curtea a extins domeniul de
aplicare al directivei'®, a conferit acesteia
efect inainte de expirarea perioadei tranzi-
torii si pe plan orizontal, ficAnd o trimitere
inovatoare la un principiu general de drept
comunitar ", Prin urmare, o serie de cerceti-
tori au considerat cd, astfel, Curtea a discre-
ditat finalitatea efectului direct'®. In plus,
decizia Curtii este criticatd pentru céd ar fi
provocat o situatie caracterizata ]frintr—un
grad sporit de incertitudine juridica '’

32. Hotérarea Mangold a facut de asemenea
obiectul comentariilor unui numar de patru
avocati generali.

14 — A se vedea, de exempluy, Cavallini, J., ,De la suppression
des restrictions a la conclusion d’'un contrat a durée déter-
minée lorsque le salarié est un senior”, La semaine juridique
Sociale, 2005, p. 25-28; Dubos, O., ,La Cour de justice, le
renvoi préjudiciel, I'invocabilité des directives: de 'apostasie
a I'hérésie?”, La semaine juridique, 2006, p. 1295-1297;
LeClerc, O., ,Le contrat de travail des seniors a I'épreuve
du droit communautaire”, Recueil Dalloz, 2006, p. 557-561;
Nicolella, M., ,Une application anticipée des directives non
transposées?”, Gazette du palais, 2006, p. 22; Dubout, E.,
cu privire la ,Mangold”, in Revue des affaires européennes,
2005, p. 723-733; Masson, A. si Micheau, C., ,The Werner
Mangold Case: An Example of Legal Militancy”, Euro-
pean Public Law, 2007, p. 587-593; ,Editorial Comments”,
Common Market Law Review, 2006, p. 1-8.

15 — A sevedea, de exemplu, Riesenhuber, K., Case Note in Euro-
pean Review of Contract Law, 2007, p. 62; Swift, J., ,Pale,
stale, male”, New Law Journal, 2007, p. 532-534; ,Editorial
Comments”, Common Market Law Review, citate ante-
rior. O opinie favorabild din perspectiva drepturilor, in
Schiek, D., ,The ECJ Decision in Mangold: A Further Twist
on Effects of Directives and Constitutional Relevance of
Community Equality Legislation”, Industrial Law Journal,
2006, p. 329-341.

16 — A se vedea, de exemplu, Cavallini, Dubos, ,Editorial
Comments”, Common Market Law Review, citati la nota de
subsol 14.

17 — A se vedea, de exemplu, Swift, Cavallini, Nicolella, Dubout,
Masson/Micheau (citati la notele de subsol 14 si 15); Martin,
D., ,L’arrét Mangold — Vers une hiérarchie inversée du
droit a I'égalité en droit communautaire?”, Journal des tribu-
naux du travail, 2006, p. 109-116.
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33. In cauza Chacén Navas'®, avocatul
general Geelhoed a subliniat ca actiunile prin
care se solicita aplicarea principiului egalitatii
de tratament intemeiate pe interdictiile
prevazute la articolul 13 CE pot avea ample
consecinte economice si financiare. Inter-
pretarea masurilor intemeiate pe articolul
13 CE nu trebuie si fie extinsd prin invo-
carea expresiei ,in limitele competentelor
pe care [tratatul] le conferd Comunitatii’,
utilizatd in acest articol, si inca intr-o si mai
micd masurd invocand politica generala de
egalitate. O abordare atat de extensiva ar
avea efecte negative asupra deciziilor luate
de statele membre in exercitarea puterilor
pe care le pastreazd. Avocatul general s-a
pronuntat, asadar, in favoarea unei inter-
pretari mai restrictive decat cea retinuta de
Curte in Hotararea Mangold.

34. In cauza Lindorfer/Consiliul’, am
sugerat cd interzicerea oricarei discriminari
pe motive de varsta pe care a definit-o Curtea
in Hotérarea Mangold reprezenta o expresie
specificd a principiului general al egalitatii
in fata legii. Astfel, am considerat cé era de
preferat ca Hotdrarea Mangold sa fie inter-
pretata in sensul ca discrimindrile pe motive
de varsta fusesera dintotdeauna interzise prin
principiul egalitatii si cd Directiva 2000/78
instituise un cadru specific, detaliat, ce
trebuia utilizat pentru a combate, intre altele,
acest tip de discriminare. Vom detalia ulte-
rior aceasta interpretare propusa.

18 — Hotararea din 11 iulie 2006 (C-13/05, Rec., p. [-6467, punc-
tele 46-56 din concluzii).

19 — Hotérarea din 11 septembrie 2007 (C-227/04 P, Rep.,
p. [-6767), in special punctele 52-58 din concluzii.
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35. Avocatul general Mazdk a cercetat pe
larg Hotarérea Mangold in cauza Palacios de
la Villa®. Acesta a remarcat ci instrumentele
internationale si traditiile constitutionale la
care face referire Curtea in hotarirea amin-
tita instituie principiul general al egalitatii
de tratament, dar ci a deduce din acesta
existenta unui principiu specific care inter-
zice discrimindrile pe motive de varsta
reprezintd o propunere cutezatoare si o
evolutie semnificativa. Un principiu general
al egalitétii implica potential o interzicere a
tuturor discrimindrilor intemeiate pe orice
motive considerate inacceptabile, astfel incat
interdictiile specifice reprezintd expresii
particulare ale acestui principiu general. A
deduce insi din principiul general al egalitatii
existenta unei interziceri a discriminarilor
intemeiate pe un motiv anume reprezinta
totusi o cu totul altd problem4, iar ratiunile
unei asemenea deductii sunt departe de a
fi convingitoare. In plus, nici articolul 13
CE si nici Directiva 2000/78 nu reflecta in
mod obligatoriu o interdictie deja in vigoare
a oricaror forme de discriminare la care
se refera. In ambele cazuri, intentia subi-
acentd era mai curdnd de a lasa in seama
legiuitorului national si a statelor membre
luarea masurilor necesare in acest sens. Si
Curtea pare sa sugereze aceasta in Hotédréarea
Grant? , in cadrul céreia a decis ci, in stadiul
de evolutie de la vremea respectivd, dreptul
comunitar nu acoperea discrimindrile pe
criterii de orientare sexuald.

A1 s 2
36. De curdnd, in cauza Maruko “*, avocatul
general Ruiz-Jarabo Colomer a considerat

20 — Hotardrea din 16 octombrie 2007 (C-411/05, Rep.,
p. I-8531), in special punctele 87-97 si punctele 132-138 din
concluzii.

21 — Hotararea din 17 februarie 1998 (C-249/96, Rec., p. I-621).

22 — Hotaréarea din 1 aprilie 2008 (C-267/06, Rep., p. I-1757),
punctul 78 din concluzii, precum si notele de subsol
corespunzatoare.
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scaracterul esential” al dreptului la nedis-
criminare pe criterii de orientare sexuala ca
fiind de ordin diferit de cel atribuit de Curte
principiului nediscriminarii pe motive de
varstd in Hotararea Mangold.

37. Curtea s-a pronuntat deja asupra celor
patru cauze, dar, in pofida (ori, posibil, in
lumina) comentariilor avocatilor generali,
in niciuna dintre hotédrari nu a examinat —
si nici macar nu a mentionat — Hotdrarea
Mangold din perspectiva existentei unui
principiu general de drept comunitar care
interzice orice discriminare pe motive de
varsta.

38. In Hotirarea Lindorfer, Curtea a redes-
chis procedura orald si a convocat partile sa
participe la o noud sedintd, in cadrul careia
le-a solicitat punctul de vedere referitor,
intre altele, la domeniul de aplicare al prin-
cipiului care interzice orice discriminare pe
motive de varstd in ceea ce priveste calculul
valorilor actuariale ale drepturilor de pensie
dobandite in cadrul unui sistem national in
vederea transferului acestora catre sistemul

comunitar de pensii. Cu toate acestea, Curtea
a solutionat cauza exclusiv pe baza discrimi-
ndrii pe criterii de sex. Mai putin surprin-
zétor este ci nu s-a facut nicio referire la
discriminarea pe motive de varsta in Hoté-
rarile Chacéon Navas si Maruko, care priveau
discriminarea pe motive de handicap si,
respectiv, discriminarea pe criterii de orien-
tare sexuala.

39. Cauza Palacios de la Villa privea, in
mod specific, discriminarea pe motive de
varsta. In hotirirea pronuntati, Curtea a
ardtat pentru inceput ci legislatia nationala
in cauza (potrivit cireia faptul ci un lucrator
a atins varsta de pensionare determina in
mod automat incetarea contractului sau de
muncd) instituia un tratament diferentiat
intemeiat direct pe varstd. Curtea a decis
apoi ca Directiva 2000/78, al cérei termen
de transpunere expirase deja la momentul
producerii faptelor, se aplica imprejuré-
rilor care stateau la baza litigiului cu care a
fost sesizatd instanta nationald. Prin urmare,
Curtea putea solutiona cauza ficand trimi-
tere la directiva si a declarat cd masura era
justificatd obiectiv si rezonabil de un obiectiv
legitim referitor la politica de incadrare in
munca si la piata muncii, admiténd ci méasura
reprezenta un motiv adecvat si necesar
pentru a indeplini acest obiectiv. Curtea nu a
mentionat un principiu general care interzice
discriminarile pe motive de vérsta.

40. Abordarea Curtii in Hotararea Palacios
de la Villa, in care a analizat din perspectiva
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Directivei 2000/78 legislatia nationald care
prevede in mod explicit un tratament defa-
vorabil pe motive de varsta considerat accep-
tabil, este foarte diferitdi de abordarea din
Hotérarea Mangold, in care Curtea declarase
ca instanta nationald era competentd sa inla-
ture orice dispozitie de drept intern incom-
patibild cu principiul care interzice discrimi-
nérile pe motive de varsta.

41. In prezenta cauzi (precum in cauza
Mangold), termenul de transpunere a Direc-
tivei 2000/78 nu expirase inca la momentul
producerii faptelor. Aspectul daci exista un
principiu specific de drept comunitar care
interzice orice discriminare pe motive de
varstd este, prin urmare, potential, supus din
nou atentiei Curtii.

Existd un principiu general de drept comu-
nitar care interzice orice discriminare pe
motive de vdrsta?

42. Principiul general al egalitatii face
parte dintre fundamentele Comunititii**.

23 — A se vedea Hotirarea din 3 octombrie 2006, Cadman
(C-17/05, Rec., p. 19583, punctul 28). Expresia a fost utili-
zata, cu mici variatiuni, in cadrul intregii jurisprudente a
Curtii incepand, probabil, cu Hotararea din 19 octombrie
1977, Ruckdeschel (cauzele conexate 117/76 si 16/77, Rec.,
p. 1753, punctul 7).
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Traditiile constitutionale comune ale statelor
membre cuprind dispozitii privind egali-
tatea in fata legii’*. Diferite instrumente
internationale contin, la randul lor, declaratii
generale privind egalitatea de tratament .
Mai specific, articolul 14 (intitulat ,Inter-
zicerea discriminarii”) din Conventia euro-
peana privind drepturile omului prevede ca
sexercitarea drepturilor si libertétilor recu-
noscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in
special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine,
nationald sau sociald, apartenenta la o mino-
ritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie” %, Principiul general al egalitatii
poate, prin urmare, si fie in mod rezonabil
considerat drept ,principiul efectiv care sta
la baza interzicerii forme[lor] de discrimi-
nare [mentionate la articolul 13 CE]”, prin-
cipiu a carui ,origine” se afla, intr-adevar,
sin diferite instrumente internationale si in
traditiile constitutionale comune ale statelor
membre” ?

24 — A se vedea Report on the Member States Legal Provisions
to Combat Discrimination, raport al Comisiei disponibil pe
pagina de internet http://ec.europa.eu/employment_social/
labour_law/docs/reportmsdiscrimination_en.pdf

25 — A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.

26 — Astfel cum indica in mod clar expresia ,recunoscute prin
prezenta conventie”, articolul 14 nu reprezinta o dispozitie
autonomd, ci produce efecte in coroborare cu alte drepturi
subiective garantate de conventie. Protocolul 12 cuprinde
insa o astfel de interdictie autonoma in materie de discri-
minare (dintre statele Uniunii Europene, numai Cipru,
Finlanda, Luxemburg, Tarile de Jos, Romania si Spania au
ratificat protocolul). Se remarci faptul ca discriminarea
pe motive de varsta nu este mentionatd in mod specific de
niciuna dintre aceste doud ample liste (care nu sunt totusi
exhaustive).

27 — Citate din Hotararea Mangold, citata la nota de subsol 2,
punctul 74. Formula ,traditiile constitutionale comune ale
statelor membre” este utilizata ca temei ce permite dedu-
cerea unui principiu fundamental de drept comunitar [a se
vedea articolul 6 alineatul (2) UE, care asigura codificarea
jurisprudentei Curtii cu privire la acest aspect].
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43. Izvoarele tuturor interdictiilor clare si
specifice ale discrimindrilor pe motive de
varstd sunt insd mult mai recente. Dupd cum
am remarcat in concluziile pe care le-am
prezentat in cauza Lindorfer, interdictia
specifica a oricérei discriminéri pe motive de
varstd este, atdt in contextul national, cat si
in cel international, mult prea recenta si prea
putin umforma pentru a corespunde acestei
descrieri®®. Astfel, nu mai demult decat
in anul 1999, Comisia declara incd in mod
public cé ,[e]xista prea putine reglementiri
privind discriminarile pe motive de varstd in

29
statele membre” ~.

44. Este necesar un moment de reflectie
pentru a afla de ce se prezinti astfel lucrurile.
O formulare clasicd a principiului egalitétii,
precum adagiul aristotelian ,compard cu
aceeasi masurd lucrurile identice”*’, nu
oferd o solutie la problema cruciala de a sti
care aspecte trebuie considerate relevante
in domeniul egalitatii de tratament si care
anume trebuie inliturate >, In cadrul oricarui
grup, anumite fiinte umane se aseamdina
in unele privinte si se deosebesc in altele.
Tocmai de aceea, maxima formulatd de Aris-
totel nu ramane decat o regula incompleta
atita vreme cét nu sunt stabilite diferentele

28 — Concluziile in cauza Lindorfer, citate la nota de subsol 19,
punctul 55, cu trimitere la Hotérarea Mangold, citata la nota
de subsol 2, punctul 74.

29 — A se vedea Commission’s Report on the Member States’
Legal Provisions, citat la nota de subsol 24, p. 70; a se vedea
de asemenea M. Sargeant (ed.), The Law on Age Discrimina-
tion in the EU (2008).

30 — Etica Nicomahicd, V.3. 1131a10-b15; Politica, 111.9.1280
a8-15, IIL. 12. 1282b18-23.

31 — A se vedea de asemenea Gosepath, S., ,Equality”, in E. N.
Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (editia
din toamna 2007), disponibild pe pagina de internet http://
plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/equality/

relevante pentru cercetarea intreprinsid. De
exemplu, daca consideram injusta o lege care
interzice accesul in restaurante persoanelor
cu parul roscat, pornim de la premisa c§, in
ceea ce priveste oferirea de alimente in resta-
urante, culoarea parului este irelevanta. Prin
urmare, in mod evident, criteriile de asema-
nare si de diferentiere relevante variazd in
functie de conceptiile etice fundamentale ale
unui individ sau ale unei societiti. **

45. O scurtd examinare istoricd va ardta ca,
privite atent, declaratiile privind ,egalitatea”
insemnau adesea ,egalitate de tratament,
in anumite privinte, intre membrii grupu-
rilor privilegiate” mai degrabd decét ,egali-
tate de tratament in orice privintd relevanta
pentru absolut toate persoanele”. In Atena
lui Pericle, cetatenii polis-ului aveau dreptul
la un tratament egal in ceea ce prlveste
accesul la justitie ori la functiile pubhce 3
dar conceptul de tratament egal in aceste
privinte excludea metecii® si sclavii. Egali-
tatea spartand — de un alt tip — excludea, in

32 — Asevedea H. L. A. Hart, The Concept of Law (editia a doua,
1994), p. 159-163.

33 — A se vedea discursul funebru pronuntat de Pericle in
onoarea mortilor atenieni din primul an al razboiului (in
final, dezastruos) impotriva Spartei: ,Conducerea noastra
nu rivalizeaza cu institutiile altora. Guvernarea noastra nu
o copiazi pe cea a vecinilor nostri, ci le serveste de exemplu.
E drept ci ni se spune democratie pentru ci puterea este
in mainile majoritatii, iar nu doar ale catorva. Insi chiar
daci justitia este una pentru toti si egala in neintelegerile
private, tot astfel este recunoscutd si nevoia de maiestrie;
iar atunci cand un cetdtean se remarcd intr-un fel sau altul,
va fi ales mai degraba si indeplineasca serviciul public, nu
ca un privilegiu, ci ca rasplata pentru meritele sale. Saracia
nu poate sta drept obstacol, cici oricine poate sa-si slujeasca
patria, indiferent cat de umile ii sunt originile.” [traducere
libera] (Tucidide, Istoria razboiului peloponeziac, cartea 11,
XXXV-XLVI la XXXVII).

34 — Termenul denumea strainii care locuiau in cetate fard a
detine insa toate atributele cetateniei.
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mod similar, ilotii si sclavii **. Ambele modele
excludeau (evident) femeile. Mai aproape de
zilele noastre, Declaratia de independenta
a Statelor Unite ale Americii a proclamat,
desigur, ca ,all men are created equal” (,toti
oamenii sunt creati egali”), insi a fost
nevoie de un razboi civil si de o indelungata
perioadd ulterioara pentru ca un tratament
cu adevarat egal sa inceapd sa se extinda la
descendentii sclavilor negri®. In decursul
unor ample etape din istoria Europei si a
bazinului mediteranean, discriminarea pe
criterii religioase a pérut fireasca, ba chiar
impusé de legea divina.

46. Pe scurt, raspunsurile la intrebéri precum
»cine beneficiaza de principiul egalitatii de

35 — In Sparta antici, ilotii reprezentau o categorie de servi avand
un statut intermediar, situat intre cel al sclavilor obisnuiti si
cel al cetatenilor liberi.

36 — ,We hold these truths to be self-evident: that all men are
created equal; that they are endowed by their Creator with
certain unalienable rights; that among these are life, liberty,
and the pursuit of happiness [...]” (,Sustinem ci urma-
toarele adevéruri se impun de la sine: ca toti oamenii sunt
creati egali, ci sunt inzestrati de Creator cu cateva drepturi
inalienabile, ca printre acestea se numara viata, libertatea
si cautarea fericirii [...]") [traducere libera] (Declaratia de
independenta, 4 iulie 1776).

37 — Curtea Supremd a Statelor Unite a contribuit decisiv la
clasificarea discrimindrilor pe criterii de rasi ca prac-
tici inacceptabile. A se vedea, de exemplu, Brown v Board
of Education of Topeka, 349 U. S. 294 (1954), cauza care
marcheaza un reviriment al jurisprudentei Curtii Supreme,
modificand jurisprudenta stabilita prin Hotararea Plessy v
Ferguson, 163 U. S. 537 (1896), in care aceasta decisese ci
prin Constitutie se permitea punerea la dispozitia ,albilor si
a celor de culoare” a unor dotiri si instalatii, inclusiv scoli,
»separate, dar egale”. Opinie separata a facut doar judeca-
torul John Marshall Harlan, potrivit caruia ,Constitutia nu
distinge dupa culori si nu distinge si nici nu tolereazi clase
de cetateni”.
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tratament?” si ,care aspecte ale vietii econo-
mice, sociale, politice, civile si personale sunt
incluse in acest principiu?” nu sunt imuabile,
ci evolueaza odata cu societatea. Pe parcursul
acestui proces, dreptul reflectd schimbarile
survenite, incepand sa arate in mod explicit
ca anumite forme de tratament discrimina-
toriu care treceau neobservate pana la acel
moment, ori, daca erau observate, erau tole-
rate, nu vor mai fi tolerate in viitor. Astfel
de modificari legislative reprezinta o extin-
dere — precum si o expresie noud si amplifi-
catd — a principiului general al egalitatii.

47. Hotardrea Marshall 1 sugereaza ci
dreptul comunitar nu considera, inci de la
inceputurile sale, ca vérsta poate fi un motiv
vadit suspect al unui tratament diferentiat.
In aceasta cauza, in care virsta reprezenta
un motiv de incetare a raporturilor de
munci, Curtea a decis cd anumite dispozitii
ale Directivei 76/207/CEE, care garantau
egalitatea de tratament intre sexe in materie
de conditii de munci, pot produce un efect
direct si ca, desi directiva nu are in efect
direct ,orizontal”, doamna Marshall putea
sa se prevaleze de prevederile respective ,in
plan vertical”, deoarece angajatorul sau, auto-
ritatea sanitard paratd, reprezenta un organ
emanand de la stat. Aceastd celebra hotérare
tinde s indice ca in anul 1986, actiunea de a
distinge pe criterii de varsta (motiv diferit de
cel privind sexul) era in mod evident consi-
derata relevanta in ceea ce priveste incetarea
unui raport de muncé si, asadar, compati-
bild cu principiul general al egalitatii consa-
crat de dreptul comunitar. In caz contrar,

38 — Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall/Southam-
pton and South-West Hampshire Area Health Authority
(C-152/84, Rec., p. 723).
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doamna Marshall ar fi putut probabil sa
invoce interdictia oricarei discriminéri pe
motive de varstd in sustinerea principalului
sdu argument.

48. Odata ce posibilul (nou) domeniu de
aplicare al principiului a fost delimitat, etapa
care se impune in continuare in mod firesc
este aceea de a defini cu mai mare precizie si
de a pune in aplicare normele de combatere a
discriminirii identificate *

49. Desigur, in anumite situatii (care implica
o forma oarecare de discriminare directa,
vaditd sau arbitrard pe motive de varstd)
se poate recurge la aplicarea principiului
egalitatii de tratament indiferent de vérsta, in
forma sa pura, absoluta. Cu toate acestea, in
cazul unor situatii mai complexe, in care linia
de demarcatie intre diferentieri justificabile
si discrimindri nejustificate este mai putin
evidentd, actiunile efective de combatere a
discriminarilor presupun in mod necesar si
elaborarea unor definitii corespunzatoare.
Articolul 13 CE furnizeaza temeiul legal al
actiunii legislative la nivel comunitar pentru
»combaterea” diferitelor forme de tratament
ilegal inacceptabil, intre altele, discriminarile

39 — De comparat cu R. Dworkin, Taking Rights Seriously (1977),
p. 22-28, care defineste diferenta dintre norme si principii
pe baza caracterului directiei pe care o imprima. Un prin-
cipiu enunta o ratiune care pledeaza intr-o anumita directie,
dar nu impune o decizie specifica, in vreme ce o normi
defineste consecintele juridice care rezultd automat atunci
cand sunt indeplinite conditiile stabilite. In schimb, normele
nu detin dimensiunea ponderarii specifica principiilor: in
cazul unui conflict intre doud norme, una dintre acestea
trebuie sa fie declarati inaplicabild sau invalidata, in timp ce
doua principii antagonice pot fi puse in balanta.

pe motive de varsti. Acesta permite, asadar,
legiuitorului comunitar atit sa defineasca
cu mai mare precizie discriminarea (intre
altele) pe motive de vérstd, cat si sa stabi-
leascd normele menite sd elimine aceasta
discriminare.

50. De aceea, orice argument in sensul c4,
daca un principiu care interzice discrimina-
rile pe motive de varsta exista deja, articolul
13 CE sau Directiva 2000/78 nu ar fi fost
necesare este fundamental gresit. Tocmai
fiindca principiul general al egalitatii a fost
recunoscut in prezent ca incluzdnd egali-
tatea de tratament indiferent de varsta devine
necesara o dispozitie de abilitare cu putere de
lege precum articolul 13 CE, corect utilizat ca
temei al unei interventii legislative detaliate.

51. Reversul medaliei este cd interdictiile
specifice detaliate ale ,oricérei discriminari
bazate pe sex, rasd sau origine etnici, pe
religie sau convingeri, pe handicap, varsta sau
orientare sexuald” nu puteau sa fi existat in
momentul in care articolul 13 a fost inserat
in tratat. Dacd ar fi existat deja astfel de
interdictii, articolul 13 CE risca sa reprezinte
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o dispozitie redundanta **. Cu atat mai putin
puteau acestea sa fi aparut, asemenea Atenei
gata inarmate ivite din tdmpla lui Zeus, chiar
in acel moment precis.

52. O cercetare mai atentd a dispozitiei
de abilitare de la articolul 13 CE confirma
ipoteza pe care o propunem.

53. In primul rand, articolul 13 CE precizeazi
ca ,nu aduce atingere celorlalte dispozitii din
[...] tratat” (si, asadar, a fortiori, principiilor
generale ce alcituiesc fundamentul drep-
tului comunitar). Utilizarea acestui articol ca
temei pentru o serie de masuri detaliate de
combatere, intre altele, a discriminarilor pe
motive de varstd nu discrediteaza principiul
general al egalitatii, ci, dimpotrivd, permite
dezvoltarea mai eficientd a unor expresii
concrete ale acestui principiu general.

40 — Alte actiuni detaliate de combatere a anumitor forme
specifice de discriminare deja interzise prin principii de
drept comunitar s-ar putea considera ci au fost definite de
Consiliu in temeiul articolului 308 CE (fostul articol 235 din
Tratatul CE) coroborat cu obiectivele Comunitatii enume-
rate la articolul 2. In mod vadit, statele membre au consi-
derat ci trebuia inscris in tratat un temei juridic distinct
pentru a permite astfel de actiuni si, asadar, au creat acest
temei sub forma articolului 13 CE.
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54. In al doilea rand, articolul 13 CE abili-
teazd Consiliul (hotirdnd in unanimitate
dupd consultarea Parlamentului European)
sa ia ,masurile necesare in vederea comba-
terii oricarei discriminéri bazate pe” dife-
rite motive specifice. Articolul insusi nu
defineste tipurile de discriminare, pornind de
la premisa cd, din nefericire, discriminérile
existd si trebuie combatute (viguros). Alegand
ca temei articolul 13 CE, Directiva 2000/78
porneste, la randul sdu, de la ipoteza ci exista
anumite forme de discriminare. Facind refe-
rire nu la interdictiile specifice existente ale
unor astfel de forme de discriminare, ci mai
curand (in termeni generali) la necesitatea de
a respecta drepturile fundamentale, directiva
continud prin a defini intelesul principiului
egalitatii de tratament in anumite contexte,
ca etapd prealabild necesara pentru garan-
tarea respectarii acestui principiu.

55. In al treilea rand, legiuitorul comu-
nitar a actionat pe baza faptului ca directi-
vele adoptate in temeiul articolului 13 CE
nu doar faciliteaza aplicarea interdictiei
oricarei discrimindri pe criteriile enumerate
in acest articol, ci definesc deopotriva dome-
niul de aplicare precis al acestor interdictii
in anumite contexte*'. Nu putem identifica
niciun motiv pentru care aceasta ar contra-
zice ideea cd principiul de bazd (potrivit

41 — Spre comparatie, a se vedea Directiva privind discriminarea
rasiald, in special articolele 2 (,notiunea de discriminare”) si
3 (,domeniul de aplicare”).
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caruia orice discriminare pe motive de varsta
trebuie interzisa) apiruse deja. Consideram
mai curdnd cd — din punctul de vedere al
practicii juridice — numai un rdu atent si
specific definit poate fi combatut eficient.

56. Aceasta se datoreazd, in esentd,
faptului cd deosebirea dintre un trata-
ment diferit (acceptabil) si o discriminare
(inacceptabild) * nu o constituie atat trata-
mentul diferit aplicat anumitor persoane, cét
aspectul dacd societatea admite ca justifica-
bile criteriile a céror aplicare determind un
tratament diferit ori, dimpotriva, daci aceste
criterii sunt considerate arbitrare*. Pentru
solutionarea acestei probleme este necesara
o legislatie detaliatd, care sa permitd clasifi-
carea ca acceptabild sau inacceptabila a apli-
cérii unor criterii determinate unor impreju-
rari specifice si conferirea unui efect juridic
obligatoriu acestei clasificari.

42 — Cu privire la aceastd distinctie terminologica, a se vedea
M. Bossuyt, L'interdiction de la discrimination dans le droit
international des droits de ’lhomme (1976), p. 7-27.

43 — Astfel, de exemplu, principiul pe care se bazeazd acest
rationament este aplicarea unor criterii specifice care
sd permitd efectuarea unei distinctii intre beneficiarii
potentiali si si se repartizeze astfel resursele deficitare.
Criteriile considerate justificabile sunt acceptate, in timp
ce altele sunt considerate arbitrare sau injuste. Insa cea care
stabileste ce anume este justificabil este opinia societatii din
acel loc si din acea perioada. A se vedea totodati Concluziile
avocatului general Poiares Maduro prezentate la 31 janu-
arie 2008 in cauza Coleman, C-303/06, punctul 16, precum
si Concluziile pe care le-am prezentat la 24 aprilie 2008 in
cauza Grunkin and Paul, C-353/06, punctele 62 si 71, cauze
aflate in prezent pe rolul Curtii. Cu privire la elementul arbi-
trariului in discriminari, a se vedea Bossuyt, citat la nota de
subsol 42, p. 37-39 si 97-128.

57. Pentru acest motiv impdartasim opinia
Curtii exprimatd in Hotérarea Mangold in
sensul ca originile principiului — mai exact,
ale ideii ca, in prezent, este inacceptabild
discriminarea pentru oricare dintre motivele
mentionate la articolul 13 CE — nu se regi-
sesc nici in Directiva 2000/78, in calitatea sa
de directiva de implementare, si nici in arti-
colul 13 CE in sine. Aceste origini trebuie
ciutate altundeva, intr-o epoca anterioara **.

58. In concluziile pe care le-am prezentat
in cauza Lindorfer*’, am sugerat ci princi-
piul general al egalitatii, care face parte din
dreptul comunitar, a interzis dintotdeauna
orice discriminare pe motive de varsta.
Consideram ca, inca de la origini, dreptul
comunitar ar fi exclus efectiv anumite
distinctii pe criterii de varstd. S presupunem
cd in anul 1960 (de exemplu) un stat membru
permitea libera circulatie a lucratorilor din
alte state membre, cu exceptia lucratorilor cu
varsta cuprinsd intre 28 si 29 de ani, precum
si intre 52 si 53 de ani. O astfel de norma
(putin probabild) ar fi intrat cu siguranta sub
incidenta principiului general al egalitatii de
tratament, care a ficut dintotdeauna parte
din dreptul comunitar. Distinctia intre lucré-
tori prin instituirea celor doud categorii

44 — Tranzitia de la concept la aplicare deplind este adesea, in
opinia noastrd, mai curand evolutiva decét rezultatul unui
»big bang”. De exemplu, ar fi dificil de determinat momentul
exact cuprins intre (s& spunem) 1780 si 1807, cand a fost
instituit principiul care, gratie activitatii unor reforma-
tori precum Peter Peckard, Thomas Clarkson si William
Wilberforce, si-a gasit o expresie specifica in documentul
,An Act for the Abolition of the Slave Trade” (,Legea
privind abolirea comertului cu sclavi”) (47 Georgii III,
Session 1, cap. XXXVI).

45 — Citate la nota de subsol 19.
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de vérsta discriminate ar fi fost, fara indo-
iala, considerata arbitrard si nejustificata.
Elementul survenit in anii care s-au scurs
este modificarea perceptiei societétii asupra
unor forme mai subtile de tratament diferit
pe motive de varstd, prin evolutia de la accep-
tarea neconditionatd la o examinare selectiva.

59. Prin urmare, pentru motivele exprimate
mai sus, consideram ca Hotararea Mangold
trebuie interpretatd in sensul cd, in cadrul
acesteia, Curtea declard cd orice discrimi-
nare pe motive de vérstd este o expresie
specifici a unei discriminari interzise de
principiul general al egalitatii de tratament,
bine cunoscut in dreptul comunitar — un
principiu care este in mod evident mult
anterior atét articolului 13 CE, cat si Direc-
tivei 2000/78. Articolul 13 CE joaca, asadar,
rolul care i-a fost acordat prin recunoasterea
explicitd a unor (noi) tipuri de discriminare
specifice si prin imputernicirea legiuitorului
comunitar de a lua masuri de combatere a
acestor forme de discriminare prin metode si
in contexte specifice.

60. In plus, o astfel de interpretare este
conformd scopului si structurii Directivei
2000/78.
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61. In primul rand, aceasta directivi abor-
deaza in special problema combaterii oricérei
forme de discriminare pe motive de vérsta,
intre altele, in materie de incadrare in munca
si de ocupare a fortei de munca*®. Desigur,
discrimindri pe motive de varstd pot apérea
si in alte contexte, insé acestea nu sunt (inca)
reglementate printr-o directiva de imple-
mentare adoptatd in temeiul articolului 13
CE.

62. In al doilea rand, intentia statelor
membre era incontestabil aceea ca, la expi-
rarea termenului de transpunere, egalitatea
de tratament, astfel cum rezultd din Direc-
tiva 2000/78, sé fie aplicatd efectiv ,,orizontal”
stuturor persoanelor, atat in sectorul public,
cat si in_cel privat, inclusiv organismelor
publice” .

63. In al treilea rand, desi defineste intelesul
principiului egalitatii de tratament in raport
cu materiile care sunt incluse in domeniul
sau de aplicare *® si defineste deopotriva ceea
ce trebuie sa se inteleaga prin discriminare
directd si indirecta ? directiva indici in mod
clar ca diferentierile pe criterii de varsta in
contextul incadrarii in munci si al ocupérii

46 — A se vedea titlul, expunerea de motive si articolul 1.

47 — Articolul 3 alineatul (1).

48 — Articolul 2 alineatul (1).

49 — Articolul 2 alineatul (2) literele (a) si, respectiv, (b). Modul
de redactare a acestor prevederi se inspira direct din
jurisprudenta Curtii in materie de discriminare pe motive
de sex.
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fortei de muncd nu constituie intotdeauna
discriminare ilegala. Astfel, directiva distinge
intre ,diferentele de tratament care sunt
justificate, indeosebi prin obiective legitime
de politicd a ocupdrii fortei de munci, a pietei
muncii si a formarii profesionale, si discrimi-
nirile care trebuie sa fie interzise” . Acesta
este motivul pentru care directiva stabileste,
ca aspect esential, o serie de reguli speci-
fice care definesc parametrii diferentelor pe
criterii de varstd (intre altele) considerate
acceptabile (furnizind si motivarea).

64. Alegerea de catre legiuitorul comunitar
a unei directive ca instrument de punere in
aplicare a articolului 13 CE confirma, in plus,
faptul ca acesta intentiona s& adopte o abor-
dare nuantatd asupra interdictiei discrimina-
rilor pe motive de varsta. Punerea in aplicare
prin intermediul unui regulament are drept
urmare faptul cd norma comunitard este
»obligatori[e] in toate elementele sale si [...]
se aplica direct in fiecare stat membru”°".
In schimb, o directivi ,este obligatorie
pentru fiecare stat membru destinatar cu
privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritatilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele” *2 Prin insisi

50 — Considerentul (25) si dispozitiile de drept material detaliate
de la articolul 6 alineatul (1).

51 — Articolul 249 CE.

52 — Ibidem. De remarcat accentul pus de Curte pe aceastd
diferenta in Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori
(C-91/92, Rec., p. 1-3325, punctele 22-24), atunci cand
nu a admis posibilitatea ca o directiva sa aiba efect direct
orizontal [respingand astfel opiniile unui numér de trei
avocati generali: avocatul general Van Gerven, in Conclu-
ziile prezentate in cauza Marshall (Hotararea din 2 august
1993, C-271/91, Rec., p. 1-4367), avocatul general Jacobs,
in Concluziile prezentate in cauza Vaneetveld (Hotararea
din 3 martie 1994, C-316/93, Rec., p. 1-763), si avocatul
general Lenz, in Concluziile prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Faccini Dori insasi].

natura sa, o astfel de masurd de punere in
aplicare acorda un grad superior de flexibili-
tate fiecdrui stat membru.

65. Pentru acest motiv, vom sugera in conti-
nuare cd principiul general al egalititii are,
in anumite circumstante, drept efect inter-
zicerea oricdrei discriminiri pe motive de
varstd, insd nu exista, ab initio, un principiu
de drept comunitar distinct si detaliat care
a interzis dintotdeauna discriminarea pe
motive de varstd. Vom indica totusi si modul
in care am solutiona fiecare intrebare preli-
minard adresatd in ipoteza in care vom fi
oferit un raspuns gresit la acest prim punct.

Un principiu general (neindividualizat) de
drept comunitar poate fi aplicabil si in cazul
in care situatia care face obiectul trimiterii
preliminare nu se incadreazad in domeniul de
aplicare al dreptului comunitar?

66. La aceasta intrebare poate fi oferit destul
de rapid un raspuns. Toate partile care au
formulat observatii®® sustin ca raspunsul

53 — Doamna Bartsch nu a prezentat observatii scrise in fata
Curtii si nu a fost prezenti la sedinta.
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este unul negativ. Curtea poate interpreta
un principiu general de drept comunitar in
contextul unei trimiteri preliminare exclusiv
in cazul in care situatia care face obiectul
acestei trimiteri se incadreaza in domeniul de
aplicare al dreptului comunitar **,

Situatia de fapt din actiunea principald se
incadreazd in domeniul de aplicare al drep-
tului comunitar?

67. BSH, Germania, Tarile de Jos si Regatul
Unit au sustinut cd nici din perspectiva arti-
colului 13 CE si nici din perspectiva Direc-
tivei 2000/78, inainte de expirarea terme-
nului de transpunere, situatia care constituie
obiectul actiunii principale nu intrd sub
incidenta dreptului comunitar. Articolul 13
CE reprezinta o simpld dispozitie de abili-
tare lipsitd de efect direct. In cazul in care ar
fi susceptibil sa asigure liantul necesar, acest
articol ar interzice concret in mod direct el
insusi orice discriminare pe motive de varsta,
contrazicand astfel chiar termenii in care
este redactat. Cat priveste Directiva 2000/78,
perioada de transpunere si, de altfel, natura
insasi a unei directive presupun ca aceasta
nu poate crea o legiturd cu dreptul comu-
nitar inainte de expirarea acestui termen. In

54 — A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 15 iunie 1978,
Defrenne (C-149/77, Rec., p. 1365, punctele 27 si 30), si
Hotararea din 29 mai 1997, Kremzow (C-299/95, Rec.,
p. 1-2629, punctul 15). Cu privire la principiul general al
egalitatii si al nediscrimindrii, a se vedea Hotararea din
12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00, Rec.,
p. I-11915, punctele 30 si 32), si Hotirarea Chacén Navas,
citata la nota de subsol 18, punctul 56. A se vedea de
asemenea Hotédrarea Mangold, citatd la nota de subsol 2,
punctul 75.
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decursul perioadei de transpunere, efectele
unei directive se limiteaza la a impiedica un
stat membru sd adopte masuri incompati-
bile cu dispozitiile acesteia®. Directiva nu
extinde insd domeniul de aplicare al drep-
tului comunitar pe aceastd duratd, deoarece
un astfel de efect ar contraveni deciziei legiu-
itorului. In sfarsit, spre deosebire de regle-
mentarea nationala care ficea obiectul cauzei
Mangold, clauza privind diferenta de varsta
din prezenta cauzd nu transpune o preve-
dere comunitara si nici nu a fost adoptati in
cursul perioadei de transpunere a Directivei
2000/78.

68. Comisia sustine teza contrara si aratd
cd in situatii care privesc discriminari pe
motive de cetitenie sau nationalitate in
domeniul libertatilor garantate de tratat,
Curtea a interpretat foarte larg domeniul
de aplicare al dreptului comunitar. Comisia
considera cd imprejurarea ca articolul 13
CE este o dispozitie de abilitare nu se opune
posibilitatii ca acesta sa creeze legitura nece-
sard cu dreptul comunitar. In cauza Saldanha

55 — In Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rec., p. I-7411), Curtea a hotirat ca
articolul 10 alineatul (2) CE si articolul 249 alineatul (3)
CE impun obligatia ca, pe perioada termenului de transpu-
nere, statele membre sa se abtina de la adoptarea oricaror
dispozitii de naturd sa compromitd in mod grav rezul-
tatul prescris de directivd (punctul 45) (a se vedea, prin
analogie, Hotirarea din 14 septembrie 2006, Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-138/05, Rec., p. 1-8339,
punctul 42 si punctele 60-63 din concluziile pe care le-am
prezentat in aceastd cauzd). In plus, in perioada de trans-
punere, instantele nationale trebuie sa se abtind, in mdsura
posibilului, sa interpreteze dreptul intern intr-un mod care
ar risca sd compromita in mod grav, dupa expirarea terme-
nului de transpunere, indeplinirea obiectivului urmarit de
directiva. Aceasta obligatie este insa limitatd de principiile
generale de drept, in special de principiul securitatii juridice
si de principiul neretroactivitatii, si nu poate servi drept
temei al unei interpretari contra legem: Hotérérea din 4 iulie
2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec., p. [-6057, punctele
119-123).
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si MTS", Curtea a statuat ca o dispozitie de
abilitare inscrisd in tratat® ficea ca o norma
de drept intern sa fie cuprinsa in domeniul de
aplicare al tratatului **.

69. Este necesar sd incepem prin a observa
cd, desi sunt indispensabile pentru buna
functionare a dreptului comunitar, princi-
piile generale care il guverneazd nu intervin
in abstract *’. In special, conformitatea masu-
rilor nationale cu principiile generale nu
poate fi pusd sub semnul intrebdrii in cazul
in care aceste masuri sunt cuprinse in dome-
niul de aplicare al dreptului comunitar®
Pentru ca lucrurile si se intdmple astfel,
norma de drept intern® in discutie trebuie
in general sa apartind uneia dintre urmétoa-
rele trei categorii. Trebuie sa asigure punerea
in aplicare a dreptului comunitar (indiferent
de puterea discretionard pastratd de statul
membru si de aspectul daca aceastd mésura
depaseste cadrul a ceea ce este strict necesar

56 — Hotararea din 2 octombrie 1997 (C-122/96, Rec., p. I-5325,
punctul 23).

57 — Articolul 54 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE [devenit,
dupa modificare, articolul 44 alineatul (2) litera (g) CE].

58 — Comisia nu a prezentat observatii in acest sens cu privire la
Directiva 2000/78.

59 — A se vedea de asemenea Tridimas, T., The General Prin-
ciples of EU Law (a doua ed., 2006, p. 36-42, si ]. Temple
Lang, ,The Sphere in which Member States are Obliged to
Comply with the General Principles of Law and Community
Fundamental Rights Principles”, Legal Issues of European
Integration, 1991, p. 23-35.

60 — A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 30 septembrie 1987,
Demirel (C-12/86, Rec., p. 3719, punctul 28), si Hotirarea
Kremzow, citati la nota de subsol 54, punctele 15-19.

61 — Prin ,norma de drept intern” intelegem o norma de drept
public sau (in cazul in care norma relevanta de drept public
nu face decat sa transfere puterea de reglementare unui
organism semi-public sau privat) o norma care deriva in
substanta din dreptul public si ale carei decizii sociale si
politice pot fi in mod rezonabil considerate ca reflectaind
directivele stabilite de citre puterea publica a statului
membre [potrivit criteriului detaliat definit de Curte in
Hotararea din 12 iulie 1990, Foster/British Gas (C-188/89,
Rec., p. I-3313, punctul 22), criteriu pe baza ciruia se deter-
mind conditiile in care un anumit organism este considerat
ca apartinand ,statului” din punctul de vedere al efectului
direct vertical].

punerii in aplicare a dreptului comunitar) >
sau trebuie si aiba la baza o anumita dero-
gare permisia de dreptul comunitar® ori
trebuie sa se incadreze intr-un fel sau altul in
domeniul de aplicare al dreptului comunitar,
intrucat in speta este aplicabild o norma de
drept comunitar material specificd **

70. Normele nationale in discutie in cauza
Mangold reprezentau masuri de drept public
pe care un anumit stat membru (mai precis,
Germania) le adoptase in scopul specific de
a se conforma unei obligatii de drept comu-
nitar (mai exact, transpunerea Directivei
1999/70). Termenul de transpunere in cazul
directivei mentionate expirase cu mult timp
inainte. Prin urmare, exista un cadru juridic
comunitar de norme relevante — Direc-
tiva 1999/70, precum si masurile prin care
fusese pusa in aplicare in dreptul intern —
cérora si li se poatd aplica principiul general
al egalitétii de tratament (inclusiv egalitatea
de tratament indiferent de varsti).

62 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 27 septembrie
1979, Eridania-Zuccherifici nazionali si Societa italiana
per lindustria degli zuccheri (C-230/78, Rec., p. 2749,
punctul 31), Hotararea din 18 februarie 1982, Zuckerfabrik
Franken (C-77/81, Rec., p. 681, punctele 22-28), Hotdrarea
din 25 noiembrie 1986, Klensch si altii (cauzele conexate
201/85 si 202/85, Rec., p. 3477, punctele 10 si 11), Hotararea
din 13 iulie 1989, Wachauf (C-5/88, Rec., p. 2609, punctele
17-22), si Hotérérea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture
and Hydro Seafood (cauzele conexate C-20/00 si C-64/00,
Rec., p. I-7411, punctele 88-93).

63 — A se vedea, de exemplu, Hotéréarea din 18 iunie 1991, ERT
(C-260/89, Rec., p. 1-2925, punctele 41-45), si Hotiréarea
din 26 iunie 1997, Familiapress (C-368/95, Rec., p. 1-3689,
punctul 24).

64 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 25 martie 2004,
Karner (C-71/02, Rec., p. I-3025, punctele 48-53) (potentiald
restrictie a comertului intracomunitar), Hotdrarea din
5 mai 1981, Comisia/Regatul Unit (C-804/79, Rec., p. 1045,
punctele 23-30) (statele membre actionand in calitate
de mandatari ai Comunitétii in cadrul unui domeniu ce
tine de competenta exclusivd a acesteia), si Hotdrarea din
18 decembrie 1997, Molenheide si altii (cauzele conexate
C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, Rec., p. 1-7281,
punctele 45-48) (masuri adoptate de un stat membru in
exercitarea competentelor sale in materie de TVA).
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71. Privite din aceastd perspectivd, punc-
tele-cheie ale Hotérarii Mangold devin usor
de inteles. Dupa ce a stabilit ca principiul
general al egalitatii include o interdictie a
oricarei discriminiri pe motive de varsta®,
Curtea a amintit pentru inceput obligatia sa
de a ,furniza toate elementele de interpre-
tare necesare in vederea aprecierii, de catre
instanta nationald, a conformitétii acestei
reglementiri cu principiile”, deoarece aceasta
»reglementare nationald face parte din dome-
niul de aplicare [al dreptului comunitar]” .
Reglementarea in cauza reprezenta o ,mésura
de punere in aplicare a Directivei 1999/70” %
Prin urmare, aceasta se incadra in domeniul
de aplicare al dreptului comunitar si prezenta
totodatd un element la care se putea aplica
principiul general al egalitatii, care, in acest
caz, interzicea orice discriminare (arbitrara)
pe motive de varsta.

72. Deoarece principiile generale sunt
un element esential al ansamblului siste-
mului dreptului comunitar, Curtea a dedus
in continuare cd ,respectarea principiului
general al egalitatii de tratament, in special
in ceea ce priveste vérsta, nu [putea], in sine,
sd depindé de expirarea unui termen acordat
statelor membre pentru transpunerea [Direc-
tivei 2000/78]” °*. Directiva 2000/78 urmarea
exclusiv ,sd pund in aplicare un cadru general
pentru combaterea discriminarilor pe motive
de varsti”®. In contextul specific al cauzei
Mangold insa, principiul general putea sa se
aplice normelor nationale de punere in apli-
care a Directivei 1999/70 fara a fi fost necesar
sa fie elaborate precizdri suplimentare.

65 — Punctul 74.
66 — Ambele citate provin de la punctul 75.

67 — Ibidem.
68 — Punctul 76.
69 — Ibidem.
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Asadar, ii revenea instantei nationale sarcina
de a aplica principiul fundamental la datele
cauzei cu care fusese sesizatd si, eventual, de
a inlatura aplicabilitatea unei norme de drept
intern pentru a garanta protectia efectiva a
principiului .

73. In prezenta cauzi nu existd nicio norma
specifica de drept comunitar material care
sa reglementeze situatia in care ar putea fi
aplicabil principiul general al egalitétii. Spre
deosebire de datele cauzei Mangold, nu
existd nicio norma de drept intern de punere
in aplicare a unei directive al cirei termen de
transpunere sd fi expirat si nicio dispozitie
relevanta din cadrul tratatului, tot astfel cum
nu exista nicio reglementare de drept comu-
nitar derivat. Unicele dispozitii aplicabile
in cauzi sunt articolul 13 CE’' (dispozitie
de abilitare lipsitd de efect direct) si Direc-
tiva 2000/78 (al cérei termen de transpunere

70 — Punctele 77 si 78. Principiul protectiei efective invocat aici
are originea in Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal
(C-106/77, Rec., p. 629), si a fost confirmat prin Hotarérea
din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89, Rec.,
p. 1-2433).

71 — Contrar celor sustinute de Comisie, situatia din prezenta
cauza este diferitd de cea din cauza Saldanha si MTS, citati
la nota de subsol 56. In aceastd din urma cauzi, Curtea a
hotarat cd normele care, in contextul dreptului societatilor,
vizeaza protejarea intereselor actionarilor se incadreaza
in domeniul de aplicare al tratatului si sunt, prin urmare,
supuse interdictiei oricdrei discriminiari pe motiv de
cetatenie sau nationalitate. Curtea a ardtat ca aceasta se
explica prin faptul ci articolul 44 alineatul (2) litera (c) CE
confera Consiliului si Comisiei, in vederea punerii in prac-
tica a libertatii de stabilire, puterea de a coordona, in masura
necesard si pentru a face si devine echivalente, garantiile
cerute, in statele membre, din partea societitilor in sensul
articolului [48 CE], pentru protejarea atat a intereselor
asociatilor, cét si ale tertilor (punctul 23). Aceasta afirmatie
ar trebui privita in contextul unui intreg capitol al tratatului
privind dreptul de stabilire (titlul III, capitolul 2) si, la data
la care Curtea s-a pronuntat in cauza Saldanha si MTS (anul
1997), in contextul unui vast cadru legislativ alcatuit din
directive: a se vedea, pentru o privire generald, V. Edwards,
EC Company Law (1999) si, in ceea ce priveste in mod
specific domeniul de aplicare al articolului 44 alineatul (2)
litera (g) CE, p. 5-9. Aceasti situatie este in mod evident
diferitd de cea din prezenta speta.
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curgea inca la data producerii faptelor si, prin
urmare, nu trebuie luata in considerare).

74. In aceste imprejuriri, nu este posibil si
se invoce principiul general al egalitétii atat
pentru a crea o norma de drept comunitar
material aplicabila, cat si pentru a determina
modul de aplicare al acesteia.

75. Pentru acest motiv, considerim ca nu
existd nicio normd materiala specificd de
drept comunitar care sd poatd constitui
temeiul unei aplicari a principiului general al
egalitatii la situatia care st la baza trimiterii
preliminare. Vom raspunde primei intrebari
litera b) in acest sens.

76. Analiza pe care am efectuat-o ar raiméne
valabila si in cazul in care, contrar celor
pe care le-am expus mai sus, s-ar decide ca
existd un principiu specific de drept comu-
nitar care s interzicd orice discriminare pe
motiv de varsta (mai curand decit un prin-
cipiu general al egalitatii de tratament care sa
includa egalitatea de tratament indiferent de
VAarsta).

77. Analiza expusd pind in acest punct este
suficientd, in opinia noastrd, pentru a oferi
un raspuns instantei nationale. Prin urmare,
vom raspunde in continuare numai cu titlu
subsidiar celei de a doua si celei de a treia
intrebari (pentru cazul in care Curtea ar
ajunge la o concluzie diferitd cu privire la
prima intrebare).

Cu privire la a doua intrebare

78. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sd se stabileascd daca interdictia discrimi-
nérilor pe motiv de vérsta identificata de
Curte in Hotararea Mangold poate fi aplicata
orizontal 7.

72 — Consideram ca termenii ,efect direct” (vertical sau
orizontal) nu sunt adecvati pentru a descrie impactul unui
principiu general de drept comunitar. In ceea ce priveste
un articol din tratat sau dispozitia unei directive, expresia
yefect direct” inseamnd ca orice persoand privatd poate sd
se serveascd de un text de drept comunitar clar, precis si
neconditional ca temei pentru a lipsi de efect o prevedere
de drept national contrara (sau pentru a complini o lacuna).
In schimb, un principiu general de drept comunitar se aplica
unei serii_de norme legislative si afecteaza interpretarea
acestora. In anumite cazuri, aceasta poate insemna cd o
interpretare specifica nu este posibild. Insd, in sine, princi-
piul general nu poate actiona ca substitut al unui text legal.
In opinia noastrd, acesta nu este, asadar, ,direct aplicabil”,
desi, indubitabil, poate afecta, si cateodata chiar afecteaza,
concluzia juridica ce se impune.
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Principiile generale ale dreptului comunitar
pot fi aplicate orizontal?

79. Tine de esenta dreptului comunitar ca
principiile generale pot fi invocate vertical
impotriva statului. Astfel, de exemplu,
Curtea a decis ca diferite misuri nationale
sunt incompatibile cu Brincipiul general
al egalitatii de tratament” sau cu expresii
specifice ale acestui principiu, precum
interdictia oricérei discrimindri pe motive
de cetitenie sau nationalitate in diverse
contexte !, respectarea drepturilor funda-
mentale”, principiul protectiei increderii
legitime ”° si principiul proportionalitatii ”’

73 — A se vedea, de exemplu, Hotarérile Klensch si, respectiv,
Wachauf, citate la nota de subsol 62 (ambele cauze priveau
organizarea comuna a pietei laptelui si produselor lactate),
cauzele citate de avocatul general Tizzano la nota de subsol
27 din Concluziile pe care le-a prezentat in cauza Mangold,
citatd la nota de subsol 2, precum si Concluziile avocatului
general Kokott prezentate la 13 decembrie 2007 in cauza
Marks & Spencer (Hotdrarea din 10 aprilie 2008, C-309/06,
Rep., p. 1-2283) (rambursarea TVA).

74 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 13 februarie 1985,
Gravier (C-293/83, Rec., p. 593) (acces la formarea profe-
sionald), Hotdrarea din 2 februarie 1988, Blaizot (C-24/86,
Rec., p. 379) (acces la educatie universitara), Hotdrarea din
27 septembrie 1988, Comisia/Belgia (C-42/87, Rec., p. 5445)
(burse de studiu), Hotararea din 20 octombrie 1993, Phil
Collins si altii (cauzele conexate C-92/92 si C-326/92, Rec.,
p. 1-5145) (drepturi de proprietate intelectuala), si Hota-
rarea din 26 septembrie 1996, Data Delecta si Forsberg
(C-43/95, Rec., p. 1-4661) (proceduri judiciara).

75 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 15 mai 1986, John-
ston (C-222/84, Rec., p. 1651) (control jurisdictional efectiv
in contextul accesului la incadrarea in munca si al conditiilor
de munca drept justificare a unui tratament diferentiat intre
barbati si femei), Hotirarea Wachauf, citata la nota de
subsol 62 (dreptul de proprietate in contextul organizérii
comune a pietei laptelui si produselor lactate), si Hota-
rarea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, Rec., p. I-6279)
(dreptul la respectarea vietii de familie in contextul unei
eventuale limitari a liberei prestari a serviciilor).

76 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 11 iulie 2002, Marks
& Spencer (C-62/00, Rec., p. 1-6325) (increderea legitima in
contextul unei noi perioade limita in cadrul careia se poate
solicita restituirea sumelor percepute cu incalcarea drep-
tului comunitar).

77 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 19 iunie 1980, Testa
si altii (cauzele conexate 41/79, 121/79 si 796/79, Rec.,
p. [-1979) (puterea discretionara conferita statelor membre
prin articolul 69 a doua tezi din Regulamentul nr. 1408/71
de a prelungi perioada de acordare a alocatiilor de somaj),
si Hotdrarea Molenheide si altii, citata la nota de subsol 64.
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80. Intrebarea este dacid orice principiu
general de drept comunitar este sau ar trebui
sa poata fi aplicat orizontal.

81. In cauza Bostock, Curtea a decis c4,
intr-o situatie care rezulta din aplicarea siste-
mului comunitar al cotelor de lapte, princi-
piul egalitatii de tratament nu putea deter-
mina o modificare retroactivd a relatiilor
dintre partile unui contract de arenda, intre
altele, ca urmare a efectului direct ”®. In cauza
Otto, Curtea a hotdrat ca, in raporturile
dintre persoane private, dreptul comunitar
nu impune recunoasterea dreptului unei
parti de a nu furniza raspunsuri pentru care
ar fi trebuit si admitd existenta unei incal-
céri a dreptului comunitar al concurentei, ca
element component al dreptului la aparare ”’.

82. Nu consideram ci aceste doua hotarari
definesc in mod obligatoriu regula ca prin-
cipiile generale ale dreptului comunitar nu
pot s se aplice niciodata orizontal. Aplicarea

78 — Hotararea din 24 martie 1994 (C-2/92, Rec., p. 1-955,
punctul 24). Pentru un comentariu al Hotararii Bostock
si, mai general, cu privire la aplicarea principiilor generale
impotriva persoanelor private, a se vedea Tridimas, citat la
nota de subsol 59, p. 47-50.

79 — Hotararea din 10 noiembrie 1993 (C-60/92, Rec., p. I-5683,
punctul 16).
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principiului egalitatii de tratament in cauza
Bostock ar fi conferit un efect retroactiv unei
legi nationale (ceea ce ar fi condus la incél-
carea altor principii fundamentale) *. Princi-
piul invocat in cauza Otto asigurd protectia
unui individ impotriva sanctiunilor admi-
nistrative sau penale, astfel incit o astfel
de protectie ar fi lipsita de obiect daci liti-
giile dintre persoane private nu ar putea
determina o astfel de consecintd, chiar si
indirect ®.

83. In masura in care principiile generale
sunt aplicate vertical, acestea permit indivi-
zilor s se prevaleze de drepturi fundamen-
tale in raport cu puterea publicd. Cu toate
acestea, limitarea doar la situatiile verticale
a posibilitatii de a invoca astfel de drepturi
riscd sa creeze aceeasi distinctie (uneori arti-
ficiala) intre sectorul public si cel privat bine
cunoscuti in cazul directivelor ¥,

84. In plus, Curtea a recunoscut in anumite
imprejurari cd principiul general al egalitatii
de tratament se poate aplica orizontal in cazul
in care este inscris intr-o prevedere de drept
material din tratat. In astfel de circumstante,
in cauza Walrave si Koch, Curtea a statuat

80 — A se vedea le punctul 37 din Concluziile avocatului general

Gulmann.

81 — A se vedea Hotidrarea Otto, citatd la nota de subsol 79,
punctul 17.

82 — Unele argumente pro si contra unui efect orizontal al direc-

tivelor se pot aplica si in cazul principiilor generale, dar
nu toate. Pentru o discutie privind aceste argumente, a se
vedea S. Prechal, Directives in EC Law (editia a doua, 2005),
p. 255-261.

cd interdictia oricarei discriminéri pe motive
de cetatenie sau nationalitate, inscrisd in
textele devenite in prezent articolele 12 CE,
39 CE 5i 49 CE, se impune nu doar in privinta
activitatii autoritatilor publice, ci se extinde
deopotrivé la normele adoptate de organizatii
private care urmdiresc sa reglementeze in
mod colectiv activitatea salariatd si prestarea
serviciilor si ca principiul nediscriminérii
trebuie sa se aplice in evaluarea tuturor
raporturilor ;uridice constituite in cadrul
Comunitatii**. Cauza Walrave si Koch avea
ca obiect o asociatie de drept privat care
exercita o functie de reglementare si putea,
prin urmare, sd fie asimilatd unui organ
emanand de la stat. In cauza Angonese, care
privea accesul la ocuparea unui loc de munca
in cadrul unei bénci private, Curtea a dus
analiza mai departe, hotiarand ca ,interzi-
cerea discrimindrii pe motiv de cetatenie,
enuntata la articolul [39 CE], se aplica deopo-
trivd persoanelor private” **

85. In cauza Mangold, Curtea a aplicat
principiul general al egalitatii de tratament

83 — Hotaréarea din 12 decembrie 1974 (C-36/74, Rec., p. 1405,
punctele 17 si 18). A se vedea totodata Hotararea din
11 decembrie 2007, Viking (C-438/05, Rep., p. 1-10779,
punctele 33-38 si 57-66), si Hotdrarea din 18 decembrie
2007, Laval (C-341/05, Rep., p. I-11767, punctele 86-111),
in cadrul cireia Curtea a hotarat ca articolele 43 CE si 49
CE se aplica in relatiile dintre sindicate si intreprinderile
private. In cauza Viking, Curtea nu a invocat in mod expres
interdictia discriminarii care sti la baza articolului 43 CE.
Totusi, in cauza Laval, Curtea a amintit jurisprudenta
conform careia ,articolul 12 CE, care consacra principiul
general al nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau de
nationalitate, nu are vocatie de a se aplica in mod autonom
decat in situatiile reglementate de dreptul comunitar pentru
care tratatul nu contine o norma speciala de interzicere a
discrimindrii [...]. Or, in ceea ce priveste libera prestare a
serviciilor, acest principiu a fost pus in aplicare si concre-
tizat de articolul 49 CE [...]” (punctele 54 si 55).

84 — Hotararea din 6 iunie 2000 (C-281/98, Rec., p. 1-4139,
punctul 36).
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(inclusiv egalitatea de tratament indiferent
de varsta) in cazul unui litigiu intre persoane
private, guvernat insd de norme nationale de
drept public adoptate pentru punerea in apli-
care a unei obligatii de drept comunitar (mai
exact, transpunerea Directivei 1999/70). Prin
urmare, suntem de parere ca trebuie si se
dea dovada de precautie inainte de a exclude
posibilitatea ca un principiu de drept comu-
nitar sa se aplice orizontal, in circumstante
adecvate.

Este posibild o aplicare orizontald in prezenta
cauzd?

86. Am indicat deja cd, in opinia noastrd,
situatia care std la baza prezentei trimiteri
preliminare nu face parte din domeniul de
aplicare al dreptului comunitar *

87. In aceste conditii, consideram ca prin-
cipiul general al egalitétii, in special prin-
cipiul egalititii de tratament indiferent de
varsta, astfel cum a fost definit de Curte in
Hotaradrea Mangold, nu poate sid se aplice
orizontal. Adoptand aceasta pozitie, admitem
ca un astfel de principiu poate fi aplicat (atat
vertical, cét si orizontal) in mésura in care

85 — A se vedea punctele 67-75.
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acest lucru intervine intr-un cadru specific
. 86
de drept comunitar ™.

88. Cu toate acestea, in lipsa unui astfel de
cadru, cum este cazul in prezenta spetd, nu
existd niciun element la care s-ar putea aplica
principiul general al egalititii, in special
principiul general al egalitétii de tratament
indiferent de varsta. Prin urmare, acesta nu
poate fi aplicat (nici vertical si nici orizontal)
decat dacd si pana cand legislatorul comu-
nitar adopta masurile detaliate care se impun
in sensul articolului 13 CE, iar termenul
de transpunere a expirat. Odata indepli-
nite aceste conditii, principiul general va fi
utilizat, astfel cum a indicat avocatul general
Mazék ¥, pentru interpretarea legislatiei de
punere in aplicare, mai curdnd decat si se
aplice in mod autonom.

89. Asadar, modul precis in care un anumit
stat membru decide sa recurgé la derogarile
de la principiul interzicerii oricarei discrimi-
nari pe motive de varstd, derogare inscrisa in
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78,
este evident supus controlului Curtii,
care judecd pe baza principiului general al
egalitatii si, concret, pe baza principiului
egalitatii de tratament indiferent de vérsta.
Acest control garanteazd ci deciziile sociale
si politice ale statelor membre respecta

86 — A sevedea discutia de la punctele 69-76 de mai sus.

87 — La punctul 136 din Concluziile prezentate in cauza Palacios
de la Villa, citati la nota de subsol 20.
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termenii derogarii si, asadar, marja de apre-
. < 88
ciere pe care au pastrat-o statele membre ™.

90. Impirtisim deopotrivi  punctul de
vedere exprimat de Regatul Unit, potrivit
caruia nu se poate pretinde unui angajator
privat si adopte, fard orientéri in acest sens,
deciziile sociale si politice care stau la baza
derogirii prevazute de articolul 6 aline-
atul (1). Statele membre sunt in mod vadit
datoare sd ia aceste decizii si sd raspunda
pentru alegerile efectuate.

91. Adiaugam de indata cg, din momentul in
care un stat membru pune in aplicare Direc-
tiva 2000/78, atat normele pe care le adopta
prin intermediul legislatiei, cat si modul de
aplicare a acestei legislatii de catre un anga-
jator individual in cadrul contractelor de
drept privat incheiate cu angajatii séi devin
susceptibile de a fi supuse controlului exer-
citat de instantele nationale si, dupé caz, de
Curte insasi. Articolul 3 alineatul (1) din

88 — Statele membre ,dispun in mod incontestabil de o larga
putere de apreciere in ceea ce priveste alegerea masurilor
susceptibile sd realizeze obiectivele proprii in materie de
politica sociala si de incadrare in munci”: a se vedea Hota-
rarea Mangold, citata la nota de subsol 2, punctul 63, si
Hotarérea Palacios de la Villa, citatd la nota de subsol 20,
punctul 68. In cauza Mangold, Curtea a conchis ca masurile
in cauza nu erau conforme cu principiul proportionalitatii
(punctul 65). Cu toate acestea, in cauza Palacios de la Villa,
Curtea a considerat ca nu era nerezonabil ca autoritatile
unui stat membru si decida cd masura in litigiu este nece-
sara si adecvata (punctul 72).

Directiva 2000/78 indicd in mod incon-
testabil cd principiul general al egalitatii,
si in special principiul egalitatii de trata-
ment indiferent de varstd, implementat prin
intermediul directivei, se aplica ,tuturor
persoanelor, atit in sectorul public, cat si in
cel privat, inclusiv organismelor publice, in
ceea ce priveste: [...] (c) conditiile de inca-
drare si de munci, inclusiv conditiile [...] de
remunerare”.

92. Conform acestei analize, de indati ce
expird termenul de transpunere al Directivei
2000/78 ¥, principiul general al egalitatii, si
in special principiul egalititii de tratament
indiferent de vérsta, vor putea fi efectiv invo-
cate ,orizontal” ca operand prin intermediul
Directivei 2000/78, fard a mai fi nevoie ca
vreun alt element sd determine incadrarea
raportului de munca in domeniul de aplicare
al dreptului comunitar. Deciziile adoptate
de statele membre la momentul transpu-
nerii acestei directive vor trebui evaluate din
aceasta perspectiva.

93. Prin urmare, propunem Curtii sa
raspunda (dupi caz) la cea de a doua intre-
bare adresata de instanta nationald in sensul
cd principiul general al egalitatii, si in special
principiul egalitatii de tratament indiferent

89 — In privinta Germaniei, acesta a expirat la 2 decembrie 2006:
a se vedea punctul 12.
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de varsta, nu se pot aplica intre, pe de o parte,
angajatorii privati si, pe de alta parte, angajatii
sau pensionarii ori sotii supravietuitori ai
acestora drept argument pentru a ataca o
norma de drept privat care nu a fost adoptata
in vederea executirii unei obligatii de drept
comunitar sau pentru a beneficia de o dero-
gare autorizatd de dreptul comunitar si in
cazul in care nu existd norme de drept comu-
nitar material aplicabile in alt temei.

Cu privire la a treia intrebare

Cu privire la a treia intrebare litera a)

94. Instanta de trimitere intreab, in esenta,
dacd o prevedere precum clauza privind
diferenta de vérsta inscrisd in cadrul unui
sistem de pensii de intreprindere face parte
din domeniul de aplicare al principiului
general al egalititii, si in special din acela al
principiului general al egalitatii de tratament
indiferent de varsta.

95. Exista doud variante distincte de abor-
dare a acestei intrebari. Pe de o parte, care
sunt formele de discriminare pe motive de
varsta acoperite de principiul general al
egalitatii, si in special de principiul general al
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egalitatii de tratament indiferent de varsta?
Pe de alta parte, ce anume a intentionat
legiuitorul comunitar sd includd in cadrul
principiului egalititii de tratament indiferent
de varsta instituit prin Directiva 2000/78?

Analizd pe baza unui principiu general de
interzicere a oricdrei discriminari pe motive
de varsta

96. Prima problemd o reprezinta aspectul
dacad principiul general acopera varsta ca
valoare relativa, precum si ca valoare abso-
lutd. Raspunsul la aceastd intrebare depinde
de ce trebuie sa se inteleagd prin ,discrimi-
nare pe motive de varstd relativd”. Aceasta
formulare ar putea fi interpretatd ca insem-
nand exclusiv tratamentul mai putin favo-
rabil al lui A (o persoand anume) deoarece
este cu un anumit numar de ani mai in varsta
(ori mai tinar) decat B (o altd persoana
anume) sau decat C (un grup de persoane).
Mai larg, formularea ar putea fi interpretata
ca incluzand tratamentul mai putin favorabil
al lui E si F (doud persoane privite impreuna)
deoarece diferenta de vérstd dintre acestia
ca pereche este superioard sau inferioard
diferentei de varstd dintre alte perechi de
persoane comparabile (G si H, Isi] etc.)



BARTSCH

97. In opinia noastra, discriminarile pe
motive de varsta relativa acoperd aceste
doua situatii enuntate. Ambele situatii utili-
zeazd varsta drept criteriu care justifica un
tratament diferentiat defavorabil si nu iden-
tificam niciun motiv plauzibil pentru care
ar putea fi facuta deosebirea. Aceeasi logica
ne indeamni si concluzionim cd nu exista
niciun motiv pentru care sa se excludé discri-
minarea pe motive de varstd relativd din
cadrul domeniului de aplicare al principiului
general al egalitatii si nici, in special, din acela
al principiului egalitatii de tratament indi-
ferent de vérsta. Varsta unei persoane, chiar
exprimatd in termeni relativi mai curdnd
decat in termeni absoluti, reprezintd totusi
fundamentul deciziei care o dezavantajeaza.

98. Aceastd abordare oferd deopotrivd un
raspuns la intrebarea dacd numai discri-
minarea care rezultd din clauza privind
diferenta de vérsta care afecteaza lucrdtorul
decedat este acoperita de interdictie sau daca
este de asemenea acoperitd discriminarea
care afecteazd sotul supravietuitor (in speti,
doamna Bartsch). Discriminarea (in raport
cu persoanele care alcituiesc un cuplu si ale
caror varste sunt mai apropiate) rezulta din
caracteristicile combinate ale acestora si este
in mod evident intemeiatd pe vérsta. Este
cert ca o persoand precum doamna Bartsch,
care este cu peste 15 ani mai tanara decat
sotul sdu decedat, este tratata mai putin favo-
rabil decét in cazul in care s-ar fi aflat intr-o
situatie comparabild (mai precis, aceea a
unei vaduve), dar ar fi fost cu sub 15 ani mai
tanard decat sotul sdu decedat. Un astfel de
tratament este direct discriminatoriu, deoa-
rece stabileste o distinctie intre diferite cate-
gorii de persoane vaduve ale unor lucritori
in ceea ce priveste acordarea sau refuzul
dreptului la pensie. Dezavantajul rezultd
direct din aplicarea unui criteriu intemeiat
pe varstd (mai exact, o diferenta de varsta de

peste 15 ani) pentru a determina dreptul la
pensie. Doamna Bartsch este dezavantajata
prin faptul cd nu primeste aceastd pensie.
Autonomia de vointa”® a domnului Bartsch
a fost lezata prin lipsirea acestuia de posibili-
tatea de a lua masuri pentru a asigura conditii
adecvate pentru sotie dupa moartea sa si prin
penalizarea faptului ca si-a exercitat dreptul
de a alege si se césdtoreasca cu o persoani cu
peste 15 ani mai tanara.

99. Aplicarea prin analogie a jurisprudentei
Curtii referitoare la discriminérile pe motive
de sex ar conduce la concluzia ca, intrucét
discriminarea directd nu poate fi justifi-
cata obiectiv (a se vedea, de exemplu, cauza
Dekker) ”', orice tratament prin care se reali-
zeaza o distinctie directd pe motive de varsta
este interzis. Cu toate acestea, se pare ca
la momentul adoptérii Directivei 2000/78
legiuitorul comunitar intelegea ca anumite
categorii de astfel de tratament trebuiau sa
poata avea o justificare obiectivi *. In opinia
noastra, aceasta confirma analiza pe care am
efectuat-o cu privire la raspunsul la a doua
intrebare.

90 — Cu privire la importanta posibilitatii de a alege in domeniul
autonomiei de vointa, a se vedea Concluziile prezentate de
avocatul general Poiares Maduro in cauza Coleman, citate
la nota de subsol 43, punctele 9-11, precum si lucrarile citate
acolo.

91 — Hotarérea din 8 noiembrie 1990 (C-177/88, Rec., p. [-3941,
punctul 12). A se vedea in plus E. Ellis, EU Anti-Discrimina-
tion Law (editia a doua, 2005, p. 111-113).

92 — A sevedea punctele 109-110 de mai jos.
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Analiza din perspectiva Directivei 2000/78

100. Articolul 3 alineatul (1) prevede ca
directiva se aplicd ,tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat,
inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste: [...] (c) conditiile de incadrare si de
muncy, inclusiv conditiile [...] de remune-
rare”. Conform unei jurisprudente constante,
pensiile de sot supravietuitor sunt cuprinse in
notiunea ,remuneratie” in sensul articolului
141 CE in calitate de prestatii care rezulta din
raportul de munci al sotului decedat .

101. Contractul de muncd a condus la
crearea unui raport de muncé intre domnul
Bartsch si BSH. Pensia de supravietuitor este
o ,remuneratie” in sensul articolului 141 CE
si, prin urmare, o ,remuneratie” potrivit arti-
colului 3 alineatul (1) din Directiva 2000/78.
De la expirarea termenului de transpunere a
acesteia, validitatea clauzei privind diferenta
de varsta urmeaza a fi, asadar, evaluati din
perspectiva prevederilor directivei.

102. Suntem de parere ca, pentru a sti care
anume tipuri de discriminare pe motive de
varstd sunt acoperite, se aplica in analiza din
perspectiva directivei aceleasi argumente

93 — A se vedea Hotirarea din 9 octombrie 2001, Menauer
(C-379/99, Rec., p. 1-7275, punctul 18), precum si
jurisprudenta citata acolo, si Hotararea din 7 ianuarie 2004,
K. B. (C-117/01, Rec., p. I-541, punctul 26).
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ca si in cazul analizei pe baza principiului
general. Acestea sunt confirmate de o serie
de caracteristici specifice directivei.

103. In primul rand, considerentul (25)
indicd in mod clar cd notiunea de discrimi-
nare pe motive de vérsta in sensul directivei
este o notiune largd, ceea ce este de asemenea
conform cu principiile generale de interpre-
tare, potrivit carora este necesar sa se consi-
dere ca notiunea de discriminare de la arti-
colul 2 trebuie interpretatd in mod extensiv,
in timp ce justificdrile si derogarile de la arti-
colul 2 alineatul (2) literele (b) si (i) sunt de
strictd interpretare. A interpreta articolul 2 in
sensul ca se aplica exclusiv vérstei ca valoare
absoluta (,angajatorul trateazd mai putin
favorabil un lucrétor in varsta de 50 de ani
decat un lucritor in varsta de 40 de ani”) ar
reprezenta o interpretare restrictiva a princi-
piului enuntat in acest articol. Nu acesta este
modul in care a interpretat Curtea discrimi-
nirile pe motive de sex”* sau vreuna dintre
libertatile deduse din prevederile tratatului.

94 — Astfel, discriminarea pe criterii de sex include discrimindrile
care rezulta din schimbarea de sex in cazul unui transsexual.
A se vedea Hotéréarea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94,
Rec., p. 1-2143, punctele 17-20), si Hotararea din 27 aprilie
2006, Richards (C-423/04, Rec., p. I-3585, punctul 24). In
cauza Grant, citata la nota de subsol 21, punctul 42 (anteri-
oard totusi intrdrii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam
si, asadar, introducerii articolului 13 in cadrul Trata-
tului CE), Curtea a considerat ca rationamentul sau nu se
extindea la tratamentul diferentiat intemeiat pe orientarea
sexuald a unei persoane.
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104. In al doilea rand, astfel cum a indicat
Comisia, a interpreta articolul 2 in sensul
ca se aplicd exclusiv varstei ca valoare abso-
lutd ar face posibild o mai usoard eludare a
interdictiei discrimindrii instituite. Un anga-
jator iscusit ar putea si se sustragd de la
aceastd interdictie redefinindu-si practicile
discriminatorii in termeni de varsta relativa
mai degrabd decét de vérsta absoluta.

105. Acesta este motivul pentru care consi-
deram cé directiva interzice orice formi de
discriminare pe motive de vérsta, atat abso-
luta, cat si relativa. Cadnd am analizat prin-
cipiul general, am indicat ci ,discriminarile
intemeiate pe varsta relativa” ar acoperi atat
tratamentul discriminatoriu al lucratorului
decedat, cat si tratamentul discriminatoriu al
sotului supravietuitor * Nu putem concepe
posibilitatea ca principiul enuntat la arti-
colul 2 din Directiva 2000/78, care urmareste
»punerea in aplicare” a principiului egalitatii
de tratament *°, sa fie interpretat in mod mai
restrictiv in aceasta privinta decat principiul
general.

106. Continudm, prin urmare, analiza de
la premisa cd o clauza privind diferenta de
varstd precum cea in discutie in actiunea
principald poate constitui o forma de discri-
minare directd in sensul articolului 2 aline-

95 — A se vedea punctul 98.
96 — Articolul 1 din Directiva 2000/78.

atul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 "
atat in privinta domnului Bartsch, cat si a
sotiei supravietuitoare, doamna Bartsch.
Nu trebuie totusi uitat cg, la data producerii
faptelor din cauza principald, termenul de
transpunere a directivei in dreptul national
nu expirase incd in privinta Germaniei.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

107. Instanta de trimitere doreste sa afle
dacd, in cazul in care o prevedere precum
clauza privind diferenta de varstd determina
un tratament diferit, aceastd discriminare
poate fi justificata prin interesul angajatorului
de a limita riscurile acoperite de sistemele de
pensii de intreprindere (si prin necesitatea
ca acestea si fie mai usor cuantificabile)*®.
Consideram insd cd, de indatd ce un risc
este calculat, acesta nu mai reprezinta un
srisc”, ci o obligatie previzibild pentru care
pot fi dispuse mésuri. Pare deopotriva clar
cd o analizd actuariald ar permite cuantifi-
carea obligatiilor care pot rezulta din astfel
de ,diferente de varsta”. Prin urmare, pornim
de la premisa cd instanta de trimitere doreste
sa se precizeze in esentd daca o discriminare
poate fi justificatd prin interesul angajatorului

97 — Potrivit acestei dispozitii, o discriminare directd se produce
»atunci cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decit este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie
asemdnitoare o altd persoand”, intre altele, pe motiv de
varsta. Discriminarile indirecte sunt definite la articolul 2
alineatul (2) litera (b).

98 — A se vedea punctul 17 de mai sus.
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de a plafona in mod global costurile supor-
tate de un sistem de pensii de intreprindere.

108. Directiva 2000/78 furnizeazd un cadru
adecvat de analizd care permite abordarea
acestei intrebéri. Dacé faptele care au deter-
minat prezenta trimitere preliminara s-ar fi
derulat dupa expirarea termenului de trans-
punere a Directivei 2000/78, ar fi putut primi
justificare o clauza privind diferenta de vérsta
cuprinsa intr-un sistem de pensii suplimen-
tare private precum cel gestionat de BSH?

109. Directiva 2000/78 defineste discrimina-
rile directe si indirecte la articolul 2 alineatul
(2), utilizdnd in ambele cazuri aceeasi formula
de inceput ,0 discriminare [...] se produce
atunci cind [...]”. Articolul 2 alineatul (2)
litera (a) defineste discriminérile directe fara
a adduga ci acestea pot, in principiu, si fie
justificate. Articolul 2 alineatul (2) litera (b)
prevede, in schimb, ca ,o discriminare indi-
recta se produce atunci cand o dispozitie, un
criteriu sau o practicd aparent neutra poate
avea drept consecintd un dezavantaj special
pentru persoane [...] de o anumita varsta [...],
in raport cu alte persoane, cu exceptia cazului
in care [...] aceastd dispozitie, acest criteriu
sau aceastd practicd este obiectiv justificata
de un obiectiv legitim, iar mijloacele de reali-
zare a acestui obiectiv sunt adecvate si nece-
sare [...]”. Cu alte cuvinte, daca sunt indepli-
nite conditiile de la articolul 2 alineatul (2)
litera (b), se considerd cid nu a fost comisa
nicio discriminare. La o primé vedere, expri-
marea de la articolul 2 pare a sugera (per a
contrario) ca discriminarile directe definite la
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articolul 2 alineatul (2) litera (a) nu pot avea
justificare obiectiva. Cu toate acestea, intre
termenii utilizati la articolul 2 alineatul (2)
litera (b) si cadrul (larg) al justificarii pentru
motive obiective a discrimindrilor pe motive
de varstd de la articolul 6 existd in mod
evident o suprapunere.

110. Articolul 6 alineatul (1) din Direc-
tiva 2000/78 are ca obiect exclusiv justifi-
carea unei anumite categorii de tratament
diferit, mai precis, discriminarile pe motive
de varstd. Textul articolului se deschide cu
cuvintele ,[f]ard a aduce atingere dispozitiilor
articolului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea [...]". In acest caz, legiuitorul nu
face nicio distinctie intre articolul 2 alineatul
(2) litera (a) (discriminarea directd) si arti-
colul 2 alineatul (2) litera (b) (discriminarea
indirectd). Dimpotriva, statele membre pot
prevedea ca tratamentul diferentiat pe motive
de varsta, de oricare categorie, ,nu constituie
o discriminare atunci cind este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul drep-
tului national, de un obiectiv legitim [...],
iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv
sunt corespunzitoare si necesare”. Anumite
»obiective legitime” sunt denumite in mod
expres (,in special [...] obiective legitime
de politicdi a ocuparii fortei de munca, a
pietei muncii si a formarii profesionale”) in
cadrul unei liste lipsite de caracter exhaustiv
(deoarece legiuitorul a utilizat expresia ,in
special”). In continuarea acestei introduceri,
literele (a), (b) si (c) identificid (de asemenea
neexhaustiv) anumite tratamente diferentiate
care includ discrimindri pe motive de varsta
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atat directe””, cat si indirecte '%’. Articolul 6
alineatul (2) autorizeazd anumite forme de
tratament diferentiat in legdturd cu varsta in
cadrul sistemelor profesionale de securitate
sociala.

111. Prin urmare, se poate afirma pe buni
dreptate cd majoritatea ilustrarilor speci-
fice ale diferentelor de tratament ,accep-
tabil” furnizate de articolul 6 alineatul (1)
presupun utilizarea varstei in mod direct
drept criteriu decisiv (,lucratori in varsta”,
»conditii minime de varstd”, ,varstd maxima
pentru accesul la incadrarea in munca”) ',
Criteriul decisiv nu il reprezinta, asadar, ,0
dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd” [in sensul definitiei discriminarilor
directe previzute de articolul 2 alineatul (2)
litera (b)]. Este mai curand vorba despre un
tratament diferentiat intemeiat pur si simplu
pe varsta.

112. Singura concluzie logica ce se poate
desprinde este aceea cd Directiva 2000/78

99 — De exemplu, stabilirea unei varste minime pentru angajare
in anumite cazuri [articolul 6 alineatul (1) litera (c)].

100 — De exemplu, stabilirea unor conditii minime de vechime
in munca pentru accesul la anumite avantaje legate de
angajarea in munca [articolul 6 alineatul (1) litera (a)]. Desi
»aparent un criteriu neutru”, vechimea in munci poate
actiona indirect ca un criteriu intemeiat pe varsta.

101 — Pentru comparatie, a se vedea analiza a doua tipuri de
justificari pentru tratamentul diferentiat pe motive de
sex si legatura acestora cu discriminarile directe si indi-
recte, efectuata de avocatul general Jacobs la punctele
34 si 35 din Concluziile pe care le-a prezentat in cauza
Schnorbus (Hotérarea din 7 decembrie 2000, C-79/99,
Rec., p. 1-10997).

autorizeazd in mod expres anumite forme
de tratament diferentiat intemeiate in
mod direct pe vArstd, cu conditia si fie
sjustificat[e] in mod obiectiv si rezonabil [...],
iar mijloacele de realizare [...] [sa fie] cores-
punzatoare si necesare”. Curtea a confirmat
aceastd interpretare a textului legal prin
Hotérarea Palacios de la Villa'®, care privea
o clauza de pensionare obligatorie cuprinsa
in dreptul national '®. In considerentul (14)
al Directivei 2000/78, legiuitorul afirmd ca
,[plrezenta directivi nu aduce'® atingere
dispozitiilor nationale de stabilire a varstei
de pensionare”. Cu toate acestea, nicio preve-
dere de drept material din cadrul directivei
nu exclude clauzele de pensionare din dome-
niul de aplicare al acesteia. Curtea a decis ca
o astfel de clauza este cuprinsa in domeniul
de aplicare al directivei si constituie discrimi-
nare directi pe motive de vérsta '®*. Cu toate
acestea, Curtea a hotérat ci o astfel de discri-
minare urmareste un obiectiv care, potrivit
articolului 6 alineatul (1), poate justifica
obiectiv si rezonabil un tratament diferentiat
pe motive de varstd '

113. Clauza privind diferenta de vérsta nu se
incadreazd perfect in niciunul dintre exem-

102 — Citata la nota de subsol 20.

103 — In cauza Palacios de la Villa, citatd la nota de subsol 20,
termenul de transpunere expirase deja, ceea ce nu este
cazul in prezenta speti. A se vedea punctul 39 de mai sus.

104 — [Nota priveste numai versiunea in limba englezi a consi-
derentului (14) al Directivei 2000/78: ,Versiunea in limba
engleza utilizeazi verbul «shall» (formula dispozitiva)
intr-un mod ciudat pentru o expunere de motive (text cu
vocatie explicativd). A se vedea punctul 10 din Acordul
interinstitutional privind orientérile comune pentru cali-
tatea redactarii legislatiei comunitare (JO 1999, C 73, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 2, p. 112), la care am facut trimitere
in concluziile pe care le-am prezentat la 10 aprilie 2008 in
cauza Heinrich, C-345/06, punctele 28, 64 si 65, aflata in
prezent pe rolul Curtii.”]

105 — Punctul 51 din hotarare.

106 — Punctul 66 din hotarare.
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plele de la articolul 6 alineatul (1) literele (a),
(b) sau (c). Interesul angajatorului de a limita
costurile globale su;)ortate de un sistem de
pensii facultative'” aminteste de factorii
care stau la baza derogarii de la articolul 6
alineatul (2). Ca principiu general, derogirile
sunt de strictd interpretare. Totodatd insa,
este clar ca articolul 6 nu cuprinde o listd
exhaustiva a exemplelor de derogari admise.

114. In cazul in care statul membru ar fi
transpus deja Directiva 2000/78, (probabil) ar
fi adoptat si decizii de natura politica. Daca ar
fi decis sa invoce articolul 6 alineatul (2) din
directivi astfel incat sa permita angajatorilor
privati sa includé o dispozitie precum clauza
privind diferenta de varsta in cadrul siste-
mului de pensii de intreprindere, Curtea ar
fi trebuit si hotdrasca pentru inceput asupra
aspectului dacad utilizarea clauzei privind
diferenta de varsta indeplinea conditiile care
permiteau si se beneficieze de derogare si (in
cazul unui riaspuns afirmativ) ar fi trebuit sa
analizeze in continuare respectivul sistem din
perspectiva principiului proportionalitatii.

107 — A se vedea punctul 107 de mai sus.
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115. Pe de o parte, in stadiul actual al drep-
tului comunitar, statele membre, precum si,
eventual, partenerii sociali la nivel national
dispun de o larga marja de apreciere nu
numai in ceea ce priveste decizia de a urmari
un anumit obiectiv din domeniul politicii
sociale si de incadrare in muncg, ci si in
ceea ce priveste definirea masurilor pentru
aducerea la indeplinire a acestui obiectiv ',

116. Pe de alti parte, Curtea a dovedit in mod
constant o deosebita strictete in abordarea
sistemelor de pensii care, precum in speta,
exclud anumite categorii de persoane, spre
deosebire de sistemele care ofera prestatii
diferentiate. Tn special, Curtea a restrans
efectul neretroactiv al hotdrarii pronuntate
in cauza Barber'” astfel incét acesta si nu
se aplice sistemului precedent''’. Totodat,
Curtea a dat dovadd de circumspectie la
admiterea motivelor intemeiate pe calcule

108 — A se vedea Hotararea Palacios de la Villa, citata la nota de
subsol 20, punctul 68. A se vedea deopotriva considerentul
(25) al Directivei 2000/78.

109 — Hotérarea din 17 mai 1990 (C-262/88, Rec., p. 1-1889).
Limitarea efectelor acestei hotéréri in timp a fost inscrisd
in Protocolul (nr. 17) privind articolul 141 la Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene (1992).

110 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 28 septembrie 1994,
Vroege (C-57/93, Rec., p. I-4541, punctele 27 si 28), Hota-
rarea din 28 septembrie 1994, Fisscher (C-128/93, Rec.,
p. 1-4583, punctele 49 si 50), Hotararea din 11 decem-
brie 1997, Magorrian si Cunningham (C-246/96, Rec.,
p. I-7153, punctele 27-29), si Hotararea din 10 februarie
2000, Deutsche Post (cauzele conexate C-270/97 si
C-271/97, Rec., p. 1-929, punctele 39-41).
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actuariale invocate in justificarea unui trata-
. . 111
ment diferentiat .

117. Instanta de trimitere aratd ca clauza
privind diferenta de varsta este compatibild
cu dreptul national pentru ca are la bazi un
»motiv echitabil”, mai precis, interesul anga-
jatorului de a limita costurile globale supor-
tate de sistemele de pensii facultative '”
Aceste consideratii sunt, in plus, strans legate
de clauza privind diferenta de vérsta. Limi-
tarea costurilor este intemeiatd pe un criteriu
demografic: cu cat sunt mai tineri sotii
supravietuitori in raport cu lucratorii carora
le-a fost acordatd o pensie profesionald, cu
atdt mai lungd va fi perioada in decursul
careia angajatorul va trebui si plateasca, in
medie, pensia de sot supravietuitor.

111 — In Hotararea Lindorfer/Consiliul, citata la nota de subsol
19, punctul 56, Curtea a decis ca necesitatea unei gestiuni
financiare corecte a unui sistem de pensii nu permitea
justificarea necesitatii unor valori actuariale mai ridicate
in cazul femeilor. A se vedea punctele 49-69 din Conclu-
ziile prezentate de avocatul general Jacobs in aceasti cauza,
precum si punctele 43-50 din Concluziile prezentate, de
asemenea, de noi. In Hotéréarea din 22 decembrie 1993,
Neath (C-152/91, Rec., p. 1-6935), si in Hotararea din
28 septembrie 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
Rec., p. 1-4389), Curtea a statuat ca inegalitatea cotizatiilor
angajatorilor varsate in cadrul sistemelor profesionale
cu prestatii precise, inegalitate determinata de utilizarea
factorilor actuariali in finantare, nu intra sub incidenta
(actualului) articol 141 CE. In Concluziile pe care le-a
prezentat, intre altele, in cauza Coloroll Pension Trustees,
avocatul general Van Gerven a considerat ca necesitatea
de a mentine echilibrul financiar al sistemelor de pensii de
intreprinderi nu putea justifica diferentele dintre cotizatiile
lucratorilor si prestatiile intemeiate pe factori actuariali.
A se vedea de asemenea Hotirarea din 16 iulie 1998, ICI
(C-264/96, Rec., p. 1-4695), Hotdrarea din 21 septem-
brie 1999, Saint-Gobain NC (C-307/97, Rec., p. 1-2651),
Hotérarea din 21 noiembrie 2002, X si Y (C-436/00, Rec.,
p. 1-10829), Hotirarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie
du Saillant (C-9/02, Rec., p. 1-2409), si Hotarérea din
28 septembrie 2006, Comisia/Tarile de Jos (cauzele cone-
xate C-282/04 si C-283/04, Rec., p. 1-9141) (Curtea nu
a admis cd o pierdere de resurse fiscale poate justifica o
discriminare incompatibila cu articolul 43 CE).

112 — A se vedea punctul 107 de mai sus.

118. Tinand seama de puterea largd de
apreciere de care dispun statele membre in
materia politicii sociale si de incadrare in
muncd, suntem gata sa concedem ca alegerea
de naturd politica facutd de un stat membru
astfel incat si permitd inserarea uneia sau
alteia dintre formele clauzei privind diferenta
de vérstd in cadrul sistemelor de pensii
private ar putea, in principiu, sa constituie un
obiectiv legitim in sensul articolului 6 aline-
atul (1) din Directiva 2000/78.

119. Cu toate acestea, consideram ca un
sistem de pensii care, asemenea celui al BSH,
are ca efect excluderea unei vaduve aflate
in situatia doamnei Bartsch'*® de la benefi-
ciul oricérei prestatii nu ar putea, probabil,
indeplini criteriul proportionalitatii instituit
prin articolul 6 alineatul (1), care impune ca
mijloacele de realizare a obiectivelor legitime
sa fie ,,corespunzatoare si adecvate”.

120. In primul rand, din raspunsul oferit
de BSH cu ocazia sedintei rezultd ca, la
momentul instituirii intiale a sistemului de
pensii, societatea avusese in vedere pur si
simplu modalitatea de repartizare a fondu-
rilor (disponibile).

113 — Mai precis, o viduva cu peste cincisprezece ani mai tanara
decat sotul sau, care, la data decesului, era angajat al BSH.
Clauza privind diferenta de varsta nu se aplica fostilor
lucritori care la data decesului fuseseri inclusi in sistemul
de pensii: a se vedea punctul 13.
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121. In al doilea rand, nu este dificil si
imaginam cai de limitare a costurilor supor-
tate de sistemele de pensii facultative mai
putin radicale decét excluderea pur si simplu
a sotilor supravietuitori. De exemplu, s-ar
putea acorda un cuantum mai redus sotilor
mai tineri, eventual pe baza unui barem
regresiv, sau s-ar putea prevedea ca pensiile
nu se acordd decét de la momentul implinirii
de catre sotul supravietuitor a unei anumite
varste.

122. In al treilea rand, niciun element din
dosarul pus la dispozitia Curtii nu indica
faptul cd pensia de sot supravietuitor nu se
acordd decat in cazul in care lucrdtorul a
decedat la sau dupa implinirea unei anumite
varste. Astfel, in cazul in care un lucrator si
sotul acestuia au aceeasi varsta, iar lucra-
torul decedeazi la varsta de 40 de ani, sotul
supravietuitor primeste o pensie. In schimb,
sotul supravietuitor cu 16 mai tandr decat
lucritorul care decedeazd la vérsta de 56
de ani nu primeste nicio pensie. Cu toate
acestea, nu existd nicio distinctie relevanta
intre acesti doi soti supravietuitori (ambii
in varsta de 40 de ani) in ceea ce priveste
speranta de viatd a acestora ori intinderea
perioadei pentru care ar putea percepe pensie
de sot supravietuitor.

123. Daca se analizeaza a treia intrebare
litera b) din punctul de vedere al princi-
piului general care interzice orice discrimi-
nare pe motivul specific al vérstei, este greu
de identificat o ratiune pentru care o astfel
de discriminare ar putea primi o justificare.
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In orice caz, sistemul nu ar indeplini criteriul
proportionalitatii.

124. Prin urmare, am putea conchide, even-
tual, cd o dispozitie precum clauza privind
diferenta de varsta in litigiu in actiunea prin-
cipala nu poate fi justificatd prin aceea ca
angajatorul are interesul sa limiteze costu-
rile globale suportate de un sistem de pensii
facultative.

Cu privire la a treia intrebare litera c)

125. Instanta de trimitere doreste sa se
stabileasca dacd eventuala interzicere a
oricarei discrimindri pe motive de varsta are
efect retroactiv nelimitat in ceea ce priveste
legislatia aplicabila sistemelor de pensii
profesionale. In cazul unui rispuns negativ,
care ar fi limitele acestuia?

126. Desi in cadrul deciziei de trimitere
instanta nationald adreseaza intrebari cu
privire la momentul precis de la care a
inceput sa se aplice principiul care interzice
orice discriminare pe motive de varsta si in
ce mod trebuie conciliatd aplicarea acestui
principiu cu protectia increderii legitime,
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este evident cé a treia intrebare litera c) are
in realitate ca obiect aspectul dacad poate fi
impusd o limitare in timp a efectelor hotérarii
pronuntate de Curte in prezenta cauza ',
Vom rispunde, prin urmare, intrebdrii inter-

pretate din aceasta perspectiva.

127. Curtea nu acordi limitéri ale efectelor
retroactive ale hotérarilor pronuntate decat
cu titlu de exceptie si atunci cand sunt inde-
plinite doud conditii. In primul rand, este
necesar ca, in lipsa unei astfel de limitari,
sd existe un risc de repercusiuni econo-
mice grave; in al doilea rand, este necesar ca
persoanele private si autorititile nationale
sa fi fost incurajate si adopte o conduita
neconformd cu reglementarea comunitari in
temeiul unei incertitudini obiective si impor-
tante cu privire la implicatiile dispozitiilor
comunitare ">, Cele doua conditii sunt
cumulative.

128. In plus, orice limitare a caracterului
retroactiv al unei hotaréari trebuie sa fie
decisa de Curte in cuprinsul primei hotérari
care priveste interpretarea solicitata e,

129. Consider cé efectul retroactiv al hota-
rarii pe care o va pronunta Curtea in prezenta
cauzd nu trebuie limitat.

114 — Germania a solicitat Curtii acest lucru in mod expres.

115 — A se vedea Hotirarea Richards, citatd la nota de subsol 94,
punctul 42, si Hotararea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski
(C-313/05, Rep., p. I-513, punctul 57).

116 — Hotararea Barber, citati la nota de subsol 109, punctul 41,
Hotararea Vroege, citata la nota de subsol 110, punctul 31,
si Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04,
Rep., p. [-1835, punctele 36 si 37).

130. In primul rand, Curtea nu dispune
de niciun element (care si fi fost furnizat
de instanta de trimitere, de BSH ori de
Germania V') care si demonstreze in mod
suficient existenta unui risc de aparitie a
unor repercusiuni economice grave in cazul
in care Curtea nu ar limita efectele hotaréarii
in timp.

131. In al doilea rand, Curtea nu a limitat
efectele Hotararii Mangold in timp. Or,
aceasta este hotararea din care se desprinde
principiul care (in ipoteza respectivd) s-ar
aplica aici.

132. Chiar si in cazul in care s-ar considera
ca aceasta reprezinta prima ocazie in care
Curtea s-ar pronunta asupra aplicarii prin-
cipiului mentionat unui sistem de pensii
profesionale cu finantare privatd, prima
dintre cele doud conditii (cumulative) nu ar
fi indeplinita.

133. Asadar, nu ar trebui impusd nicio
limitare in timp a hotérérii pronuntate in
prezenta cauza.

117 — Germania sustine ca un mare numar de contracte ar putea
fi afectate de o astfel de hotarare, insd recunoaste ca nu
dispune de nicio dovadi de ordin statistic care ar putea fi
prezentatd in sustinerea acestei afirmatii.
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Concluzie

134. Pe cale de consecintd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate dupa cum urmeaza:

»Statele membre nu sunt obligate sa asigure protectia garantata de principiul general
al egalitétii (inclusiv al egalititii de tratament indiferent de varsta) cuprins in dreptul
comunitar in cazul in care pretinsul tratament discriminatoriu nu intra sub incidenta
prevederilor de drept comunitar.

Legislatia comunitard nu contine nicio norma specifica de drept material care si
poatd constitui un temei pentru aplicarea principiului general al egalitatii (inclusiv
al egalitatii de tratament indiferent de varstd) in situatia care face obiectul trimiterii
preliminare”.
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