BARTSCH

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 22. méja 2008 '

1. Predmetny navrh na zacatie prejudicial-
neho konania podany Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud) sa tyka ustanovenia
v profesijnom systéme ddchodkového zabez-
pecenia, podla ktorého vdova/vdovec po
zamestnancovi v sukromnom sektore, ktory
zomrie pocas trvania pracovného vztahu,
nemd ndrok na pozostalostny doéchodok
v pripade, ze je o 15 rokov mladsia/i ako
zosnuly zamestnanec. Bundesarbeitsgericht
sa Sidneho dvora pyta, ¢i takéto ustanovenie
je v rozpore so véeobecnou zasadou zakazu-
jacou diskrimindciu na zéklade veku urc¢enou
Stdnym dvorom vo veci Mangold” a ziada
Sudny dvor, aby blizsie objasnil okolnosti, za
akych je mozné tato zdsadu uplatnit.

Pravna aprava SpolocCenstva

Zmluva o Eurdpskej tinii

2. Clanok 6 Zmluvy o Eurépskej unii
stanovuje:

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Rozsudok z 22. novembra 2005, C-144/04, Zb. s. 1-9981.
Premisa, Ze ide o zdsadu upravend pozitivnym pravom, je
priamo spochybnené Spojenym krélovstvom a skor nepriamo
Nemeckom a Holandskom: pozri bod 29 nizsie.

,1. Unia je zalozena na zisadich slobody,
demokracie, dodrziavania ludskych prav
a zdkladnych slobdd a pravneho $tétu, ktoré
st spolo¢né clenskym statom.

2. Unia respektuje zakladné Tudské prava,
ktoré zarucuje Eurépsky dohovor na ochranu
Tudskych prév a zakladnych slobod... a ktoré
vyplyvaju z tGstavnych tradicii c¢lenskych
statov, ako zdkladnych principov prava
spolocenstva.

Zmluva ES

3. Clénok 13 ES zavedeny Amsterdamskou
zmluvou stanovuje:

»1. Rada moze, bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia tejto zmluvy a v ramci

I-7247



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-427/06

pravomoci, ktorymi je poverené Spolocen-
stvo, na ndvrh Komisie a po porade s Eurép-
skym parlamentom, jednomyselne prijat
opatrenia na boj proti diskrimindcii zalozenej
na pohlavi, rasovom alebo etnickom poévode,
nabozenskom vyznani alebo viere, postih-
nuti [zdravotnom postihnuti — neoficidlny
preklad], veku alebo sexudlnej orientacii.

Smernica 2000/78°

4. Uvodné ustanovenie smernice 2000/78/ES
cituje ¢ldanok 6 ods. 1 a 2 Zmluvy o Eurdpskej
Gnii* a obsahuje zoznam medzinarodnych
nastrojov priznavajucich vseobecné pravo
véetkych Iudi na rovnost pred zdkonom
a ochranu proti diskriminacii.® Pokial ide
o diskrimindciu na zdklade veku, v tvodnych

3 — Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd.
05/004, 79). Smernica 2000/78 je jednou z dvoch preberacich
smernic prijatych na ziklade ¢lanku 13 ES, druhou smer-
nicou je smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou
sa zaviddza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180,
s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23; dalej len ,smernica o rasovej
diskriminécii®).

4 — Odoévodnenie ¢. 1.

5 — Odoévodnenie ¢. 4, ktoré cituje Vseobecnd deklardciu
Tudskych prav prijatd a vyhlasent rezoliciou 217 A (III)
valného zhromazdenia Organizicie Spojenych ndrodov
10. decembra 1948, Eurépsky dohovor o ochrane ludskych
prév a zékladnych slobod (dalej len ,Eurépsky dohovor
o ludskych pravach) a Dohovor ¢ 111 o diskrimindcii
(v zamestnani a povolani) prijaty 25. juna 1958 Medzina-
rodnou organizéciou price.
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ustanoveniach sa uvddza, ze Charta zdklad-
nych socidlnych prav pracovnikov Spolo-
¢enstva’ ma za ciel socidlne a ekonomicky
integrovat star$ich Iudi a ze Zdsady zamest-
nanosti 2000 schvélené Eurdpskou radou
10. a 11. decembra 1999 v Helsinkéach zdéraz-
uji potrebu venovat osobitnd pozornost
podpore starsich pracovnikov.’

5. Odovodnenie ¢. 25 sa konkrétne tyka
moznosti odovodnenia rozdielneho zaob-
chéadzania v suvislosti s vekom. Toto oddvod-
nenie stanovuje:

»Zékaz diskriminacie z dévodu veku je dole-
Zitou stcastou naplnania cielov stanovenych
v zésaddch zamestnanosti a pri podpore
rozmanitosti pracovnych sil. Rozdielne zaob-
chadzanie v8ak v savislosti s vekom mozno
za urcitych okolnosti odévodnit, a preto si
vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mozu byt
v zavislosti od situdcie v ¢lenskych s$tatoch

rozne. Bezpodmienec¢ne preto treba rozli-
$ovat medzi rozdielnym zaobchadzanim,
ktoré je odovodnené najmid opravnenymi

cielmi v oblasti politiky zamestnanosti, trhu
prace a odbornej pripravy a diskrimindciou,
ktora sa musi zakazat.”

6. Clanok 1 stanovuje, ze Gcelom smernice
je ustanovenie v$eobecného ramca pre boj

6 — Prijata Eurépskou radou v Strasburgu 9. decembra 1989.
7 — Odovodnenia ¢. 6 a 8.
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proti diskrimindcii v zamestnani a povolani,
s cielom zaviest uplatiiovanie zdsady rovna-
kého zaobchddzania.

7. Clanok 2 ods. 1 stanovuje: ,Na téely tejto
smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého
zaobchadzania® rozumie, Ze nema existovat
ziadna priama alebo nepriama diskriminacia
zaloZend na ktoromkolvek z dovodov uvede-
nych v ¢ldnku 1.%

8. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) ,,0 priamu
diskrimindciu ide, ak sa... zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa
v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaob-
chédzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat
s inou osobou®. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b)
,0 nepriamu diskrimindciu ide, ked zdan-
livo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo
prax by uviedla osoby... [okrem iného] urci-
tého veku... do nevyhodného postavenia
v porovnani s inymi osobami, iba ak: i)
takyto predpis, kritérium alebo zvyklost su
objektivne od6évodnené oprdvnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st
primerané a nevyhnutné...”

9. Podla ¢lanku 3 ods. 1 sa smernica uplat-
fiuje na ,vSetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore, vriatane verejnych
organov vo vztahu k... c¢) podmienkam

zamestnania a pracovnym podmienkam
vratane... odmenovania“.

10. Clanok 6 ods. 1 upravuje rozdiely v zaob-
chadzani z dovodu veku:

,Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 clenské
$taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaob-
chadzani z dovodu veku nie st diskrimina-
ciou, ak v kontexte vnutrostatnych prav-
nych predpisov st objektivne a primerane
odovodnené opravnenym cielom, vritane
zakonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela si primerané
a nevyhnutné.”

Pismena a) az c) uvadzaju priklady takychto
rozdielov v zaobchddzani. Za urcitych
podmienok medzi nich patri stanovenie
osobitnych podmienok pre mladych a star-
sich pracovnikov, stanovenie podmienok
minimélneho veku, odbornej praxe alebo
rokov sluzby a stanovenie hornej vekovej
hranice na prijatie do zamestnania.
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11. Clénok 6 ods. 2 umoziuje ¢lenskym
$tatom bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 urcit,
ze v zamestnaneckych systémoch socidl-
neho zabezpecenia stanovenie podmienok
suvisiacich s vekom v uvedenych systémoch
a vyuzitie vekového kritéria v kontexte
takychto systémov v poistno-matematickych
vypoctoch nie je diskrimindciou na zdklade
veku za predpokladu, ze dosledkom toho
nebude diskrimindcia na zédklade pohlavia.

12. Clanok 18 stanovuje, ze clenské stity
musia prebrat smernicu 2000/78 do
2. decembra 2003. Clenské staty vak mozu
predizit tito lehotu o dalsie tri roky na to,
aby zaviedli do praxe ustanovenia tejto smer-
nice o diskrimindcii zaloZenej na veku a zdra-
votnom postihnuti. Nemecko tdto moznost
vyuzilo a malo teda tieto ustanovenia prebrat
do svojho vnitrostatneho pravneho poriadku
do 2. decembra 2006.

. .8
Napadnuté usmernenia

13. Zalovany v konani vo veci samej spra-
vuje systém podnikového dochodkového
zabezpecenia  podniku  Bosch-Siemens

8 — Usmernenia Bosch-Siemens Hausgerite Altersfiirsorge
GmbH z 1. janudra 1984 v zneni z 1. aprila 1992.
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Hausgerite GmbH (dalej len ,BSH®)’.
§ 6 usmerneni tykajucich sa podnikového
dochodkového  zabezpecenia (dalej len
»usmernenia“) upravuje predpoklady na
poberanie dochodku. § 6 ods. 4 stanovuje,
ze ak s splnené urcité podmienky, pozo-
stalostna davka sa vypldca vdove/vdovcovi
zamestnanca, ktory zomrel pocas pracov-
ného pomeru. Pozostalostné davky sa vsak
nebudu vyplacat vtedy, ,ak je vdova/vdovec
mladsia/mladsi od byvalého zamestnanca
o viac ako 15 rokov...“ (dalej len ,,ustanovenie
o vekovom rozdiele”).

Konanie vo veci samej a navrh na zacatie
prejudicidlneho konania

14. Pani Bartsch, Zalobkyna v konani vo veci
samej, sa narodila v roku 1965. Je vdovou po
panovi Bartschovi, narodenom v roku 1944,
ktory zomrel v roku 2004 pocas trvania jeho
pracovného pomeru s BSH. S vynimkou
podmienky vekového rozdielu, splnala pani
Bartsch vsetky podmienky stanovené v § 6
ods. 4 usmerneni pre ziskanie ndroku na
vdovsky dochodok.

15. BSH zamietla ziadost pani Bartsch
o vyplacanie ddchodku. Jej zaloba podana

9 — V tychto névrhoch pouzivam skratku ,BSH“ tak pre ozna-
Cenie zalovaného vo veci samej (Bosch-Siemens Hausgerite
Altersfiirsorge GmbH), ako aj pre oznacenie obchodnej
spolo¢nosti Bosch-Siemens Hausgerite GmbH.
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na Arbeitsgericht (pracovny sdd) bola
zamietnutd a Landesarbeitsgericht (krajsky
pracovny sud) jej odvolaniu nevyhovel.

16. V. opravnom prostriedku ,Revision“
podanom na vnatro$titny sud pani Bartsch
okrem iného uviedla, Ze ustanovenie
o vekovom rozdiele porusuje zdsadu rovnosti
zaobchddzania a je z toho ddvodu neplatné.

17. Vnutrostatny sud zastdval ndzor, Ze
pani Bartsch nemoéze mat podla vnutrostat-
neho prava vo veci tspech. Osobitne z toho
dovodu, ze hoci nemecké pracovné pravo
prebera vSeobecnu zdsadu rovnosti zaobcha-
dzania, ustanovenie o vekovom rozdiele sa
zaklada na spravodlivych doévodoch, ktorymi
si najmd obmedzenie rizik, ktoré znasaja
dobrovolné systémy dochodkového pois-
tenia a snaha presnejsie urdit tieto rizika. '’
Tieto tvahy st dzko spojené s ustanovenim
o vekovom rozdiele.

18. Vnutrostatny sud si vSak kladie otdzku,
¢i moéze zdsada rovnosti zaobchddzania, tak
ako je upravend v nemeckom pracovnom
prave, pretrvavat v zmysle zasady zdkazu

10 — V bode 107 tychto ndvrhov navrhujem jemne pozmeneny
vyklad odévodnenia navrhovaného vnitro$tatnym sidom.

diskrimindcie na zaklade veku, ktord Sudny
dvor formuloval v rozsudku Mangold.

19. Vnutrostaitnemu stidu nie je na zdklade
rozsudku Mangold jasné, ¢i vSeobecnd
zdsada zakazujtca diskrimindciu na zaklade
veku je uplatnitelnd na situdcie bez ohladu
na to, ¢i stvisia s prdvom Spolocenstva.
Ak to tak nie je, Ziada, aby sud objasnil, ¢i
takato suvislost vyplyva z ¢lanku 13 ES alebo
zo smernice 2000/78, hoci skutoc¢nosti,
ktoré boli dovodom pre podanie navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, nastali
pred uplynutim lehoty na prebratie uvedenej
smernice.

20. Vnutrostitny sud poznamendva, ze
vzhladom na to, ze konanie vo veci Mangold
vyplynulo zo sporu medzi dvomi jednotliv-
cami, mohlo by sa zdat, ze sa zdsada uplatiuje
na takéto spory ,horizontdlne”. Vec Mangold
sa vSak tykala vnuatrostatnej pravnej dpravy,
ktora stanovila vynimku zo zakazu diskrimi-
nicie na zdklade veku. Vnutrostitny sud sa
pyta, ¢i sa zdsada uplatni horizontdlne len vo
vztahu k takymto odchylnym ustanoveniam.

11 — Tuto otdzku preformulujem v bode 27 nizsie.
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21. Ak je zdsada uplatnitelnd, zastdva vnut-
rostatny sid nazor, ze sa musi uplatnit na
zosnulého zamestnanca a nie na pozostalého.
Zastdva nazor, ze ustanovenie o vekovom
rozdiele by mohlo viest k nepriamej diskri-
mindcii na zédklade veku z d6vodu, Ze pravde-
podobnost, ze zamestnanec bude dotknuty,
sa zvySuje s jeho narastajucim vekom. Ak je
to tak, zastdva vnutro$ttny sud ten nazor, ze
oddvodnenia pre existenciu takéhoto usta-
novenia v nemeckom prave st primerané aj
podla prava Spoloc¢enstva.

22. Nakoniec si vnutro$tatny sad so zretelom
na povahu podnikovych systémov déchodko-
vého zabezpecenia a zdsadu ochrany dobrej
viery kladie otdzku, do akej miery by mala
mat vSeobecnd zdsada zakazujuca diskrimi-
ndciu na zdklade veku spéatny tc¢inok.

23. Vnutrostatny sud preto polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Obsahuje primdrne pravo Eurép-
skych spolocenstiev zdkaz diskri-
mindcie na zdklade veku, ktorého
ochranu maja sudy ¢lenskych $tétov
zaruCit aj v pripade, ak pripadné
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diskrimina¢né zaobchddzanie
nemd nijaka spojitost s pravom
Spolocenstva?

b) V  pripade zdpornej odpovede
na otazku 1la), je takdto spojitost
s pravom SpolocCenstva dand na
zdklade clanku 13 ES alebo — aj pred
uplynutim lehoty na vykonanie — na
zdklade smernice 2000/78/ES?

2. Moze sa zakaz diskrimindcie na zéklade
veku, zakotveny v prave Spolocen-
stva, vyplyvajici zo zodpovedania prvej
otazky uplatnit aj medzi sikromnymi
zamestnavatelmi na jednej strane a ich
pracovnikmi alebo déchodcami a ich
pozostalymi na strane druhej?

3.V pripade kladnej odpovede na druhu
otazku:
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a) Vztahuje sa takyto zdkaz diskrimi-
nicie na zaklade veku na systém
podnikového doéchodkového zabez-
pecenia, podla ktorého sa pozo-
stalostny  dochodok neposkytuje
pozostalému manzelovi, ktory je
od zosnulého byvalého pracovnika
mladsi o viac nez 15 rokov?

b) V pripade kladnej odpovede na
otdzku 3a), moéze byt tito uprava
odovodnend tym, ze cielom zamest-
navatela je obmedzit rizikd vyplyva-
juce z tohto systému podnikového
dochodkového zabezpecenia?

¢) V pripade zapornej odpovede na
otdzku 3b), prizndva sa pripadnému
zdkazu diskrimindcie na zéklade
veku v prave podnikového déchod-
kového zabezpecCenia neobmedzend
spdtnd ucinnost alebo je obmedzena
na minulost a v pripade, ze ano, akym
sposobom?*

24. BSH, Nemecko, Spojené kralovstvo
a Komisia predlozili svoje pisomné pripo-
mienky. Tito ucastnici konania a Holandsko
ustne vyjadrili svoje stanoviskd na pojedna-
vani, ktoré sa konalo 10. oktébra 2007.

25. Na Ziadost Spojeného krélovstva bola vec
predlozena velkej komore.

Prva otazka

26. Podstatou otazky 1la) je, ¢i pravo Spolo-
Censtva obsahuje zdkaz diskrimindcie na
zaklade veku, ktory sa uplatni aj v pripade, ze
udajné diskrimina¢né zaobchddzanie nema
nijakd spojitost s pravom Spolocenstva.

27. Zda sa byt vhodné rozhodnuit o tejto
otazke v $irSom rozsahu a v troch ¢astiach. Po
prvé existuje véeobecnd zdsada prava Spolo-
Censtva osobitne zakazujuca prave diskri-
mindciu na zdklade veku? Po druhé, ak je to
tak, moze sa tato zasada uplatnit aj vtedy,
ak sa na situdciu, ktora viedla k predlozeniu
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
nevztahuje pravo Spolocenstva [otazka 1a)]?
Po tretie patri situdcia, ktora viedla k pred-
lozeniu navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, do posobnosti prava Spolo¢enstva
[otdzka 1b)]?
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Rozsudok Mangold a jeho odkaz

28. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania jasne vyplyva, Ze otdzky vnutrostat-
neho stdu sa zakladaja na predpoklade odvo-
denom z rozsudku Sidneho dvora Mangold,
ze v prave Spolocenstva existuje véeobecnd
zdsada zakazujuca diskrimindciu na zaklade
veku.

29. Spojené  krdlovstvo tento  predpo-
klad spochybnuje. Tvrdi, Ze medzindrodné
nastroje a ani Gstavné tradicie clenskych
$tdtov neposkytuja potrebny zaklad pre
uznanie takejto zasady. Zjavna snaha autorov
¢lanku 13 ES umoznit zédkonodarcovi Spolo-
Censtva prijat okrem iného opatrenia pre boj
s diskrimindciou na zéklade veku je dokazom
toho, ze takdto zdsada neexistuje. Podobne
aj BSH spochybnuje existenciu dostatoc-
nych zdkladov pre vSeobecnt zdsadu zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku. Nemecko
tvrdi, ze takato vSeobecna zasada by mala
za nasledok, Ze prijatie a vykonanie smer-
nice 2000/78 by bolo zbytoc¢né. Holandsko
na pojedndvani sihlasilo s pisomnymi pripo-
mienkami Nemecka a Spojeného kralovstva.

30. V. rozsudku Mangold Sddny dvor
uviedol, ze samotnd smernica 2000/78
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nezakotvuje zdsadu rovnosti zaobchddzania
v oblasti zamestnania a povolania. Smer-
nica skor stanovuje véeobecny ramec pre boj
proti diskriminécii zalozenej na dévodoch
uvedenych v smernici, pricom ,samotnd
zgsada zakazu tychto foriem diskrimindacie
mé svoj poévod, ako vyplyva z odévodneni
¢. 1 a 4 smernice, v roznych medzinirod-
nych nastrojoch a tstavnych tradiciach, ktoré
st spolo¢né vetkym clenskym §tatom. '
Sadny dvor uvadza:

»75. Zasadu zdkazu diskriminacie na zaklade
veku teda treba povazovat za vseobecnu
zgsadu prava SpolocCenstva. Ak nejaka
vnutro$tatna prdvna uprava spadd do
rozsahu posobnosti prava Spolocen-
stva, ako je tomu v pripade [dotknutej
pravnej lipra\g/], ktora preberd smer-
nicu 1999/70 ... musi Sudny dvor, ak
mu bol predlozeny ndvrh na zacatie
prejudicidlneho  konania,  poskytnut
vnutros$tatnemu sudu vsetky vykladové
prvky potrebné na to, aby mohol posudit
sulad tejto tupravy s takouto zdsadou...

12 — Bod 74. Anglické znenie rozsudku chybne odkazuje na
odovodnenia ¢. 3 namiesto odovodnenia ¢. 1.

13 — Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jana 1999 o rdmcovej
dohode o prici na dobu urditd, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim vyd. 05/003,
s. 368).
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76. Dodrziavanie véeobecnej zasady rovnosti
zaobchadzania, najmé na zdklade veku,
teda nemoze zdvisiet od uplynutia lehoty
poskytnutej clenskym stitom na vyko-
nanie smernice, ktorou sa md zaviest
v$eobecny rdmec boja proti diskrimindcii
na zaklade veku...

77. Za tychto podmienok je na vnitro-
$taitnom sude prejedndvajicom spor,
v ktorom ide o zdsadu zdkazu diskrimi-
ndcie na zaklade veku, aby v rdmci svojej
pravomoci zabezpecil osobam podlieha-
jacim jeho jurisdikcii prdvnu ochranu,
ktord im vyplyva z prdva Spolocenstva,
a zabezpecil plnu ucinnost tohto prava
tym, Ze neuplatni Ziadne protichodné
ustanovenie vnutro$tatneho prava...

78. Je na vnutrostitnom side, aby zabez-
pecil plnd Gcinnost vseobecnej zdsady
zdkazu diskrimindcie na zdklade veku
tym, ze nebude aplikovat ziadne usta-
novenie vnuatro$titneho prava, ktoré je
s nlou v rozpore, a to aj vtedy, ak lehota
na vykonanie [smernice 2000/78] este
neuplynula.”

31. Rozsudok vo veci Mangold vyvolal
v akademickych kruhoch wurcitd kritiku.
Hlavnym dévodom kritiky je, Ze Stidny dvor
(svojvolne, bez riadneho ddévodu a proti voli
zdkonodarcu) rozsiril rozsah poOsobnosti
smernice '* tak, aby jej este pred uplynutim
lehoty na jej prebratie zabezpecil horizon-
tdlne ucinky tym, Ze novatorsky odkazal na
véeobecnt zasadu prava Spolocenstva.
V doésledku toho vyjadrilo niekolko komen-
tatorov nazor, ze Sudny dvor podkopal tcel
priameho t¢inku. ° Rozsudok je navyse kriti-
zovany s odkazom na to, ze vytvoril situdciu
znaénej préavnej neistoty. '’

32. Rozsudok Mangold komentovali aj $tyria
generalni advokati.

14 — Pozri napriklad CAVALLINIL J.: ,De la suppression des
restrictions a la conclusion d’contrat a durée déterminée
lorsque le salarié est un senior”. In: La semaine juridique
Social 2005, s. 25 — 28; DUBOS, O.: La Cour de justice, le
renvoi préjudiciel, l'invocabilité des directives: de l'apo-
stasie & I'hérésie? In: La Semaine juridique 2006, s. 1295
— 1297; LeCLERC, O.: Le contrat de travail des seniors a
I'épreuve du droit communautaire. In: Recueil Dalloz 2006,
s. 557 — 561; NICOLELLA, M.: Une application anticipée
des directives non transposées? In: Gazette du palais 2006,
s. 22; DUBOUT, E.: o ,Mangold“. In: Revue des affaires
européennes 2005, s. 723 — 733; MASSON, A., MICHEAU,
C.: The Werner Mangold Case: An Example of Legal Mili-
tancy. In: European Public Law 2007, s. 587 — 593; Editorial
Comments, in: Common Market Law Review 2006, s.1 — 8.

15 — Pozri napriklad RIESENHUBER, K.: Case Note. In: Euro-
pean Review of Contract Law 2007, s. 62; SWIFT, J.: Pale,
stale, male. In: New Law Journal 2007, s. 532 — 534; Edito-
rial Comments, in: Common Market Law Review, c. d. Pozi-
tivny ohlas z hladiska prav in. SCHIEK, D.: The ECJ Deci-
sion in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives
and Constitutional Relevance of Community Equality Legis-
lation. In: Industrial Law Journal 2006, s. 329 — 341.

16 — Pozri napriklad Cavallini, Dubos, Editorial Comments,
Common Market Law Review, c. d.

17 — Pozri napriklad Swift, Cavallini, Nicolella, Dubout, Masson/
Micheau, (c. d.); MARTIN, D.: L’arrét Mangold — Vers une
hiérarchie inversée du droit a I'égalité en droit commu-
nautaire? In: Journal des tribunaux du travail 2006,
s. 109 — 116.
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33. Generalny advokat Geelhoed vo veci
Chacén Navas ™ poukazal na mozné daleko-
siahle hospodarske a finan¢né dosledky
zalob tykajucich sa rovnosti zaobchddzania
zalozenych na zakazoch stanovenych v ¢lan-
ku 13 ES. Vyklad opatreni zaloZenych na ¢lan-
ku 13 ES nemoéze byt rozsireny na zaklade
formulédcie ,v rdmci pravomoci, ktorymi je
[touto Zmluvou] poverené Spolocenstvo®,
obsiahnutej v tomto ¢lanku a o to menej na
zdklade vSeobecnej politiky rovnopravnosti.
Takyto pristup by negativne zasiahol do
rozhodovania c¢lenskych $tatov pri vykone
pravomoci, ktoré im doposial zostali. Gene-
ralny advokat preto zastaval restriktivnejsi
vyklad, nez aky bol prijaty Sidnym dvorom
v rozsudku Mangold.

34. Vo veci Lindorfer’ som vyjadrila
nazor, ze zdkaz diskrimindcie na zdklade
veku, formulovany Sudnym dvorom vo veci
Mangold, je osobitnym prejavom vseobecnej
zdsady rovnosti pred zdkonom. Preto som
zastdvala ndzor, ze rozsudok Mangold je
vhodnejsie chéapat tak, ze diskriminacia na
zdklade veku bola vzdy zakdzana na zaklade
vSeobecnej zdsady rovnosti a Ze smer-
nica 2000/78 zaviedla osobitny podrobny
rdmec pre zaobchddzanie okrem iného
s takouto diskriminaciou. Tento navrhovany
vyklad rozoberiem detailnejsie neskor.

18 — Rozsudok z 11. jala 2006, C-13/05, Zb. s. 1-6467, body 46
az 56 ndvrhov.

19 — Rozsudok z 11. septembra 2007, C-227/04 P, Zb. s. 1-6767,
najmi body 52 az 58 névrhov.
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35. Generdlny advokiat Mazdk predlozil
rozsiahlu kritiku rozsudku Mangold vo
sv0)1ch ndvrhoch vo veci Palacios de la
Villa . Poznamenal, Ze rozne medzindrodné
dokumenty a dstavné tradicie spolo¢né
pre clenské staty, na ktoré sa Sudny dvor
v rozsudku Mangold odvolava, vskutku uzné-
vaju vSeobecnu zdsadu rovnosti zaobcha-
dzania, avsak odvodzovat z toho, Ze existuje
osobitna zdsada zakazujica diskrimindciu na
zéklade veku, je podla neho smelym ndvrhom
predstavujucim vyznamny posun. V$eobecna
zdsada rovnosti potencidlne znamend zdkaz
diskriminécie z akéhokolvek dévodu, ktory
je mozné povazovat za neprijatelny, takze
$pecifické zakazy su $pecifickym vyjadrenim
vSeobecnej zdsady. Vyvodit zo vSeobecnej
zgsady rovnosti existenciu zakazu diskrimi-
nécie z osobitného doévodu — ako to Sudny
dvor urobil v rozsudku Mangold — je vsak
nieco dplne odli$né a zdaleka nie presved-
¢ivé. Okrem toho ani ¢ldnok 13 ES, ani smer-
nica 2000/78 neodrazaji nevyhnutne uz exis-
tujuci zakaz vsetkych foriem diskrimindcie,
na ktoré sa vztahuju. Ozajstnym tmyslom
v obidvoch pripadoch bolo skér pone-
chat zdkonodarcovi SpolocCenstva a ¢len-
skym $tatom, aby prijali prislusné opatrenia
v tomto smere. V kazdom pripade sa zd4, ze
aj to chcel Sddny dvor naznacit v rozsudku
Grant?', v ktorom dospel k zaveru, ze pravo
Spoloc¢enstva v tom ¢ase nepokryvalo diskri-
mindciu zalozent na sexudlnej orientcii.

36. Generalny advokat Ruiz- ]arabo
Colomer vyjadril nedavno vo veci Maruko **

20 — Rozsudok zo 16. oktébra 2007, C-411/05, Zb. s. 1-8531,
najmé body 87 az 97 a body 132 az 138 névrhov.

21 — Rozsudok zo 17. februdra 1998, C-249/96, Zb. s. 1-621.

22 — Rozsudok z 1. aprila 2008, C-267/06, Zb. s. I-1757, bod 78,
navrhy a stvisiace poznamky pod ¢iarou.
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ndzor, Ze ,podstata“ prava zdkazu diskrimi-
nacie z dovodu sexualnej orientacie je iného
druhu ako t4, ktor Sudny dvor priznal
zdsade zdkazu diskrimindcie na zdklade
veku v rozsudku Mangold.

37. Sidny dvor uz vydal rozsudky vo
vsetkych $tyroch veciach. Aj napriek (alebo
mozno s ohladom na) komentdre general-
nych advokatov, Sudny dvor neprehod-
notil — a ani nespomenul — svoj rozsudok
vo veci Mangold v stvislosti s existenciou
vSeobecnej zdsady préava SpolocCenstva zaka-
zujucou diskrimindciu na zaklade veku.

38. V rozsudku Lindorfer Sudny dvor znovu
otvoril Gstnu cast pojedndvania a nariadil
nové pojednavanie, na ktorom vyzval Gcast-
nikov konania, aby sa vyjadrili okrem iného
k rozsahu zasady zakazujucej diskrimi-
naciu na zdklade veku pri vypocte poistno-
matematickej hodnoty prdv na starobny
doéchodok nadobudnutych vo vnutrostatnom
dochodkovom systéme a prevadzanych do
dochodkového systému Spolocenstva. Vo
veci vSak rozhodol ¢isto na zaklade diskri-
mindcie na zéklade pohlavia. Vzhladom na
to, ze rozsudky Chacén Navas a Maruko sa

tykali diskrimindcie na zéklade zdravotného
postihnutia a diskriminacie na zdklade sexu-
dlnej orientdcie, nie je velkym prekvapenim,
ze v nich Suidny dvor na diskrimindciu na
zdklade veku neodkdzal.

39. Rozsudok Palacios de la Villa sa tykal
prave diskriminacie na zaklade veku. Sudny
dvor v nom najskér uviedol, ze dotknuta
vnuatrostitna uprava (podla ktorej skutoc-
nost, ze pracovnik dosiahol dochodkovy vek
stanoveny touto pravnou udpravou, viedla
automaticky k ukonceniu jeho pracovnej
zmluvy) predstavovala rozdiel v zaobcha-
dzani, ktory sa priamo zakladd na veku.
Sudny dvor dalej urcil, ze smernica 2000/78,
ktorej lehota na vykonanie v rozhodnom
¢ase uz uplynula, bola uplatnitelnd na skut-
kovy stav sporu v konani vo veci samej. Vo
veci tak mohol rozhodovat s poukdzanim na
tato smernicu. Sidny dvor rozhodol, Ze opat-
renie bolo objektivne a rozumne odévodnené
opravnenym ciefom stvisiacim s politikou
zamestnanosti a trhom price a uznal, ze
bolo primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
tohto ciela. Stidny dvor ziadnym sposobom
nespomenul vSeobecnt zdsadu zakazujicu
diskrimindciu na zaklade veku.

40. Postoj Sudneho dvora vo veci Palacios
de la Villa spocivajuci v tom, Ze analyzuje
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vnutro$tatnu pravnu dpravu, ktord vyslovne
upravuje nepriaznivé zaobchddzanie na
zdklade veku, na zdklade smernice 2000/78
a dospel k zdveru, ze takéto zaobchddzanie
je pripustné, sa velmi li$i od pristupu, ktory
bol pouzity v rozsudku Mangold, v ktorom
Sudny dvor uviedol, ze vnitrostatny sid ma
povinnost zdrzat sa uplatiovania ustanoveni
vnutro$titneho préava, ktoré st v rozpore so
zasadou zdkazu diskrimindcie na zaklade
veku.

41. V prejedndvanej veci (rovnako ako vo
veci Mangold) lehota na vykonanie smer-
nice 2000/78 v rozhodnom case e$te neuply-
nula. Otéazka, ¢i existuje osobitnd zdsada
prava Spolocenstva zakazujica diskriminaciu
na zéklade veku sa teda potencidlne vracia
pred Studny dvor.

Existuje v prdve Spolocenstva vseobecnd
zdsada zakazujiica diskrimindciu na zdklade
veku?

42. Vseobecnd zasada rovnosti je jednym
zo zékladov Spolocenstva.”® Ustanovenia

23 — Pozri rozsudok z 3. oktébra 2006, Cadman, C-17/05,
Zb. s. 1-9583, bod 28. Veta sa pouziva s malymi odchyl-
kami v celej judikatire Sidneho dvora a prvykrat sa zrejme
pouzila v rozsudku z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel, 117/76
a16/77Zb.s. 1753, bod 7.
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o rovnosti pred zdkonom je mozné ndjst
v ustavnych tradiciach, ktoré s spoloc¢né
¢lenskym Statom.>* Vseobecné vyhlasenia
o rovnosti zaobchddzania sa objavuju tiez
v mnohych medzindrodnych nastrojoch.”
Konkrétne Eurépsky dohovor o Iudskych
pravach vo svojom ¢ldnku 14 (pod ndzvom
»Zékaz diskrimindcie®) stanovuje: ,Uzivanie
prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
musi byt zabezpecené bez diskrimindacie
zaloZzenej na akomkolvek dovode, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozen-
stvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrod-
nostny alebo socidlny pdévod, prislusnost
k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo
iné postavenie“.”® Na vseobecni zisadu
rovnosti je mozné pozerat ako na ,skuto¢nd
zasadu, na ktorej spociva zakaz tych foriem
diskrimindcie, [ktorych vypocet je obsiah-
nuty v ¢lanku 13 ES]“ a jej ,zdroj“ sa skuto¢ne
»nachddza... v medzindrodnych ndstrojoch
a ustavnych tradicidch, ktoré st spolo¢né
véetkym ¢lenskym $tatom*, *’

24 — Pozri spravu Komisie o prdvnej uprave boja proti
diskrimindcii v ¢lenskych statoch pristupnt na http://
ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/
reportmsdiscrimination_en.pdf

25 — Pozri poznamku pod ¢iarou 5 vyssie.

26 — Ako zjavne vyplyva z formuldcie ,priznanych tymto doho-
vorom", ¢lanok 14 nie je samostatne stojacim ustano-
venim, ale vyvoléva G¢inky v spojeni s inymi subjektivnymi
prdvami upravenymi Dohovorom. Protokol ¢. 12 vsak takyto
samostatne stojaci zdkaz diskrimindcie obsahuje (z clen-
skych statov EU ratifikovali protokol len Cyprus, Finsko,
Luxembursko, Holandsko, Rumunsko a Spanielsko). Za
povsimnutie stoji, Ze diskrimindcia na zaklade veku nie je
konkrétne spomenuta v ziadnom z tychto dlhych (hoci nie
taxativnych) zoznamov.

27 — Vsetky citdcie st z rozsudku Mangold, uz citovaného
v poznambke pod ¢iarou 2, bod 74. Vyraz ,ustavné tradicie
spolo¢né pre ¢lenské staty“ sa obycajne pouziva ako zdklad
na urcenie zdkladnej zasady prédva Spolocenstva (pozri
¢lanok 6 ods. 2 EU, ktory kodifikuje predchadzajicu judika-
tiru Stidneho dvora).
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43. Korene jasného a osobitného zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku siahaju
do menej vzdialenej minulosti. Ako som
uz uviedla vo svojich ndvrhoch vo veci
Lindorfer, osobitny zdkaz diskrimindcie
na zdklade veku je vo vnutrostitnom, ako
aj v medzindrodnom kontexte prili§ novy
a rozdielne formulovany na to, aby vyhovoval
tomuto vzorcu.”® Komisia v roku 1999, t. j.
velmi neddvno vyhlésila: ,Diskrimindcia na
zdklade veku je v ¢lenskych statoch pravne
upraven len vo velmi obmedzenej miere.“*

44. Na tomto mieste je vhodné urobit
prestavku s cielom zistit, preco je to tak.
Klasickd aristotelovskd formulacia zasady
rovnosti, ze ,s rovnakymi pripadmi sa musi
zaobchddzat rovnako® 30, ponechdva otvo-
renu zdkladnu otazku, a to, ktoré aspekty sa
majli povazovat za relevantné pre rovnaké
zaobchédzanie a ktoré nie.>" Kazd4 skupina
ludi si bude s inou skupinou ludi v niekto-
rych veciach podobnd a v inych sa budd
lisit. Maxima, akou je td Aristotelova, preto
zostava prazdnym pravidlom, kym sa neurci,
ktoré rozdiely st pre dany ucel relevantné.

28 — Navrhy vo veci Lindorfer, uz citované v pozniamke pod
¢iarou 19, bod 15, odkazujic na rozsudok vo veci Mangold,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 74.

29 — Pozri spravu Komisie o pravnej uprave boja proti diskri-
mindcii v ¢lenskych $tédtoch, uz citovant v poznidmke pod
¢iarou 24, s. 70; pozri tiez SARGEANT, M. (ed.): The Law on
Age Discrimination in the EU. 2008.

30 — Nicomachean Ethics, V.3. 1131a10-b15; Politics, 111.9.1280
a8-15, IIL. 12. 1282b18-23.

31 — Pozri tiez GOSEPATH, S.: Equality. In: ZALTA, E. N. (ed.):
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2007 Edition),
pristupné na http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/
entries/equality/

Ak napriklad kritizujeme zakon, ktory zaka-
zuje osobdm s rySavymi vlasmi vstup do
reStaurdcii, pre jeho nespravodlivost, vycha-
dzame z predpokladu, ze farba vlasov je pre
konzumdciu jedal v restauracii irelevantna.
Je preto zrejmé, ze sa kritérid relevantnych
podobnosti a rozdielov odlisuji v zavislosti
od zékladnych morélngch postojov danej
osoby alebo spolo¢nosti. **

45. Z kratkeho historického odkazu vyplyva,
ze tvrdenia tykajuce sa ,rovnosti, ak su
detailnejsie analyzované, casto znamenaji
yrovnaké zaobchadzanie v konkrétnych ohla-
doch s tymi, ktori sa nachddzaju v magickom
kruhu“ skor ako ,rovnaké zaobchddzanie
v kazdom relevantnom ohlade s uplne
kazdym“. V Periklovych Aténach sa obcania
polisu mohli doméhat prava na rovnost zaob-
chddzania pri pristupe ku spravodlivosti a pri
zastavani iradov *, pojem rovnosti vSak vylu-
¢oval, aby bolo v tychto ohladoch zaobcha-
dzané s ob¢anmi rovnako ako s miegancami**

32 — Pozri HART, H. L. A.: The Concept of Law. 2. vydanie, 1994,
5. 159 — 163.

33 — Pozri Periklov pohrebny prejav Aténc¢anom, ktori padli
v prvy rok (koniec koncov hrozostrasnej) vojny proti
Sparte: ,, Statne zriadenie, ktoré mdme, nemusi ni¢ zavidiet
zdkonom suseda, namiesto aby sme zavideli inym, slizime
im za priklad a mo6Zzu nds napodobnovat. Toto zriadenie
sa vold demokracia, vlida ludu, lebo $tat spravuju viaceri,
nie par jednotlivcov. Podla zdkonov maja vsetci obcania
rovnaké préava, ked ide o sukromné zéujmy, a pokial ide
o veci spolo¢ného zaujmu, pri vybere do verejnych tradov
ma kazdy prednost podla toho, v ¢om vynikd, podla
schopnosti, nie podla prislusnosti k skupine. Ak je niekto
chudobny, ale méze byt nejakym spoésobom prospesny obci
svojou ¢innostou, nebrdni mu v tom nizky povod.” (Tuki-
dydes: Dejiny peloponézskej vojny, Kniha II. Prelozil Peter
Kuklica. Bratislava: Tatran 1985.

34 — Byvajuci cudzinec mal niektoré, nie vSak vietky, vyhody
vyplyvajtice z ob¢ianstva.
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alebo otrokmi. Spartskd rovnost — znacne
rozdielny model — obdobnym spdsobom
vylu¢oval Helétov a otrokov.® Atény, ako
aj Sparta (samozrejme) vylucovali zeny.
V deklaracii nezavislosti Spojenych stétov
americkych, ktora je ndm historicky blizsia
sa sice vyhlasuje, Ze ,vSetci ludia st si
rovni“?, bola viak potrebné ob¢ianska vojna
a pomerne dlhé obdobie jej dozvukov, kym sa
naozaj rovnaké zaobchadzanie zacalo rozsi-
rovat aj na potomkov ¢ernosskych otrokov. 7
Diskrimindcia na zdklade viery bola povazo-
vand za uplne prirodzeni — v skutoc¢nosti
prikdzand bohom — pocas dlhého obdobia
histérie Eurépy a Stredozemia.

46. Stru¢ne povedané, odpovede na otazky
yna koho sa vztahuje zdsada rovnosti

35 — Trieda Hel6tov v antickej Sparte sa nachddzala v postaveni
medzi oby¢ajnymi otrokmi a slobodnymi Spartanmi.

36 — ,We hold these truths to be self-evident: that all men are
created equal; that they are endowed by their Creator with
certain unalienable rights; that among these are life, liberty,
and the pursuit of happiness ...“ (Declaration of Indepen-
dence, 4. jula 1776).

37 — Najvyssi sud Spojenych statov zohraval vyznamnu rolu pri
presadeni myslienky, ze diskriminacia na zéklade rasy je
neprijatelnd. Pozri napriklad Brown v. Board of Education
of Topeka, 349 U.S. 294 (1954), v ktorom Najvyssi sad
zmenil svoje predchddzajice rozhodnutie vo veci Plessy v.
Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), kde rozhodol, ze ,samostatné
ale rovnaké“ zariadenia vratane $kol, ,pre bielu a farebnu
rasu” boli ustavné. Len sudca John Marshall Harlan s tymto
v neskorsej veci nesthlasil, ked rozhodol, ze ,Ustava je
farboslepa a nevie a ani netoleruje triedy medzi jej ob¢anmi*.
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zaobchddzania?* a ,ktoré aspekty hospo-
darskeho, socidlneho, politického, obcian-
skeho a osobného Zivota st zahrnuté do tejto
zasady?“ nie si nemenné. Tieto odpovede sa
vyvijaja spolu so spolo¢nostou. Pravo reaguje
na tdto zmenu tym, Ze za¢ne vyslovne vyhla-
sovat, Ze niektoré formy diskrimina¢ného
zaobchéadzania, ktoré skor zostavali nepo-
vS§imnuté, alebo (ak boli povsimnuté) boli
tolerované, nebudu dalej viac tolerované.
Takéto pravne zmeny st rozsirenim
— novym a dal$im vyrazom — vSeobecnej
zdsady rovnosti.

47. Z rozsudku Marshall *® vyplyva, Ze pravo
ES na samom pociatku neprizeralo na vek,
ako na zjavne obavany doévod pre vznik
rozdielov. V uvedenej veci bol Stdny dvor
konfrontovany s vekom, ako s dé6vodom na
ukoncenie pracovného pomeru. Sudny dvor
odpovedal tak, ze uznal, Ze niektoré ustano-
venia smernice 76/207 zarucujice rovnaké
pracovné podmienky bez ohladu na pohlavie
modzu mat priamy ucdinok a aj ked smernica
nemala priamy ,horizontdlny“ uc¢inok, mohla
sa jej pani Marshall dovolavat ,vertikalne®,
pretoZe jej zamestndvatel, zalovany zdravot-
nicky orgdn, bol pod statnou spravou. Tento
znamy rozsudok sa, zd4 sa, prikldna k nazoru,
ze v roku 1986 sa rozliSovanie na ziklade
veku (na rozdiel od rozlisovania na zaklade
pohlavia) povazovalo za zjavne relevantné
na uclely ukoncenia pracovného pomeru,
a teda pripustné z pohladu vseobecnej zdsady
rovnosti v prave Spolocenstva. Ak by to tak

38 — Rozsudok z 26. februara 1986, Marshall/Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority, C-152/84,
Zb.s.723.
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nebolo, pani Marshall by sa zrejme dovola-
vala zdkazu diskrimindcie na zaklade veku,
aby tak posilnila svoj hlavny argument.

48. Ak sa objavi novy rozsah tejto zdsady, je
prirodzené, ze dals$im krokom bude jej pres-
nejsie vymedzenie a zavedenie Eravidiel pre
boj so zistenou diskriminéciou.®

49. Je pravda, ze je mozné riesit niektoré
situdcie (v ktorych dochadza k priamej,
hrubej alebo svojvolnej diskriminacii) bez
ohladu na vek uplatnenim zdsady rovnosti
zaobchddzania v jej jednoduchej, idealizo-
vanej podobe. V zlozitejsich situdcidch, kedy
je deliaca ciara medzi odévodnenym rozli-
$ovanim a neoddvodnenou diskrimindciou
menej zretelnd, véak musi G¢inny mecha-
nizmus pre boj proti diskrimindcii zahrnovat
aj vytvorenie zodpovedajicich definicii.
Clanok 13 ES poskytuje pravny zaklad pre
legislativnu ¢innost na drovni Spolocenstva
pre ,boj“ s réznymi formami nedovoleného

39 — Porovnaj DWORKIN, R.: Taking Rights Seriously. 1977,
s. 22 — 28, ktory definuje rozdiely medzi zdsadami
a zdkonmi s odkazom na ich povahu. Zasada stanovuje
dovod, ktory argumentuje urcitym sposobom, ale nevy-
zaduje osobitné rozhodnutie. Zikon stanovuje pravne
acinky, ktoré nastanu automaticky, ak st splnené zdkonom
stanovené podmienky. Naopak, zékony nemaja taka vahu
ako zdsady: ak si dva zdkony odporuju, jeden z nich bude
neuplatnitelny alebo neplatny, zatial ¢o dve odporujuce si
zésady sa mozu navzdjom porovndvat.

rozdielneho zaobchddzania — okrem iného
s diskrimindciou na zédklade veku. Umoznuje
teda zakonodarcovi Spolocenstva presnejsie
definovat (okrem iného) diskriminéciou na
zdklade veku a tiez (predovsetkym) stanovit
pravidla urcené pre jej vymedzenie.

50. Z toho dovodu akykolvek argument
v tom zmysle, ze keby zdsada zakazujuca
diskrimindciu na zaklade veku uz existovala,
boli by ¢lanok 13 ES alebo smernica 2000/78
zbyto¢nymi, je zdsadne chybny. Préve preto,
ze bolo uznané, ze véeobecna zasada rovnosti
zahrnuje tiez rovnost zaobchddzania bez
ohladu na vek, stdva sa takéto legislativne
ustanovenie umoznujtce dalsie kroky, akym
je ¢lanok 13 ES, nevyhnutnym a je spravne
uplatnit ho ako zdklad pre daldi legislativy
krok.

51. Druhou stranou tej istej mince je, Ze
podrobné osobitné zakazy ,diskrimindcie
na zdklade pohlavia, rasového alebo etnic-
kého povodu, nabozenského vyznania alebo
svetondzoru, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientdcie“ nemohli exis-
tovat v case, kedy bol ¢lanok 13 ES vloZeny
do Zmluvy ES. Pokial by existovali, potom
by naozaj hrozilo, Ze ¢ldnok 13 ES bude
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nepotrebnym ustanovenim. “ Este menej
pravdepodobné je, ze v tomto presne vyme-
dzenom okamihu vyskocili v plnej zbroji, tak
ako Aténa z hlavy Dia.

52. Analyza, ktora predkladdm, je postavena
na podrobnejsom studiu splnomocnujiceho
ustanovenia, ktoré je obsiahnuté v ¢lan-
ku 13 ES.

53. Po prvé clanok 13 ES stanovuje, Ze plati
»bez toho, aby boli dotknuté ostatné usta-
novenia tejto zmluvy“ (a teda a fortiori
vSeobecné zdsady, na ktorych spociva pravo
Spolocenstva). Jeho uplatnenie ako préav-
neho zdkladu pre podrobnejsie opatrenia
na boj okrem iného proti diskrimindcii na
zdklade veku neohrozuje vseobecnd zasadu
rovnosti. Skor umoznuje, aby boli $pecifické
prejavy tejto vSeobecnej zasady efektivnejsie
rozvinuté.

40 — Rada by pravdepodobne mohla prijat aj dalsie podrobnejsie
opatrenia bojujtce proti osobitnym formam diskrimindcie,
ktoré su uz zakdzané vo forme vseobecnych zdsad préva
Spoloc¢enstva, podla ¢lanku 308 ES (byvaly ¢lénok 235
Zmluvy ES) v spojeni s cielmi Spoloc¢enstva vymenovanymi
v ¢ldnku 2. Clenské staty jasne citili, Ze samostatny pravny
zéklad v Zmluve bude potrebny pre takéto konanie a nale-
zite ho poskytli vo forme ¢ldnku 13 ES.
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54. Po druhé clanok 13 ES ddva Rade
pravomoc (Rada kond jednomyselne) po
porade s Eurdépskym parlamentom ,prijat
opatrenia na boj proti diskrimindcii zalo-
zenej“ na Specifickych dovodoch. Samotny
¢lanok 13 ES tieto druhy diskriminacie
nedefinuje. Odraza sa od predpokladu, Ze
7Zial existuju a malo by sa im (rozhodnym
sposobom) zabrdnit. Smernica 2000/78, ktora
vychddza z ¢lanku 13 ES, sa takisto odraza od
predpokladu, Ze niektoré formy diskrimi-
nicie existuju. Nasledne — nie s odkazom
na existujuce osobitné zakazy takychto
foriem diskrimindcie, ale skor na (vSeobecne
formulovanud) potrebu dodrziavat zdkladné
prava — definuje, Co znamend zdsada
rovnosti zaobchddzania v urcitych kontex-
toch, ako nevyhnutny predstupen na to, aby
bolo zarucené dodrziavanie tejto zasady.

55. Po tretie zdkonodarca  Spolocen-
stva konal na zdklade toho, ze smernice
prijaté na zdklade ¢lanku 13 ES nemaju len
ulah¢it uplatiiovanie zdkazu diskrimindcie
z dbévodov vymenovanych v tomto clanku
Zmluvy. Definuju tiez presny dosah tychto
zékazov v niektorych kontextoch.*' Toto
nechapem tak, Ze je tym spochybneny nazor,

41 — Na porovnanie pozri smernicu o rasovej diskrimindcii,
konkrétne ¢lanok 2 (,Pojem diskrimindcie“) a ¢ldnok 3
(,Rozsah®).
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ze zékladnd zdsada (Ze by diskrimindcia na
zdklade veku mala byt zakdzand) uz exis-
tuje. Zastdvam skor ndzor, ze — z dovodu
praktického uplatnenia prava — je mozné
ucinne bojovat so zlom, ktoré bolo starostlivo
a konkrétne definované.

56. Je to tak hlavne preto, Ze rozdiel medzi
(pripustnym) rozdielnym zaobchddzanim
a (nepripustnou) diskriminaciou ** nespociva
v tom, ¢i sa s ludmi zaobchddza rozdielne, ale
v tom, ¢i spolo¢nost pripusta ako oddévodni-
telné také kritérid, ktorych uplatnenie vedie
k rozdielnemu zaobchddzaniu, alebo ¢i sa
naopak povazuji za svojvolné.* Pre tpravu
problematiky, ¢i je uplatnenie konkrét-
nych okolnosti klasifikované za pripustné
alebo nepripustné, a ¢i md mat tato klasifi-
kacia zavdzné pravne tcinky, bude potrebna
podrobnd pravna tprava.

42 — Pokial ide o tato terminologickii rozdielnost pozri
BOSSUYT, M.: L'interdiction de la discrimination dans le
droit international des droits de 'homme. 1976,s.7 — 27.

43 — Ztohto dévodu (napriklad) sa zasada pridelovania uplatiuje
na osobitné kritéria na ucely rozliSenia medzi potencidlnymi
prijemcami a tymi, ktoré vymedzuji obmedzené zdroje.
Kritéria, ktoré sa povazuji za odovodnené st akcepto-
vané, ostatné kritérid st naopak svojvolné a nespravodlivé.
Co je vsak odovodnitelné, je ur¢ené z pohladu spolo¢nosti
v osobitnom case a mieste. Pozri dalej névrhy, ktoré pred-
niesol generdlny advokat Poiares Maduro 31. janudra 2008
vo veci Coleman, C-303/06, vec v konani, bod 16, a moje
névrhy z 24. aprila 2008 prednesené vo veci Grunkin and
Paul, C-353/06, vec v konani, body 62 a 71, a o prvku lubo-
volnosti v diskriminécii pozri: BOSSUYT: c. d., s. 37 — 39
a97 —128.

57. Stotoznujem sa preto s rozsudkom
Sudneho dvora vo veci Mangold v tom,
ze povod tejto zasady, t. j. myslienky, ze je
v sucasnosti nepripustné diskriminovat
z akéhokolvek doévodu vymenovaného
v clanku 13 ES, sa nenachddza v smer-
nici 2000/78, ako preberacej smernici, ani
v samotnom c¢lanku 13 ES. Tento povod je
potrebné hladat na inom mieste a v case,
ktory im predchédza. **

58. V mojich navrhoch vo veci Lindorfer **
som navrhla, aby diskrimindcia na zdklade
veku bola vo vsetkych pripadoch zakdzana
vseobecnou zdsadou, ktord je sucastou prava
Spolo¢enstva. Zastdvam nézor, ze pravo
Spolocenstva od samého zaciatku zakéazalo
urcité rozdiely na zaklade veku. Pripustme, Ze
by (napriklad) v roku 1960 niektory clensky
§tat umoznil volny pohyb pracovnikov
z inych ¢lenskych statov s vynimkou pracov-
nikov, ktori majui od 28 do 29 rokov a pracov-
nikov, ktori maji od 52 do 53 rokov. Takéto
(nepravdepodobné) riesenie by sa urcite
dostalo do rozporu so vseobecnou zdsadou
rovnosti zaobchddzania, ktord bola vzdy
sucastou prava Spolocenstva. RozliSovanie
medzi pracovnikmi podla toho, ¢i spadaju do
uvedenych dvoch vekovych kategorii, by sa

44 — Myslim si, ze prechod od myslienky k tplnej realizacii je
casto skor evolu¢nym vyvojom, nez vysledkom nejakého
wvelkého tresku“. Bolo by napriklad zlozité urcit presny
moment medzi (povedzme) rokmi 1780 a 1807, kedy zésada
vznikla, vdaka prici reformatorov, ako napriklad Peter
Peckard, Thomas Clarkson a Wiliam Wilberforce, a nasla
osobitné vyjadrenie v ,An Act for the Abolition of the
Slave Trade” (zdkon o zruseni obchodovania s otrokmi) (47
Georgii III, ¢ast 1, kapitola XXXVI).

45 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 19.
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povazovalo za svojvolné a neoddvodnitelné.
V dalsich rokoch sa stalo to, ze vnimanie
chulostivejsich foriem rozdielneho zaobcha-
dzania na zdklade veku zo strany spolo¢nosti
preslo zmenou od bezmyslienkovitého priji-
mania k ststredenému skimaniu.

59. Z dovodov, ktoré som wuz uviedla,
zastdvam preto nazor, ze rozsudok Mangold
by sa mal vykladat tak, ze tvrdi, ze diskrimi-
ndcia na zdklade veku je osobitnym prejavom
diskrimindcie, ktora je v prave Spolocen-
stva zakdzand dobre zndmou vseobecnou
zédsadou rovnosti — zdsadou, ktora je ovela
star$ia ako clanok 13 ES, alebo ako smer-
nica 2000/78. Ulohou ¢ldnku 13 ES je teda to,
7e vyslovne uzndva niektoré (nové) osobitné
druhy diskriminicie a déva zakonodar-
covi Spoloc¢enstva pravomoc bojovat s nimi
vymedzenymi spdsobmi a vo vymedzenych
kontextoch.

60. Toto chapanie je tiez v stlade s ucelom
a $truktirou smernice 2000/78.
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61. Po prvé tato smernica konkrétne upra-
vuje otazku boja proti diskrimindcii zalozenej
okrem iného na veku v oblasti zamestnania
a povolania. *® Je zrejmé, 7e sa diskriminacia
moze objavit v inych kontextoch; tie vsak
(zatial) nie st upravené preberacou smer-
nicou zaloZenou na ¢lanku 13 ES.

62. Po druhé clenské $taty mali nepochybne
v umysle, aby rovnaké zaobchddzanie, ako
vyplyva zo smernice 2000/78, bolo po uply-
nuti lehoty na vykonanie smernice uplatno-
vané ,horizontilne“ na ,vSetky osoby, tak
vo verejnom, ako aj v sikromnom sektore
vratane verejnych organov*, *’

63. Po tretie, aj ked smernica definuje, ¢o
je potrebné rozumiet pod zdsadou rovnosti
zaobchadzania v oblastiach, na ktoré sa vzta-
huje*®® a definuje tiez priamu a nepriamu
diskrimindciu ™, jasne pocita s tym, ze nie
kazdé rozliSovanie na zdklade veku v kontexte
zamestnania je protiprdvnou diskriminéciou.

46 — Pozri nazov, oddovodnenia a ¢lanok 1.

47 — Clanok 3 ods. 1.

48 — Clénok 2 ods. 1.

49 — V ¢lénku 2 ods. 2 pism. a) a pripadne ¢lianku 2 ods. 2
pism. b). Ramec tychto ustanoveni pochddza z judikatiry
Sudneho dvora tykajticej sa diskrimindcie zaloZenej na sexu-
alnej orientacii.
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Smernica tak rozliSuje medzi ,rozdielnym
zaobchddzanim, ktoré je odévodnené najma
opravnenymi cielmi v oblasti politiky zamest-
nanosti, trhu priace a odbornej pripra
a diskrimindciou, ktora sa musi zakazat.”
Je teda podstatné, Ze stanovuje niekolko
konkrétnych pravidiel, ktorymi st nastavené
parametre na urcenie toho, ktoré rozdielne
zaobchadzanie na zdklade (okrem iného)
veku je pripustné (a preco).

0

64. Skutocnost, Ze tento rozdielny pristup
k zdkazu diskrimindcie na zdklade veku bol
umyselny, potvrdzuje aj to, ze si zdkono-
darca Spolocenstva medzi opatreniami pre
Upravu tejto problematiky na zéklade ¢lan-
ku 13 ES vybral smernicu. Dosledkom pravnej
regulcie prostrednictvom nariadenia je, Ze
ustanovenie prava Spolocenstva je ,zdvdzné
vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné
vo vietkych ¢lenskych statoch®.”’ Smer-
nica je naopak ,zdvdzna pre kazdy clensky
$tat, ktorému je urcend, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa md dosiahnut, pri¢om
sa volba foriem a metéd ponechdva vnut-
rostitnym  orgénom“.”> Takdto prévna

50 — Odovodnenie ¢. 25 a podrobné hmotnopravne ustanovenia
¢lanku 6 ods. 1.

51 — Clanok 249 ES.

52 — Tamze. Pozri doraz kladeny Sudnym dvorom na tento
rozdiel v rozsudku zo 14. jula 1994, Facini Dori, (C-91/92,
Zb. s. 1-3325, body 22 az 24), ze smernica mé6ze mat tiez
horizontalny priamy u¢inok (teda odmietajic navrhy, ktoré
predniesli traja generalni advokati: generalny advokat Van
Gerven vo veci Marshall, C-271/91, Zb. s. I-4367; generélny
advokat Jacobs vo veci Vaneetveld, C-316/93, Zb. s. [-763
a generdlny advokét Lenz v samotnej veci Faccini Dori.

reguldcia ponechdva vo svojej podstate
jednotlivym c¢lenskym s$titom vy$siu mieru
flexibility.

65. V dalgej Casti tychto navrhov preto navr-
hujem odpoved, ze zdsada rovnosti funguje
za urcitych okolnosti tak, ze zakazuje diskri-
mindciu na zdklade veku, avSak ab initio
neexistovala oddelend, podrobne formu-
lovand zdsada prdva Spolocenstva, ktord
by po cely ¢as zakazovala diskrimindciu na
zdklade veku. Uvediem vsak, ako by som
k otazke predlozenej v tejto veci pristupovala
v pripade, Ze sa v tomto ohlade mylim.

Moze sa (akdkolvek) vseobecnd zdsada prdva
Spolocenstva uplatnit aj vtedy, ak sa na situ-
dciu, ktord bola dévodom na podanie ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, neuplat-
Tuje prdvo Spolocenstva?

66. Tuto otizku je mozné zodpovedat
v podstate rychlo. Vsetci t¢astnici konania,
ktori vo veci predlozili pripomienky”, sa

53 — Pani Bartsch nepredlozila pisomné pripomienky a ani sa
nezucastnila na pojednévani.
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zhoduju v tom, ze odpoved je zdpornd.
Konkrétne povedané, Sudny dvor moze
vykladat zdsadu préva Spolocenstva v ramci
konania o prejudicidlnej otizke len vtedy,
ak sa na situdciu, ktord bola dévodom na
podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, vztahuje pravo Spolo¢enstva. **

Vztahuje sa na situdciu, ktord je predmetom
konania vo veci samej, prdavo Spolocenstva?

67. BHS, Nemecko, Holandsko a Spojené
krélovstvo tvrdia, ze ¢lanok 13 ES a ani smer-
nica 2000/78, pred uplynutim lehoty na jej
prebratie, nemohli podriadit situdciu, ktora
bola dévodom na zacatie konania vo veci
samej, pravu Spolo¢enstva. Clanok 13 ES je
len splnomocnujicim ustanovenim, ktoré
nemd priamy ucinok. Pokial by bol spdso-
bily zalozit nevyhnutny vztah, zakazoval by
vlastne priamo sam osebe diskriminaciu
na zaklade veku, ¢im by odporoval svojmu
zneniu. Pokial ide o smernicu 2000/78,
znamend lehota na jej prebratie, ako gj
samotnd povaha tejto smernice to, Ze nemoze
zalozit vztah k pravu Spolocenstva pred uply-
nutim uvedenej lehoty. Uc¢inky smernice
sa pred uplynutim lehoty na jej prebratie

54 — Pozri napriklad rozsudky z 15. jana 1978, Defrenne,
C-149/77, Zb. s. 1365, body 27 a 30, a z 29. mdja 1997,
Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1-2629, bod 15. Pozri, pokial
ide o vSeobecnu zasadu rovnosti a zakazu diskrimindcie,
rozsudky z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero,
C-442/00, Zb. s. 1-11915, body 30 a 32, a Chacén Navas,
uz citovany v pozndmke pod ciarou 18, bod 56. Pozri tiez
rozsudok Mangold, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2,
bod 75.
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obmedzuju na to, Ze brania ¢lenskému $tatu
v prijimani nezlucitelnych opatreni. > Smer-
nica vsak v tejto lehote nerozsiruje rozsah
posobnosti  prava Spolocenstva. Takyto
ucinok by ohrozoval rozhodnutie zdkono-
darcu. Nakoniec, na rozdiel od vnutrostatnej
pravnej Gpravy napadnutej vo veci Mangold,
ustanovenie o vekovom rozdiele, ktoré
je predmetom v danej veci, nepreberd
ustanovenia prdva SpoloCenstvaa a ani
nebolo prijaté pocas lehoty na prebratie
smernice 2000/78.

68. Komisia zastdva opa¢ny ndzor. Pouka-
zuje na to, ze Stdny dvor vykladd rozsah
posobnosti prava Spolocenstva v situdcidch
tykajtcich sa diskrimindcie na zaklade $tatnej
prislusnosti v stvislosti so slobodami zaru-
¢enymi Zmluvou velmi extenzivne, hoci
uzndva, ze prejedndvand vec nijak nesuvisi
s tymito slobodami a ani s takouto diskri-
mindciou. Komisia zastdva nazor, ze skutoc-
nost, ze ¢lanok 13 ES je splnomocnujucim
ustanovenim, nevylucuje, Ze na zaklade
tohto clanku vznikne nevyhnutny vztah
k pravu Spolocenstva. Sidny dvor v rozsudku

55 — V rozsudku z 18. decembra 1997, Inter-Environne-
ment Wallonie (C-126/96, Zb. s. 1-7411), Stdny dvor
rozhodol, ze ¢lanok 10 ods. 2 ES a ¢lanok 249 ods. 3 ES
vyzaduji, aby sa pocas tejto lehoty clenské staty zdrzali
prijatia ustanoveni, ktoré by mohli vazne ohrozit vysledok
stanoveny smernicou (bod 45) (podobne pozri rozsudok
z0 14. septembra 2006, Stichting Zuid-Hollandse Milieu-
federatje, C-138/05, Zb. s. 1-8339, bod 42, a body 60 az 63
mojich navrhov prednesenych v danej veci). Navyse pocas
lehoty na prebratie sa vnutrostatne sidy clenskych statov
musia v ¢o najvicsej moznej miere zdrzat takého vykladu
vnuatrostitneho prava, ktory by po uplynuti lehoty na
prebratie hrozil, ze vystavi viznemu nebezpecenstvu dosiah-
nutie vysledku, ktory sleduje tato smernica. Tato povinnost
je vsak obmedzend v$eobecnou pravnou zasadou, konkrétne
zésadou pravnej istoty a zakazu retroaktivity a nemoze sluzit
ako zéklad pre vyklad contra legem: rozsudok zo 4. jula 2006,
Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057, body 119 az 123.
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Saldanha® rozhodol, 7e na zéklade splno-
mochujiceho ustanovenia Zmluvy® moze
vnutro$titna pravna uprava patrit do posob-
nosti Zmluvy. >

69. Musim zacat poznamkou, Ze vSeobecné
zésady Spolocenstva, aj ked su podstatné pre
riadne vlastné fungovanie prava Spolocen-
stva, nefungujui abstraktne.” Vnutro$tatne
opatrenia mé6zu byt napriklad kontrolované
z pohladu ich zluditelnosti so véeobecnymi
zdsadami len vtedy, ak sa na nich vztahuje
préavo Spolocenstva. ® Aby to tak bolo, musi
predmetné ustanovenie  vnutrostatneho
prava® obvykle patrit do jednej z troch
nasledujtcich kategérii. Musi preberat pravo
ES (bez ohladu na mieru volnej uvahy pone-
chanej ¢lenskému $tétu a bez ohladu na to,
¢i vnutrostatne opatrenie prekracuje hranice

56 — Rozsudok z 2. oktébra 1997, C-122/96, Zb. s. [-5325, bod 23.

57 — Clénok 54 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy ES [zmeneny, teraz ¢la-
nok 44 ods. 2 pism. g) ES].

58 — Komisia takyto vyklad, pokial ide o smernicu 2000/78,
nerobi.

59 — Pozri tiez TRIDIMAS, T.: The General Principles of EU
Law. 2. vydanie, 2006, s. 36 az 42; a TEMPLE LANG, J.: The
Sphere in which Member States are Obliged to Comply
with the General Principles of Law and Community Funda-
mental Rights Principles. In: Legal Issues of European Integ-
ration 1991, s. 23 az 35.

60 — Pozri napriklad rozsudky z 30. septembra 1987, Demirel,
C-12/86, Zb. s. 3719, bod 28, a Kremzow, uZ citovany
v poznédmke pod ¢iarou 54, body 15 az 19.

61 — Pod ,ustanovenim vnutrostatneho préva“ rozumiem
pravidlo verejného prava alebo (ak prislusné pravidlo
verejného prava len preberd zdkonodarné pravomoci do
kvézi verejného alebo stikromného organu) pravidlo, ktoré
v podstate vyplyva z verejného prava a ktorého socidlne
a politické volby mézu byt rozumne oddévodnené, aby odra-
zali ndvod stanoveny verejnymi orgdnmi ¢lenskych $tdtov
(pozri starostlivi analyzu stanovent Sudnym dvorom
v rozsudku z 12. jula 1990, Foster/British Gas, C-188/89,
Zb. s. 1-3313, bod 22, ktord sa pouzije vtedy, ak sa organ
povazuje za stcast ,$tatu”, na tcely vertikdlneho priameho
acinku).

toho, ¢o je k vykonaniu nevyhnutné). ®> Musi
odkazovat na niektoru z vg’mimiek povole-
nych pravom Spolocenstva. ® Musi sa naitho
pripadne nejakym inym sposobom vztahovat
pravo Spolocenstva, pretoze sa na situdciu
uplatni urcita osobitna hmotnopravna norma
préva Spolocenstva. **

70. Vnutrostatne predpisy, ktoré boli pred-
metom veci Mangold, boli verejnopravnymi
opatreniami, ktoré boli dotknutym clenskym
statom (Nemecko) prijaté prave na tcely
splnenia povinnosti vyplyvajicej z prava
Spolo¢enstva (vykonanie smernice 1999/70).
Lehota na vykonanie smernice uz ddvno
uplynula. Existoval preto pravny rdamec
Spolocenstva pozostavajuci z prislusnych
predpisov — zo smernice 1999/70 a opat-
reni na jej vykonanie v ramci vnitrostatneho
pravneho poriadku — na ktoré bolo mozné
uplatnit véeobecnu zdsadu rovnosti zaobché-
dzania (vritane rovnosti zaobchadzania bez
ohladu na vek).

62 — Pozri napriklad rozsudky z 27. septembra 1979, Eridania,
C-230/78, Zb. s. 2749, bod 31; z 18. februdra 1982, Zucker-
fabrik Franken/Nemecko, C-77/81, Zb. s. 681, body 22
az 28; z 25. novembra 1986, Klensch a i., 201/85 a 202/85,
Zb. s. 3477, body 10 a 11; z 13. jala 1989, Wachauf, C-5/88,
Zb. s. 2609, body 17 az 22, a z 10. jala 2003, Booker
Aquaculture and Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00,
Zb.s.1-7411, body 88 az 93.

63 — Pozri napriklad rozsudky z 18. juna 1991, ERT, C-260/89,
Zb. s. 1-2925, body 41 az 45, a z 26. jina 1997, Familiapress,
C-368/95, Zb. 5. 1-3689, bod 24.

64 — Pozri napriklad rozsudky z 25. marca 2004, Karner,
C-71/02, Zb. s. 1-3025, body 48 az 53 (moznd prekazka
obchodu vo vndtri Spolocenstva); z 5. maja 1981, Komisia/
Spojené kralovstvo, C-804/79, Zb. s. 1045, body 23 az 30
(¢lenské staty konajui ako zmocnenci Spolocenstva v oblasti
vyluénej pravomoci Spolocenstva), a z 18. decembra 1997,
Molenheide a i., C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96,
Zb. s. 1-7281, body 45 az 48 (opatrenia prijaté ¢lenskymi
$tatmi pri vykone ich pravomoci tykajacich sa DPH).
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71. Z tohto pohladu je pomerne lahké
pochopit podstatné body rozsudku Sudneho
dvora vo veci Mangold. Sidny dvor po
tom, ¢o urcil, ze vSeobecna zdsada rovnosti
zahrnuje zakaz diskriminacie na zaklade
veku®, pripomenul najskér svoju povinnost
»poskytndt vnutro$titnemu sidu vsetky
vykladové prvky potrebné na to, aby mohol
posudit stlad tejto Gpravy s takouto zdsadou®,
ak ,[tdto] vnidtro$titna pradvna Uprava patri
do posobnosti prava Spolocenstva“.*®® Pred-
metné predpisy predstavovali ,opatrenia na
vykonanie smernice 1999/70“.%” Spadali teda
do posobnosti prava Spolocenstva a upra-
vovali tiez nieco, o ¢o sa mohla zachytit
vSeobecnd zdsada rovnosti — v danom
pripade zakazujtca (svojvolnu) diskriminéciu
na zdklade veku.

72. Vzhladom na to, Ze véeobecné zasady su
zdkladné pre cely systém prava Spolocenstva,
Sudny dvor dalej uviedol, ze ,dodrziavanie
vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania,
najmé na zaklade veku, [teda nemdze] zavi-
siet od uplynutia lehoty poskytnutej ¢lenskym
$tdtom na prebratie [smernice 2000/78]“.%®
Cielom smernice 2000/78 bolo len ,zaviest
vSeobecny ramec boja proti diskrimindcii na
zéklade veku“. ® V konkrétnom kontexte veci
Mangold vsak mohla byt vseobecna zdsada
bez dalej podrobnejsej tpravy uplatnena

65 — Bod 74.
66 — Obidva citity z bodu 75.
67 — Tamze.
68 — Bod 76.
69 — Tamze.

I-7268

na vnutrostatne predpisy preberajiice smer-
nicu 1999/70. Vndtrostitny sud mal preto
uplatnit zdkladnd zdsadu na vec, ktord rozho-
doval, a ak by to bolo nevyhnutné, mal sa
zdrzat uplatnenia ustanoveni vnitro$titneho
prava tak, aby bola zabezpecend uGcinna
ochrana.’

73. V prejedndvanej veci neexistuje Ziadna
konkrétna hmotnoprdvna norma prava
Spolocenstva upravujiica situdciu, na ktort
by sa mohla uplatnit zdsada rovnosti. Na
rozdiel od veci Mangold, neexistuju v prejed-
ndvanej veci predpisy preberajice smernicu
s uz uplynutou lehotou na jej prebratie.
Neexistuje ziadne relevantné ustanovenie
Zmluvy a ani sekundarna legislativa Spolo-
¢enstva. Existuje len ¢lanok 13 ES”' (ktory
je splnomocnujicim ustanovenim bez pria-
meho dc¢inku) a smernica 2000/78 (ktorej

70 — Body 77 a 78. Tu uvedend zisada ucinnej ochrany sa
vracia k rozsudku z 9. marca 1978, Simmenthal (C-106/77,
Zb. s. 629) a bola potvrdend rozsudkom z 19. juna 1990,
Factortame a i. (C-213/89 Zb. s. [-2433).

71 — V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, sa situdcia v prejedna-
vanej veci lisi od tej, akd je vo veci Saldanha, uz citovanej
v pozndmke pod c¢iarou 56. V uvedenej veci Sudny dvor
rozhodol, ze zdsady, ktoré v zmysle prava obchodnych
spolo¢nosti maju chrénit zdujmy spolo¢nikov patria do
posobnosti Zmluvy a preto sa na ne vztahuje zakaz diskri-
mindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti. Bolo to tak preto,
lebo ¢lanok 44 ods. 2 pism. g) ES ,splnomocnuje Radu
a Komisiu, aby na dosiahnutie slobody usadit sa v potrebnej
miere koordinovali ochranu zdujmov spolo¢nikov, ako
sa to vyzaduje v ¢lenskych statoch od spolo¢nosti alebo
firiem v zmysle druhého pododseku ¢lanku [48 ES] s cielom
zabezpecit rovnocenné ziruky v celom Spolocenstve”
(bod 23). Toto chdpanie sa ma aplikovat v zmysle celej
kapitoly Zmluvy ES tykajtcej sa prava usadit sa (Hlava III,
kapitola 2), a v case, kedy Sudny dvor rozhodovoval vo
veci Saldanha (1997), aj v ramci $irokého pravneho rdmca
smernice: pozri vo veobecnosti V. Edwards, EC Company
Law (1999) a osobitne ¢ast venujucu sa rozsahu posobnosti
¢lanku 44 ods. 2 pism. g) ES, s. 5 az 9. Tato situdcia sa zjavne
lisi od situacie, akd je v prejedndvanej veci.
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lehota na prebratie v rozhodnom case este
neuplynula a na ktort by sa z toho dévodu
nemalo prihliadat).

74. Za tychto okolnosti nie je mozné odka-
zovat na véeobecnu zasadu rovnosti s cielom
ucely vytvorit uplatnitelnt hmotnopravnu
normu prdva Spolocenstva, ani na ucely
vymedzenia, ako by sa takdto hmotnopravna
norma mala uplatnovat.

75. Zastdvam preto ndazor, Ze neexistuje
konkrétna hmotnopravna norma prava
Spoloc¢enstva, ktord by mohla sluzit ako
zéklad na uplatnenie vsSeobecnej zdsady
rovnosti na situdciu, ktora bola dovodom na
podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Na otdzku 1b) by som odpovedala
v tomto zmysle.

76. Otazku by som analyzovala rovnako
aj v pripade, ak by v rozpore s tym, ¢o som
uviedla vyssie, existovala osobitnd zisada
prava Spolocenstva zakazujica diskriminaciu
na zdklade veku (skor ako vSeobecnd zdsada
rovnosti zaobchddzania, ktord zahrnuje
rovnost zaobchddzania bez ohladu na vek).

77. Analyza, ktora som uviedla, by mala byt
podla médjho ndzoru pre vnutro$titny sud
uplne postacujica. V ostatnej casti tychto
ndvrhov preto budem rozoberat druhu
a tretiu otazku, pre pripad, ze by Stdny dvor
dospel k inému zaveru tykajucemu sa prvej
otazky.

Druha otazka

78. Podstatou druhej otazky vnitrostitneho
sidu je, ¢i zdkaz diskrimindcie na zdklade
veku, ktory bol definovany Sidnym dvorom
v rozsudku Mangold, md horizontalne
Gcinky. >

72 — Zd4 sa mi byt nespravne pouzivat pojem ,priamy tc¢inok“ (¢i
uz vertikilny alebo horizontdlny) na tcely opisania dopadu
véeobecnej zasady prava SpolocCenstva. ,Priamy wcinok”
¢lanku Zmluvy alebo ustanovenia smernice znamend, Ze
jednotlivec moze odvolévat na text prava Spolocenstva, ak
je text jasny, presny a bezpodmiene¢ny a moze nanho odka-
zovat na ucely zru$enia niektorého sporného ustanovenia
vnuatrostitneho prava (alebo vyplnit medzeru). Naopak,
vseobecnd zdsada préva Spolocenstva sa uplatiuje na urcita
pravnu dpravu a ma vplyv na vyklad, ktory sa ma k nej
poskytnut. Niekedy to méze znamenat, ze konkrétny vyklad
je nepripustny. Vseobecnd zdsada vsak ako takd neposobi
ako nahrada za existujtci pravny text. Podla mojho nazoru,
preto nie je ,priamo u¢innd“, hoci jej zrejmost moze,
a niekedy aj ma vplyv na prévny zaver.
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Mozu sa vseobecné zdsady Spolocenstva
uplatiiovat horizontdlne?

79. Z prava Spolocenstva vyplyva, ze
vseobecnych zédsad je mozné dovoldvat sa
vertikdlne voci $tatu. Sudny dvor tak napri-
klad rozhodol, zZe urcité vnutrostitne opat-
renia si zakdzané pravom Spolocenstva
z dovodu ich nezlucitelnosti so véeobecnou
zésadou rovnosti zaobchadzania’® alebo
s osobitnymi prejavmi tejto zasady, akymi
st zdkaz diskrimindcie na zdklade S$tatnej

prlslusnostl v najrozli¢nejsich  kontex-
toch”, dodrziavanie zakladnych prav’>,
zasada ochrany dobrej viery”™ a zisada
proporcionality ”

73 — Pozri napriklad rozsudky Klensch a Wachauf, obidva uz
citované v pozndmke pod ciarou 62 (obidva tykajuce sa
spolo¢nej organizicie trhu mlieka a mlie¢nych vyrobkov);
veci, ktoré citoval generalny advokét Tizzano v poznamke
pod ciarou 27 svojich névrhov, ktoré predniesol vo veci
Mangold, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 2; a névrhy,
ktoré predniesla generdlna advokédtka Kokott vo veci
C-309/06, Marks&Spencer, 13. decembra 2007 (vritenie
DPH).

74 — Pozri napriklad rozsudky z 13. februdra 1985, Gravier,
C-293/83, Gravier, Zb. s. 593 (pristup k odbornému vzde-
laniu); z 2. februara 1988, Blaizot, C-24/86, Zb. s. 379
(pristup k vysokoskolskému vzdelaniu); z 27. septembra
1988, Komisia/Belgicko, C-42/87, Zb. s. 5445 (prispevky
na $kolné); z 20. oktébra 1993, Phil Collins a i, C-92/92
a C-326/92, Zb. s. 1-5145 (prava du$evného vlastnictva),
a z 26. septembra 1996, Data Delecta a Forsberg, C-43/95,
Zb. s.1-4661 (sidne konania).

75 — Pozri napriklad rozsudky z 15. méja 1986, Johnston,
C-222/84, Zb. s. 1651 (tc¢inna sidna kontrola v kontexte
»podmienky zamestnanosti“ ako odévodnenia rozdielneho
zaobchddzania medzi muzmi a Zenami); Wachauf, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 62 (vlastnicke pravo v kontexte
spolo¢nej organizicie trhu mlieka a mlie¢nych vyrobkov),
az 11. jula 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. I-6279 (pravo na
ochranu rodinného Zivota v kontexte mozného obmedzenia
slobody poskytovat sluzby).

76 — Pozri napriklad rozsudok z 11. jila 2002, Mark & Spencer,
C-62/00, Zb. s. 1-6325 (G¢inna ochrana v kontexte nového
vnutrostatneho casového obmedzenia, pocas ktorého je
mozné ziadat o vratenie sumy vybranej v rozpore s pravom
Spolocenstva).

77 — Pozri napriklad rozsudky z 19. juna 1980, Testa a i., 41/79,
121/79 a 796/79, Zb. s. 1979 (diskre¢nd pravomoc ¢len-
ského $tatu predlzit lehotu pre uznanie ndroku na prispevky
v nezamestnanosti podla ¢ldnku 69 ods. 2 nariadenia
¢. 1408/71); a Molenheide a i., uz citovany v pozndmke pod
ciarou 64.
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80. Je vsak otdzkou, ¢i sa kazdd vseobecnd
zdsada prava Spolocenstva moze, alebo by sa
mala uplatnovat horizontdlne.

81. Vo veci Bostock Sudny dvor rozhodol,
ze zdsada rovnosti zaobchddzania nemohla
okrem iného prostrednictvom priameho
ucinku v situdcii vyvolanej komunitarnym
rezimom mlie¢nych kvot sposobit so spatnou
ucmnostou zmenu medzi stranami ndjomne;j
zmluvy V rozsudku Otto bolo rozhod-
nuté, ze ochrana formou odmietnutia vypo-
vedat s cielom zabranit stihaniu za porusenie
pravidiel hospodarskej stutaze Spolocenstva,
ktora patri medzi prava na obhajobu jednot-
livca, sa neuplatni na situdcie medzi dvoma
jednotlivcami. ”’

82. Nemyslim si, ze tieto dva rozsudky nutne
znamenaju, Ze sa vSeobecné zasady Spolo-
¢enstva nemozu nikdy uplatnit horizontélne.
Uplatnenim zdsady rovnosti zaobchddzania

78 — Rozsudok z 24. marca 1994, C-2/92, Zb. s. 1-955, bod 24.
K vykladu vo veci Bostock a vo véeobecnosti k uplatneniu
vseobecnych zdsad proti jednotlivcom, pozri TRIDIMAS:

c.d,s. 47 — 50.
79 — Rozsudok z 10. novembra 1993, C-60/92, Zb. s. 1-5683,
bod 16.
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vo veci Bostock by bol vnitrostitnemu
pravu prlznany spétny acinok (¢im by doslo
k poruseniu inych zakladnych zisad).*
Zasada, ktorej sa dovolavali tcastnici konania
vo veci Otto, sldzi na ochranu jednotlivca
proti spravnym ¢i trestnym sankciam. Keby
konania medzi dvoma jednotlivcami nemohli
aspon nepriamo viest k takemuto nasledku,
bola by ochrana bezpredmetn. *!

83. Pokial sa vseobecné zdsady uplatiuju
vertikdlne, umoznuji jednotlivcom, aby sa
domahali zakladnych prav voci statu. Exis-
tuje vsak riziko, Ze obmedzenie moznosti
dovolavat sa takychto prav len na vertikdlne
situdcie bude mat za nasledok vytvorenie
rovnakého (niekedy umelého) rozliSenia
medzi verejnopravnym a sikromnopravnym
sektorom, ako je tomu obycajne v pripade
smernic. 2

84. Sudny dvor v jednotlivych pripadoch
navy$e uznal, ze sa véeobecnd zasada rovnosti
zaobchadzania moéze uplatiovat horizontdlne
vtedy, ak je zakotvend v hmotnopravnom
ustanoveni Zmluvy. Vo veci Walrave a Koch
tak Sudny dvor rozhodol, Ze zdkaz diskri-

80 — Pozri bod 37 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat

Gulmann.

81 — Pozrirozsudok Otto, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 79,
bod 17

82 — Niektoré, nie vak vsetky, tvrdenia za a proti horizontal-

nemu uc¢inku smernic sa mézu uplatiiovat na vseobecné
zasady. O diskusii k tymto tvrdeniam pozri PRECHAL, S.:
Directives in EC Law. 2. vydanie, 2005, s. 255 az 261.

mindcie na zaklade stdtnej prislusnosti
zakotveny v terajsich clankoch 12 ES, 39 ES
a 49 ES sa uplatni nielen na ¢innosti organov
verejnej moci, ale tiez na sikromné organi-
zécie, ktorych cielom je kolektivna regulacia
zarobkovej ¢innosti a sluzieb, a Ze sa pravidlo
zdkazu diskrimindcie uplatm’ na posudzo-
Vame pravnych vztahov v rdmci Spolocen-
stva. * Vec Walrave a Koch sa tykala siikrom-
neho zdruzenia, ktoré malo regula¢na
funkciu a ktoré z toho dévodu bolo mozné
povazovat za $tatny subjekt. Sidny dvor isiel
este dalej v rozsudku Angonese, ktory sa
tykal pristupu k zamestnaniu v sukromnej
banke, v ktorom rozhodol, Ze ,zdkaz diskri-
mindcie na zaklade $tatnej prislusnosti stano-
veny [¢lankom 39 ES] sa musi povazovat za
zékaz, ktory sa uplatiiuje na jednotlivca.**

85. Vo veci Mangold Studny dvor pouzil
zdsadu rovnosti zaobchddzania (vratane

83 — Rozsudok z 12. decembra 1974, C-36/74, Zb. s. 1405,
body 17 a 18. Pozri tiez rozsudky z 11. decembra 2007,
Viking (C-438/05, Zb. s. 1-10779, body 33 az 38 a 57 az 66),
a z 18. decembra 2007, Laval (C-341/05, Zb. s. 1-11767,
body 86 az 111), v ktorych Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lédn-
ky 43 ES a 49 ES sa uplatiiuji medzi odborovymi organiza-
ciami a sitkromnymi podnikmi. V rozsudku Viking Stdny
dvor neodkazal priamo na zikaz diskrimindcie stanoveny
v ¢lanku 43 ES. V rozsudku Laval vsak odkazal na svoju
judikaturu, podla ktorej ,sa ¢lanok 12 ES, ktory zakotvuje
vseobecnt zasadu zdkazu diskrimindcie z dovodu statnej
prislusnosti, md uplatnit nezavisle len za okolnosti uprave-
nych pravom Spolocenstva, pre ktoré Zmluva nestanovuje
osobitné pravidld zdkazu diskrimindcie... Pokial vsak ide
o slobodné poskytovanie sluzieb, tito zdsada bola uplatnend
a konkretizovand ¢lankom 49 ES...“ (body 54 a 55).

84 — Rozsudok zo 6. juna 2000, C-281/98, Zb. s. 1-4139, bod 36.
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rovnosti zaobchddzania bez ohladu na vek)
na spor medzi dvoma jednotlivcami, hoci
iSlo o spor, ktory sa riadil vnutrostatnymi
pravidlami verejného prava, ktoré boli stano-
vené na ucely splnenia povinnosti vyply-
vajicej z prava Spolocenstva (smernica
1999/70). Zastdvam preto nédzor, ze by sa
vSeobecnd zdasada prava Spolocenstva mohla
za urcitych okolnosti uplatnit horizontélne.

Horizontdlne uicinky v prejedndvanej veci?

86. Uz som uviedla, Ze sa podla mojho
ndzoru na situdciu, ktord bola dévodom na
podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, neuplatni préavo Spolo¢enstva. %

87. Za danych okolnosti zastdvam ndzor,
ze vSeobecnu zasadu rovnosti a konkrétne
rovnaké zaobchddzanie bez ohladu na vek,
ktorych existencia bola urcend v rozsudku
Mangold, nie je mozné uplatnit horizontélne.
Pripustam, 7e sa této zdsada mdze uplatnit

85 — Pozri body 67 az 75.
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(horizontélne a vertikélne), pokial je to tak
v §pecifickom ramci préava Spolo¢enstva. *®

88. Ak takyto ramec neexistuje, ako je tomu
v prejedndvanej veci, nema sa vSeobecna
zgsada rovnosti a konkrétne poziadavka
rovnakého zaobchédzania bez ohladu na vek
o ¢o opierat. Kym zdkonodarca Spolocenstva
neprijme nevyhnutné podrobné opatrenia
podla ¢lanku 13 ES a pokial neuplynie lehota
na ich prebratie, neméze sa (horizontilne
ani vertikdlne) uplatnit. Ked sa tak stane,
vSeobecnd zdsada sa bude uplatnovat, tak ako
uviedol generalny advokat Mazak ¥, skor na
ucely vykladu preberacich predpisov, nez ze
by mala autonémne uéinky.

89. Konkrétny spdsob, ktory clensky s$tat
zvoli, ak vyuziva vynimku zo zékazu diskrimi-
ndcie na zdklade veku, ktord umoznuje ¢la-
nok 6 ods. 1 smernice 2000/78, preto samo-
zrejme podlieha preskimaniu zo strany
Stdneho dvora v pozadi vSeobecnej zasady
rovnosti a konkrétne rovnakého zaobchd-
dzania bez ohladu na vek. Toto preskimanie
zabezpecuje, ze sa socidlne a politické roz-
hodnutia urobené ¢lenskymi $tatmi pohybuji

86 — Pozri vyssie tvahu v bodoch 69 az 76. Z moéjho pohladu bola
takymto pripadom vec Mangold.

87 — V bode 136 jeho navrhov vo veci Palacios de la Villa, uz cito-
vanej v pozndmke pod ¢iarou 20.
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v ramci formulovanej vynimky, a teda nepre-
kracuju priestor pre volnu dvahu, ktory bol
¢lenskym $tdtom ponechany. *

90. Stihlasim tiez so Spojenym krélovstvom
v tom zmysle, Ze nie je vhodné ocakavat od
stukromného zamestnavatela, ze bez ndvodu
uskuto¢ni socidlne a politické rozhodnutia,
ktoré existovali v ¢ase vzniku vynimky upra-
venej v ¢lanku 6 ods. 1. Je vyslovne stano-
vené, ze tieto rozhodnutia st prislusné prijat
¢lenské $taty a Ze st za nich zodpovedné.

91. Hned dodédvam, ze v okamihu, ked
Clensky stat prebral smernicu 2000/78,
podliehajt jednak pravidla, ktoré ¢lensky $tat
prijal prostrednictvom svojej pravnej Gpravy
a jednak spoOsob, akym jednotlivi zamest-
ndvatelia uplatiuju tieto pravidld v rdmci
sukromnopravnej upravy vztahov so svojimi
zamestnancami, preskiimaniu zo strany vnut-
ro$tatnych sidov a ak je to potrebné preskad-
maniu zo strany Sudneho dvora. Clanok 3

88 — ,Je nepochybné, ze ¢lenské staty v tejto suvislosti disponuju
sirokym ramcom volnej tvahy pri vybere opatreni, ktorymi
sa mozu uskutocnit ich ciele v oblasti socidlnej politiky
a zamestnanosti“: pozri Mangold, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 2, bod 63, a Palacios de la Villa, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 20, bod 68. V rozsudku Mangold
Sadny dvor dospel k zéveru, ze predmetné opatrenia nespl-
nili kritérium primeranosti (bod 65). V rozsudku Palacios de
la Villa, v8ak zastdval nazor, Ze vnutro$titne organy neodo-
vodnene dospeli k zdveru, Ze napadnuté opatrenie mozu byt
nevyhnutné a primerané (bod 72).

ods. 1 smernice 2000/78 jasne stanovuje,
Ze vSeobecnd zdsada rovnosti a konkrétne
poziadavka rovnakého zaobchddzania bez
ohladu na vek, ktora posobi prostrednictvom
smernice, sa vztahuje na ,na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore
vratane verejnych orginov vo vztahu k...
¢) podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam vritane... odmenovania“.

92. Na zdklade tejto analyzy, ak uJ)lynie
lehota na prebratie smernice 2000/78 %, bolo
by naozaj mozné dovolavat sa ,horizontélnej”
vSeobecnej zdasady rovnosti a konkrétne
rovnakého zaobchddzania bez ohladu na
vek, ktoré pdsobi prostrednictvom smer-
nice 2000/78 bez toho, aby bol potrebny dalsi
prvok, na zaklade ktorého by bol pracovny
pomer podriadeny pravu Spolocenstva.
Rozhodnutia, ktoré clenské staty urobili pri
preberani smernice, sa budd méct posu-
dzovat na tomto zéklade.

93. Navrhujem preto (ak je to nevyhnutné),
aby Stdny dvor rozhodol o druhej otizke
predlozenej vnutrostitnym sudom tak, Ze
vSeobecnd zasada rovnosti a konkrétne
rovnaké zaobchadzanie bez ohladu na vek, sa

89 — Pokial ide o Nemecko, stalo sa tak 2. decembra 2006: pozri
bod 12.
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nemézu uplatnit vo vztahoch medzi stikrom-
nymi zamestndvatelmi na jednej strane a ich
zamestnancami alebo doéchodcami a ich
pozostalymi na strane druhej, ako zdklad pre
napadnutie ustanovenia stkromnopravnej
upravy, ktoré nebolo prijaté na dcely splnenia
povinnosti vyplyvajicej z prava Spolocenstva
alebo na tGcely uplatnenia vynimky, ktord
pravo Spoloc¢enstva pripusta, ak neexistuje
iné uplatnitelné hmotnoprdvne ustanovenie
prava Spolocenstva.

Tretia otazka

Otdzka 3a)

94. Podstatou otazky vnutrostitneho sudu
je, ¢i sa na také ustanovenie, akym je ustano-
venie o vekovom rozdiele v uprave podniko-
vého dochodkového systému, uplatni zdsada
rovnosti a konkrétne rovnaké zaobchadzanie
bez ohladu na vek.

95. Existujd dva mozné pristupy k analyze
tejto otazky. Po prvé, na ktoré typy diskri-
mindcie savisiace s vekom sa uplatni zdsada
rovnosti a konkrétne rovnaké zaobchadzanie
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bez ohladu na vek? Po druhé, na ¢o sa mala
podla zdkonodarcu Spolocenstva vztahovat

zésada rovnosti zaobchadzania bez
ohladu na vek, ktord je formulovana
v smernici 2000/78?

Analyza na zaklade vSeobecnej zdsady zaka-
zujucej diskrimindciu na zaklade veku

96. Prvou otazkou je, ¢i sa vSeobecna zasada
uplatni na relativny, ako aj na absolutny vek.
Odpoved na tuto otdzku zéavisi od toho, ¢o
sa chape pod ,diskrimindciou na zdklade
relativneho veku“. Tento vyraz sa moze
chépat tak, ze oznacCuje menej priaznivé
zaobchddzanie s A (osoba) z dovodu, ze je
o urcity pocet rokov starsia (alebo mladsia)
ako B (ind osoba) alebo C (skupina osdb).
V SirSom zmysle by sa tento vyraz mohol
tiez chapat tak, Ze oznacuje menej priaznivé
zaobchddzanie s E a F (dvojica os6b, chapana
spolo¢ne), pretoze vekovy rozdiel medzi
nimi, ako dvojice, je vacsi alebo mensi ako
vekovy rozdiel medzi porovnatelnymi dvoji-
cami osob (GaH,IaJatd.).
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97. Zastadvam nazor, ze diskrimindcia na
zdklade relativneho veku zahrnuje obidve
tieto situdcie. Obidve pouzivaju vek ako
kritérium oddvodnujice rozdielne zaobcha-
dzanie a nevidim Ziadny podstatny dévod
na to, aby sa rozliSovali. Ta ista logika ma
vedie k zaveru, Ze neexistuje dovod na to,
aby diskrimindcia na zéklade relativneho
veku bola vylic¢end z rozsahu pdsobnosti
vSeobecnej zasady rovnosti a konkrétne
zésady rovnosti zaobchddzania bez ohladu na
vek. Vek urcitej osoby, hoci je vyjadreny rela-
tivne a nie absolutne, zostdva zdkladom pre
rozhodnutie, ktoré ma na osobu nepriaznivy
dopad.

98. Tento pristup ddva tiez odpoved na
otdzku, ¢i je zakdzand len diskrimindcia
vyplyvajica z ustanoveni o vekovom rozdiele,
ktora postihuje zosnulého zamestnanca, alebo
¢i je zakdzand aj diskrimindcia postihujica
pozostalého manzela/pozostali  manzelku
(v prejedndvanej veci pani Bartsch). Diskri-
mindcia (v porovnani s dvojicami s niz$§im
vekovym rozdielom) vyplyva z ich zmiesa-
nych charakteristik a zjavne sdvisi s vekom. Je
zjavné, Ze s osobou, ktord je podobne ako pani
Bartsch o viac ako 15 rokov mladsia ako jej
zosnuly manzel, sa zaobchadza menej priaz-
nivo, nez ako by sa s nou zaobchddzalo, ak
by sa nachadzala v rovnakej situdcii (v posta-
veni vdovy), avSak ak by bola o menej nez 15
rokov mladsia ako zosnuly manzel. Takéto
zaobchddzanie je priamou diskrimindciou
niektorych kategérii vdov po zamestnancoch,
pokial ide o priznanie ¢i vylacenie ich prav
na dochodok. Nepriaznivy vysledok vyplyva
priamo z uplatnenia kritéria suvisiaceho
s vekom (vekovy rozdiel vacsi ako 15 rokov)

pri posudzovani ndroku na déchodok. Pani
Martsch je postihnutd tym, Ze jej nie je Vypla—
Cany dochodok. Do osobnej autonémie *
pana Bartscha bolo nepriaznivo zasiahnuté
tym, ze mu bolo znemoznené primerané
ustanovenie v prospech jeho manzelky pre
pripad jeho smrti a tym, ze bol penalizovany
za to, ze vyuzil svoju slobodu vybrat si o viac
ako 15 rokov mladsiu manzelku.

99. Na zdklade analogického uplatnenia
judikatiry Sddneho dvora o diskrimindcii
na zéklade pohlavia by bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze priamu diskri-
mindciu nie je mozné objektivne oddvodnit
(pozrl napr. rozsudok Dekker)®!, je zaka-
zané kazdé zaobchddzanie, ktoré predstavuje
rozdiel priamo na zéklade veku. Zdkonodarca
Spolocenstva vsak v smernici 2000/78 zjavne
pocital s tym, ze by malo byt mozné objek-
tivne odovodmt mektore kategorie takéhoto
zaobchadzania.”> To podla méjho ndzoru
eSte viac potvrdzuje analyzu, ktord som
uviedla v odpovedi na druhu otézku.

90 — K vyznamu vyberu osobnej autonémie pozri navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokit Poiares Maduro vo veci
Coleman, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 43, body 9 az
11, a jeho diela citované tamtiez.

91 — Rozsudok z 8. novembra 1990, C-177/88, Zb. s. 1-3941,
bod 12. Pozri tiez ELLIS, E.: EU Anti-Discrimination Law. 2.
vydanie, 2005, s. 111 — 113.

92 — Pozri body 109 a 110 nizsie.
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Analyza podla smernice 2000/78

100. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 sa smernica vzta-
huje na ,na vsetky osoby, tak vo verejnom
ako i v sukromnom sektore vritane verej-
nych organov vo vztahu k... ¢) podmienkam
zamestnania a pracovnym podmienkam
vratane... odmenovania“. Podla ustilenej
judikatiry pozostalostny dochodok spada
pod pojem ,,odmena“ v zmysle ¢lanku 141 ES,
pretoze je plnenim vyplyvajicim z pracov-
ného pomeru zosnulého manzela/zosnulej
manzelky. >

101. Pracovnou zmluvou bol zaloZeny
pracovny pomer medzi panom Bart-
schom a BSH. Pozostalostny ddchodok je
»odmenou“ v zmysle ¢lanku 141 ES, a teda
aj ,odmenovanim“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2000/78. Po uplynuti lehoty na
prebratie smernice 2000/78 by teda ustano-
venie o vekovom rozdiele bolo posudzované
podla smernice.

102. Zastavam nazor, Ze pokial ide o otdzku,
o aké typy diskrimindcie ide, uplatni sa na
zédklade smernice ten isty argument, ako
argumenty pouzité v analyze na zaklade

93 — Pozri rozsudky z 9. oktébra 2001, Menauer, C-379/99,
Zb. s. 1-7275, bod 18 a v nom citovand judikaturu, a zo
7.janudra 2004, K. B., C-117/01, Zb. s. I-541, bod 26.
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vSeobecnej zdsady. Tieto argumenty sa
potvrdené niekolkymi osobitnymi ¢rtami
smernice.

103. Po prvé z odovodnenia ¢ 25 jasne
vyplyva, ze diskrimindcia na zaklade veku
v zmysle smernice je chdpana siroko. To
je zhodné aj so vseobecnymi vykladovymi
zdsadami, podla ktorych sa musi pojem
diskriminécie podla ¢ldnku 2 vykladat exten-
zivne, zatial ¢o oddvodnenie a vynimky
podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) a i) a ¢lén-
ku 6 sa musia vykladat restriktivne. Vykladat
¢lanok 2 tak, ze sa vztahuje len na absoldtny
vek (zamestnavatel zaobchédza s 50-ro¢nym
zamestnancom menej priaznivo, ako so
40-ro¢nym), by znamenalo, Ze sa zdsada
vyklada restriktivne. Takto vSak Stdny dvor
diskrimindciu zaloZent na pohlavi® a ani
int zdkladnd slobodu zalozent na Zmluve
nevyklada.

94 — Diskrimindcia zalozend na pohlavi teda zahrnuje diskri-
mindciu vyplyvajicu zo zmeny pohlavia. Pozri rozsudky
z 30. aprila 1996, P./S., C-13/94 Zb. s. 1-2143, body 17 az
20, a z 27. aprila 2006, Richards, C-423/04, Zb. s. 1-3585,
bod 24. Vo veci Grant, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou
21, bod 42 (ktora vsak predchddzala vstupu Amsterdamskej
zmluvy do platnosti, a teda zavedeniu ¢lanku 13 v Zmluve
ES) zastaval Stdny dvor nézor, Ze odévodnenie sa nevzta-
hovalo na rozdiely v zaobchadzani zalozené na sexudlnej
orientdcii jednotlivca.
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104. Po druhé, ako uviedla Komisia, ak by
sa clanok 2 vykladal tak, ze sa vztahuje len
na absolutny vek, bolo by lah$ie vyhnit sa
zékazu diskrimindcie, ktory je v iom obsiah-
nuty. Nepoctivy zamestnavatel by sa mohol
zdkazu vyhnut tym, Ze pozmeni svoju dote-
rajsiu diskrimina¢ntt prax tak, Ze pouzije
pojem relativneho, namiesto absolitneho
veku.

105. Smernicu preto chipem tak, Ze zaka-
zuje diskrimindciu na zdklade absoltatneho,
tak aj na zéklade relativneho veku. Vo svojej
analyze vSeobecnej zdsady som navrhla, aby
»diskriminacia na zaklade veku“ zahrnovala
diskrimina¢né zaobchddzanie postihujtce
zosnulého zamestnanca, ako aj dlskrlmmacne
zaobchddzanie post1hu1uce pozostalého.
Neviem si predstavit, Ze zdsada obsiahnuta
v ¢lanku 2 smernice 2000/78, ktorej Gcelom
je ,uplatnovanie* zdsady rovnosti zaobch4-
dzania *°, by sa mala v tomto zmysle vykladat
restriktivnejsie ako vseobecnd zasada.

106. Vychddzam preto z toho, ze takéto
ustanovenie o vekovom rozdiele, aké je pred-
metom konania vo veci samej, je spdsobilé
zalozit priamu diskriminaciu v zmysle ¢lan-

95 — Pozri bod 98.
96 — Clanok 1 smernice 2000/78.

ku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 %, tak
vo vztahu k panovi Bartschovi, ako aj k jeho
pozostalej, pani Bartsch. Je vSak potrebné
pamitat na to, ze v rozhodnom case este
neuplynula lehota na prebratie smernice do
nemeckého vnutrostatneho prava.

Otdzka 3b)

107. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i v pripade,
Ze ustanovenie, akym je ustanovenie
o vekovom rozdiele, predstavuje rozdielne
zaobchddzanie, moze byt takdto diskrimi-
ndcia ospravedlnend zamestnavatelovym
zdujmom na obmedzeni rizik, ktoré so sebou
nesu dobrovolné systémy dochodkového
poistenia (a geho snaha o lepsie vycislenie
tychto rizik).  Zd4 sa mi vak, ze ak sa riziko
vycisli, potom uz nejde o ,riziko®, ale o pred-
vidatelny zdviazok, ktory je mozné privne
upravit. Zdd sa mi tiez nepochybné, ze
poistno-matematicka analyza vycisli zavizky,
ktoré mézu vzniknut z ,,vekovych rozdielov*.
Vychddzam preto z toho, Ze podstatou
otdzky vnutrostatneho studu je, ¢i diskrimi-
ndcia moze byt ospravedlnend zamestndva-
telovym zdujmom na stanoveni limitu celko-

97 — Podla tohto ustanovenia, priama diskrimindcia nastava, ak
»sa... zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa
v porovnatelnej situdcii zaobchédza, zaobchédzalo alebo
by sa mohlo zaobchédzat s inou osobou” na zaklade okrem
iného veku. Nepriama diskrimindcia je definovana v ¢lan-
ku 2 ods. 2 pism. b). Pozri bod 109.

98 — Pozribod 17 vyssie.
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vych nakladov dobrovolného ddchodkového
poistenia.

108. Smernica 2000/78 stanovuje vhodny
ramec pre analyzu tejto otdzky. Ak by skut-
kovy stav, ktory bol dévodom na podanie
tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, nastal az po uplynuti lehoty na
prebratie smernice 2000/78, mohlo byt
pripustné ustanovenie o vekovom rozdiele
obsiahnuté v uprave stkromného dopln-
kového poistného systému, ktory fungoval
v BSH?

109. Smernica 2000/78 definuje v c¢lan-
ku 2 priamu, ako aj nepriamu diskrimindciu.
Obidve casti clanku 2 ods. 2 zacinaju
rovnako: ,o... diskrimindciu ide, ak...“
Clanok 2 ods. 2 pism. a) definuje priamu
diskrimindciu bez toho, aby pripustil, Ze ju je
v podstate mozné odovodnit. Clénok 2 ods. 2
pism. b) naopak stanovuje, Ze ,0 nepriamu
diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne
ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby... urcitého veku... do nevyhodného
postavenia v porovnani s inymi osobami, iba
ak takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st
objektivne odévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st
primerané a nevyhnutné...“. Inymi slovami,
pokial je splnené ustanovenie ¢ldnku 2 ods. 2
pism. b) nejde o pripad priamej diskrimindacie
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(v opa¢nom pripade by to tak bolo). Na prvy
pohlad by sa zdalo, Ze z toho (a contrario)
vyplyva, ze diskrimindcia v zmysle c¢ldn-
ku 2 ods. 2 pism. a) nemdze byt objektivne
odovodnend. Dochadza vsak k zjavnému
prekryvaniu znenia ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b)
a ohrani¢enim (extenzivneho) od6vodnenia
diskrimindcia na zéklade veku na zaklade
objektivnych dovodov, tak ako ich upravuje
¢lanok 6.

110. Clénok 6 ods. 1 smernice 2000/78 upra-
vuje vyluénu pripustnost jedného $pecific-
kého druhu rozdielneho zaobchaddzania, a to
diskriminaciu na zdklade veku. Clanok za¢ina
slovami, ,[b]Jez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2
Clenské staty mozu stanovit...”. Zikono-
darca na tomto mieste nerobi rozdiely medzi
¢ldankom 2 ods. 2 pism. a) (priama diskrimi-
ndcia) a ¢ldnkom 2 ods. 2 pism. b) (nepriama
diskrimindcia). Naopak, clenské stity mozu
prijat Gpravu, podla ktorej rozdiely v zaob-
chédzani, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 2
ynie st diskrimindciou, ak v kontexte vnut-
rostatnych pravnych predpisov su objek-
tivne a primerane odoévodnené opravnenym
cielom... a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela st primerané a nevyhnutné”. Usta-
novenie vyslovne vymenovava urcité Speci-
fické ,oprdvnené ciele” (vriatane zdkonnej
politiky zamestnanosti, trhu price a cielov
odbornej pripravy). Vzhladom na uplatnenie
pojmu ,vratane“ nejde o taxativny vypocet.
Po tomto uvode, ustanovenia pism. a), b) a ¢)
vymedzuja (znovu nie taxativne) urcité druhy
rozdielneho zaobchddzania, pri ktorych, ako
sa zdd, dochddza scasti k priamej diskrimi-
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;299 v . . T e sz .. 100
ndcii~ a scasti k nepriamej diskriminacii

na ziklade veku. Cldnok 6 ods. 2 upravuje
niektoré druhy rozdielneho zaobchiddzania
stvisiaceho s vekom v oblasti zamestnanec-
kych systémov socidlneho zabezpecenia.

111. Je vhodné uviest, Ze vo viadsine osobit-
nych prikladov ,pripustného” rozdielneho
zaobchddzania uvedeného v ¢lanku 6 ods. 1
dochddza k priamemu pouzitiu veku, ako
rozhodného  kritéria (,star$ich pracov-
nikov“, ,podmienok minimélneho veku®,
,hornej vekovej hranice uchidzacov®).'"
Rozhodnym kritériom teda nie je ,zdanlivo
neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax“
[v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b), ktory defi-
nuje nepriamu diskrimindciu]. Naopak, ide
o casto rozdielne zaobchddzanie cisto na
zaklade veku.

112. Je mozné dospiet k jedinému logic-
kému zdveru, a to, ze smernica 2000/78

99 — Napriklad stanovenie hornej vekovej hranice uchddza¢ov
v urcitych pripadoch [¢ldnok 6 ods. 1 pism. c)].

100 — Napriklad stanovenie podmienok minimélnych rokov
sluzby pre pristup k zamestnaniu alebo k urcitym
vyhodam, ktoré so zamestnanim stvisia [¢ldnok 6 ods. 1
pism. a)]. Roky sluzby, hoci ,zjavne neutralne kritérium*,
moze nepriamo posobit ako kritérium zalozené na veku.

101 — Na porovnanie pozri vahy, ktoré predniesol generalny
advokdt Jacobs o dvoch druhoch oddévodnenia rozdiel-
neho zaobchddzania na zaklade veku a ich vztah k priamej
a nepriamej diskrimindcii v bodoch 34 az 35 svojich
navrhov, ktoré zo 7. decembra 2000 vo veci Schnorbus,
(rozsudok zo 7. decembra 2000, C-79/99, Zb. s. 1-10997.

vyslovne povoluje osobitné druhy rozdiel-
neho zaobchddzania zakladajuceho sa
priamo na dévodoch veku, ak su ,st objek-
tivne a primerane odovodnené opravnenym
cielom... a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela sG primerané a nevyhnutné“.
Tato analyza znenia textu je potvrdena
rozsudkom Stdneho dvora vo veci Pala-
cios de la Villa,'” ktory sa tykal vnitro-
$tdtneho ustanovenia o povinnom odchode
do déchodku.'® Odévodnenie ¢. 14 smer-
nice 2000/78 stanovuje, Ze ,[t]dto smernica
nebude['**] mat Ziadny vplyv na vnitro-
$tatne predpisy, ktoré upravuju déchodkovy
vek“. Ziadne hmotnopravne ustanovenie
smernice vSak nevylucuje ustanovenie upra-
vujice déchodkovy vek z rozsahu jej posob-
nosti. Stdny dvor rozhodol, Ze smernica sa
na takéto ustanovenie vztahuje a ze takéto
ustanovenie je 5priamou diskrimindciou na
zaklade veku.'® Rozhodol viak, e ustano-
venie poslazilo cielu, ktory na zaklade ¢lan-
ku60ds. 1 smernice mohol objektivne a prime-
rane oddvodnit rozdielne zaobchddzanie na
zaklade veku. '

113. Ustanovenie o vekovom rozdiele
nezodpovedd presne Ziadnemu z uvedenych

102 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 20.

103 — Vo veci Palacios de la Villa, uz citovanej v pozndmke pod
¢iarou 20, na rozdiel od prejedndvanej veci, lehota na
prebratie uz samozrejme uplynula. Pozri bod 39 vyssie.

104 — Anglicka verzia pouziva vyraz ,shall (preklad do sloven-
¢iny ,nebude”) (uzdkonujuca forma) v odovodneni (ktoré
je vysvetlujuce). Pozri bod 10 Medziinstituciondlnej
dohody o spolo¢nych pravidléch pre kvalitu tvorby legisla-
tivy spolo¢enstva (U. v. ES C 73, 1999, s. 1), na ktory odka-
zujem v mojich navrhoch, ktoré som predniesla 10. aprila
2008 vo veci Heinrich, C-345/06, vec v konani, body 28, 64

a65.
105 — Bod 51.
106 — Bod 66.
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prikladov v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), b) a c).
Zamestndvatelov zdujem na stanoveni limitu
celkovych nékladov dobrovolného systému
dochodkového  poistenia'”  pripomina
faktory, ktoré su v pozadi vynimky stano-
venej v ¢lanku 6 ods. 2. Vynimky sa podla
vSeobecnej interpretacnej zasady vykladaja
restriktivne. Sticasne je vsak zjavné, ze cla-
nok 6 neobsahuje taxativny vypocet pripust-
nych vynimiek.

114. Ak clensky Stat prebral smer-
nicu 2000/78, urobil (ako je mozné pred-
pokladat) urcité politické rozhodnutia. Ak
by sa rozhodol dovoldvat sa ¢lanku 6 ods. 2
smernice za tym ucelom, aby sa stukrom-
nému zamestndvatelovi umoznilo zahrnut
do dpravy jeho podnikového poistného
systému také ustanovenie, akym je ustano-
venie o vekovom rozdiele, musel by Studny
dvor najskor rozhodnut o tom, ¢i uplatnenie
ustanovenia o vekovom rozdiele méze byt
podriadené pod vynimku a potom (ak dno)
posudit primeranost systému.

107 — Pozri bod 107 vyssie.
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115. Na jednej strane za sticasného stavu
prava Spolocenstva clenské staty, ako aj
pripadne socidlni partneri na vnutrostitnej
urovni disponuji $irokym rdmcom volnej
uvahy nielen pri vybere sledovania urceného
ciela v oblasti socidlnej politiky a politiky
zamestnanosti, ale aj pri definovani opatreni,
ktorymi ho mé6zu uskuto¢nit.

116. Na druhej strane Sudny dvor ddsledne
zaujal striktny postoj k systémom dochodko-
vého poistenia, ktoré, rovnako ako v prejed-
navanej veci, vylucujii niektoré kategérie
osoOb, na rozdiel od systémov, ktoré posky-
tujd rozdielne plnenia. Stdny dvor konkrétne
ohrani¢il neretroaktivny uc¢inok svojho
rozhodnutia vo veci Barber'® tak, aby sa
nevztahoval na predchddzajuci z uvedenych
druhov systémov. ''° Studny dvor bol takisto
velmi opatrny, ak mal na ucely ospravedl-
nenia rozdielneho zaobchadzania pripustit

108 — Pozri rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany v poznamke
pod ciarou 20, bod 68. Pozri tiez odovodnenie ¢. 25 smer-
nice 2000/78.

109 — Rozsudok napriklad zo 17. maja 1990, C-262/88,
Zb. s. 1-1889. Obmedzenie ratione temporis tejto zasady
bol zavedené do Protokolu (¢. 17) v ¢lanku 141 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (1992).

110 — Pozri napriklad rozsudky z 28. septembra 1994, Vroege,
C-57/93, Zb. s. 1-4541, body 27 az 28; z 28. septembra
1994, Fisscher, C-128/93, Zb. s. 1-4583, body 49 az 50;
z 11. decembra 1997, Magorrian a Cunningham, C-246/96,
Zb. s. 1-7153, body 27 az 29, a z 10. februara 2000,
Sievers a Schrage, C-270/97 a C-271/97, Zb. s. 1-929,
body 39 az 41).
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dovody zalozené na poistno-matematickych
vypoétoch. '

117. Vndtrostatny sud stanovuje, Ze usta-
novenie o vekovom rozdiele je zlucitelné
s vnuatrostatnym pravom, pretoze sa zaklada
na ,spravodlivych dévodoch®, a to na zamest-
navatelovom zdujme o stanovenie limitov
celkovych nékladov dobrovolného déchod-
kového poistenia.''* Tieto tvahy st navyse
uzko spojené s ustanovenim o vekovom
rozdiele. Obmedzenie nakladov sa zaklada na
demografickom kritériu: ¢im je pozostaly po
zamestnancovi, ktory bol poisteny v podni-
kovom doéchodkovom poisteni, mladsi, tym
dlhsie je v priemere obdobie, pocas ktorého
mu zamestndvatel musi vyplacat pozosta-
lostny d6chodok.

111 — Vo veci Lindorfer (uz citovanej v poznamke pod
¢iarou 19, bod 56), Stidny dvor rozhodol, Ze potreba riadnej
finan¢nej spravy dochodkového systému sa nemoze pouzit
ako odovodnenie potreby vy$sich poistno-matematic-
kych hodnét u zien. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokét Jacobs, body 49 az 69, a moje navrhy,
ktoré som predniesla v bodoch 43 az 50 v uvedenej veci.
Vo veci Neath, C-152/91, Zb. s. 1-6935, a veci Coloroll,
C-200/91, Zb. s. 1-4389, Stdny dvor rozhodol, Ze nerovnost
prispevkov zamestnévatela podla zékladného definovaného
dochodkového systému vyplyvajica z pouzitia poistno-
matematickych hodnot nespadd pod (teraz) ¢lanok 141 ES.
Vo svojich ndvrhoch, okrem iného v tychto veciach
(Zb. s. 1-4893) generédlny advokat Van Gerven dospel
k zéveru, ze potreba zachovania finan¢nej rovnovihy
dochodkového  systému nemoéze odovodnit rozdiely
v prispevkoch zamestnancov a prispevkoch zalozenych
na poistno-matematickych hodnotach. Porovnaj tiez
rozsudky zo 16. jala 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695;
z 21. septembra 1999, St. Gobain, C-307/97, Zb. s. 1-2651;
z 21. novembra 2002, X & Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829;
z 11. marca 2004, Hughes de Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Zb. s. 1-2409, a z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko,
C-282/04 a C-283/04, Zb. s. 1-9141 (Sudny dvor zamietol
vyber dane ako oddvodnenie diskrimindcie proti ¢lanku
43 ES).

112 — Pozri bod 107 vyssie.

118. Vzhladom na Siroky rémec volnej
uvahy, ktort maji clenské staty v oblasti
socidlnej politiky a politiky zamestnanosti,
som ochotnd pripustit, Ze by politické
rozhodnutie clenského $titu o tom, Ze je
pripustné, aby sukromné systémy dochodko-
vého poistenia obsahovali urcité ustanovenie
o vekovom rozdiele, mohlo v podstate slazit
oprévnenému cielu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2000/78.

119. Zastdvam vsSak ndzor, ze systém,
ktory — tak ako je to v pripade BSH
— fungoval tak, ze vylucil vdovu v pripade
situacie pana Bartscha' z akéhokolvek
niroku na davku poskytovani z tohto
systému, by pravdepodobne nemal tspech
z pohladu kritéria primeranosti, ktory je
upraveny v ¢lanku 6 ods. 1 a ktory vyzaduje,
aby prostriedky potrebné na dosiahnutie
opréavneného  ciela  boli  ,objektivne
a primerané”.

120. Po prvé z odpovede zastupcu BSH na
pojedndvani vyplyva, ze v ¢ase, ked sa zakladal
systém dochodkového poistenia, spolo¢nost
sa zamerala len na otdzku, akym spdsobom
rozdelit (disponibilné) prostriedky.

113 — Teda vdovu, ktord je o viac ako 15 rokov mladsia ako jej
zosnuly manzel, ktory zomrel v ¢ase, kedy bol zamestnany
v BSH. Vekovy rozdiel sa neuplatiuje, ak byvaly zamest-
nanec zomrel v ¢ase, kedy uz bol na doéchodku: pozri
bod 13.
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121. Po druhé nie je tazké predstavit si menej
radikdlne sposoby obmedzenia celkovych
nékladov dobrovolného systému dochod-
kového poistenia, nez akym je dplné vyla-
Cenie pozostalych. Bolo by napriklad mozné
vyplacat mlad$im pozostalym nizsie odstup-
nované davky, alebo zacat platby az potom,
¢o pozostald osoba dosiahne urcity vek.

122. Po tretie v dokumentoch predloze-
nych Stdnemu dvoru nie je spomenuté, ze
by pozostalostny dochodok bol splatny len
vtedy, ak zomrie zamestnanec pri, alebo po
dosiahnuti urc¢itého veku. To znamend, ze
v situdcii, kedy zamestnanec a jeho manzel/
manzelka maju ten isty vek a tento zamest-
nanec zomrie vo veku 40 rokov, ziska pozo-
stald osoba dochodok. Naopak, pozostald
osoba, ktord je o 16 rokov mladsia ako
zamestnany  manzel/manzelka,  ktory/a
zomrie vo veku 56 rokov, nedostane nic.
Neexistuje v$ak ziadny relevantny rozdiel
medzi tymito dvomi pozostalymi osobami
(obidvaja maju 40 rokov), pokial ide o ich
predpokladand dlzku Zivota, a teda dizku
obdobia, pocas ktorého budu pravdepodobne
poberat pozostalostny dochodok.

123. Ak sa otazka 3b) analyzuje z pohladu
vSeobecnej zasady zakazujucej diskrimindciu
uplatnenej na osobitny dovod veku, je mozné
si len tazko predstavit, ze by takato diskrimi-
ndcia na zdklade veku mohla byt pripustna.
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V kazdom pripade by systém nemal tspech
v systéme proporcionality.

124. V pripade, Ze to bude nevyhnutné,
by som teda dospela k zaveru, ze také usta-
novenie, akym je ustanovenie o vekovom
rozdiele, ktoré je predmetom veci v konani
vo veci samej, nemdze byt ospravedlnené
skuto¢nostou, ze zamestndvatel ma zdujem
na obmedzeni celkovych nédkladov dobrovol-
ného systému dochodkového poistenia.

Otdzka 3c)

125. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i mozny
zakaz diskrimindcie na zdklade veku, vo
vztahu k priavu podnikovych systémov
dochodkového poistenia ma neobmedzentd
spatnu ucinnost. Ak nie, akym spdsobom je
obmedzeny?

126. Hoci sa vndtrostitny sud v ramci
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pyta, od ktorého momentu sa zdsada zaka-
zujuca diskrimindciu na zaklade veku uplatni
a ako sa md uplatnenie tejto zdsady zosuladit
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s ochranou zasady legitimnej dovery, je
zrejmé, ze sa otazka 3c) v skutocnosti tyka
toho, ¢i je mozné rozsudok v prejednavanej
veci ¢asovo obmedzit."'* Odpoved na tito

otdzku ddm preto na tomto zdklade.

127. O obmedzeni spitnej dcinnosti
rozsudku sa rozhoduje len vo vynimoc-
nych pripadoch a vtedy, ak st splnené dve
podmienky. Po prvé, musi v pripade, Ze sa
obmedzenie nepripusti, existovat riziko
vaznych ekonomickych dosledkov a po
druhé, jednotlivci a vnatrostatne organy boli
nabddani k spréavaniu, ktoré nie je v stlade
s pravnou upravou Spolocenstva z d6vodu
vaznej a objektivnej neistoty t}'lkaﬂ'dcej sa
dosahu ustanoveni Spolocenstva.'” Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne.

128. O kazdom obmedzeni, ktoré sa
dotyka spédtného uc¢inku rozsudku musi
navyse rozhodnut Stdny dvor v samotnom
rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozado-
vanom vyklade, ''®

129. Nezastavam ndzor, Ze by spétny Gcinok
rozsudku v prejedndvanej veci mal byt
obmedzeny.

114 — Nemecko osobitne ziadalo takéto obmedzenie.

115 — Pozri vec Richards, uz citovand v poznamke pod
¢iarou 94, bod 42, a rozsudok z 18. janudra 2007,
Brzezinski, C-313/05, Zb. s. 1-513, bod 57.

116 — Vec Barber, uz citovand v poznimke pod ¢iarou 109,
bod 41; vec Vroege, uZ citovand v poznidmke pod
¢iarou 110, bod 31, a rozsudok zo 6. marca 2007, Meilicke
ai, C-292/04, Zb. s. 1-1835, body 36 az 37.

130. Po prvé Stidnemu dvoru neboli pred-
lozené ziadne dokumenty (ani v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ani
v spisoch BSH alebo Nemecka '"’), ktoré by
postacujucim spdsobom nasvedc¢ovali tomu,
ze existuje riziko vaznych ekonomickych
dosledkov, pokial by Sudny dvor neobmedzil

;s

Casovy ucinok svojho rozsudku.

131. Po druhé Sudny dvor svoj rozsudok
vo veci Mangold ziadnym sposobom casovo
neobmedzil. Tento rozsudok je pritom
rozsudkom, ktorym bola uznand zasada,
ktora by sa (na zaklade tejto hypotézy) teraz
uplatnila.

132. Hoci by sme zastdvali nazor, ze ide
o prvu prilezitost, kedy sa Stidny dvor zaobera
uplatnenim tejto zdsady na podnikovy systém
dochodkového zabezpecenia financovany zo
sukromnych finan¢nych zdrojov, nebola by
aj tak splnend prvd z dvoch (kumulativnych)
podmienok.

133. V prejedndvanej veci preto nie je
potrebné rozsudok ¢asovo obmedzit.

117 — Nemecko tvrdi, Ze velké mnozstvo zmliv moze byt ovplyv-
nené takymto rozhodnutim, ale doddva, ze nemad Statis-
tické dokazy, ktoré by mohlo predlozit na podporu tohto
tvrdenia.
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Navrh

134. Navrhujem preto, aby Sudny dvor o prejudicidlnych otdzkach rozhodol takto:

1. Clenské $taty nemajdi povinnost zarucit ochranu na zaklade vieobecnej zésady
rovnosti (vritane rovnakého zaobchddzania bez ohladu na vek) obsiahnutej
v prave Spoloc¢enstva, ak sa na udajné diskriminac¢né zaobchadzanie nevztahuje
pravo Spolocenstva.

2. 'V prave Spolocenstva neexistuje ziadne hmotnopravne pravidlo, ktoré by mohlo
sluzit ako zaklad pre uplatnenie vseobecnej zasady rovnosti (vratane rovnakého
zaobchddzania bez ohladu na vek) na situdciu, ktord bola dovodom na podanie
tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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