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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 22 maja 2008 r. '

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Bundesarbeitsgericht (niemiecki federalny
sad pracy), dotyczy przepisu pracowniczego
programu emerytalnego, zgodnie z ktérym
wdowie (wdowcowi) po pracowniku sektora
prywatnego zmartym przed ustaniem zatrud-
nienia nie przystuguje renta rodzinna, jezeli
wdowa (wdowiec) jest co najmniej pietna-
$cie lat mlodszy od zmarlego pracownika.
Bundesarbeitsgericht zwraca sie do Trybu-
nalu z zapytaniem, czy taka klauzula jest
sprzeczna z zasada ogélna niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek, ktéra Trybunal rozwinal
w wyroku w sprawie Mangold *, a takze wnosi
do Trybunalu o wyjasnienie, w jakich okolicz-
nosciach zasada ta moze mie¢ zastosowanie.

Przepisy Wspélnotowe

Traktat o Unii Europejskiej

2. Artykut 6 traktatu o Unii Europejskiej
stanowi:

1 — Jezyk oryginalu: angielski

2 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04,
Zb.Orz. s. 1-9981. Zalozenie, iz zasada ta jest zasada prawa
pozytywnego, zostata bezpoérednio zakwestionowana przez
Zjednoczone Krélestwo, a w sposdb bardziej posredni przez
Niemcy i Niderlandy: zob. pkt 29 ponizej.

»1. Unia opiera sie na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz panstwa
prawnego, ktére sa wspdlne dla panstw
cztonkowskich.

2. Unia szanuje prawa podstawowe zagwa-
rantowane w  europejskiej Konwengji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci [...] oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych  wspdlnych dla panstw
czlonkowskich, jako zasady ogdlne prawa
wspdlnotowego.

Traktat WE

3. Artykut 13 WE, wprowadzony traktatem
z Amsterdamu, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla innych postano-
wienn niniejszego traktatu i w granicach
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kompetencji, ktére traktat powierza Wspol-
nocie, Rada, stanowigc jednomy$lnie na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim, moze podja¢ $rodki
niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopo-
glad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna.

Dyrektywa 2000/78°

4. W motywach dyrektywy 2000/78 powo-
fano sie na art. 6 ust. 1 i ust. 2 traktatu o Unii
Europejskiej4 oraz wymieniono szereg
instrumentéw miedzynarodowych uznaja-
cych powszechne prawo wszystkich osob
do réwnosci wobec prawa i ochrony przed
dyskryminacja®. Co sie tyczy dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, w motywach tych stwier-
dzono, ze Wspdlnotowa Karta Socjalnych

3 — Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16). Dyrek-
tywa 2000/78 jest jedna z dwodch dyrektyw wykonawczych,
przyjetych na podstawie art. 13 WE, natomiast druga z nich
to dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania os6b bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180,
s. 22) (,dyrektywa ws. dyskryminacji rasowej”).

4 — Motyw 1.

5 — Motyw 4, ktéry przywoluje Powszechna Deklaracje Praw
Czlowieka, przyjeta 1 proklamowana przez Zgromadzenie
Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 217 A (III)
z dnia 10 grudnia 1948 r., Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwana dalej
»Europejska Konwencja Praw Czlowieka”) oraz Konwencje
nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zakazu-
jaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy, przyjeta
w dniu 25 czerwca 1958 r.
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Podstawowych Praw Pracownikéw® stawia
sobie za cel integracje spoleczna i gospo-
darcza oséb starszych i niepelnosprawnych,
a takze iz wytyczne dotyczace zatrudnienia
na rok 2000, przyjete przez Rade Europejska
w Helsinkach w dniach 10 i 11 grudnia
1999 r., podkreslaja potrzebe zwrdcenia
szczegblnej uwagi na pomoc starszym
pracownikom *.

5. Motyw 25 dotyczy konkretnie mozli-
wosci uzasadniania réznic w traktowaniu
ze wzgledu na wiek. Ma on nastepujace
brzmienie:

»Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek
jest podstawowym elementem na drodze do
osiagniecia celéw okreslonych w wytycznych
dotyczacych zatrudnienia i popierania zréz-
nicowania zatrudnienia. Jednakze w niekté-
rych okoliczno$ciach réznice w traktowaniu
ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnione
i wymagaja wprowadzenia szczegdlnych
przepiséw, ktére moga sie rézni¢ w zalez-
no$ci od sytuacji panstw czlonkowskich.
Nalezy wiec odrézni¢ odmienne trakto-
wanie, ktére jest uzasadnione w szczeg6l-
no$ci wynikajacymi z prawa celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawo-
dowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢
zakazana”.

6. Artykul 1 stanowi, iz celem dyrek-
tywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla
walki z dyskryminacja ze wzgledu na wiek

6 — Drzyjeta przez Rade Europejska w Strasburgu w dniu
9 grudnia 1989 r.

7 — Motywy 6i8.
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w zakresie zatrudnienia i pracy, w celu reali-
zacji zasady réwnego traktowania.

7. Artykul 2 wust. 1 stanowi: ,Do celéw
niniejszej dyrektywy »zasada réwnego trak-
towania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
z przyczyn okreslonych w art. 17.

8. Stosownie do art. 2 ust. 2 lit. a), ,dyskrymi-
nacja bezposrednia wystepuje w przypadku,
gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by
inna osobe w poréwnywalnej sytuacji [...]”.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b), ,dyskrymi-
nacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy
przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji [miedzy innymi] dla
0s6b [...] [w danym] wieku [...], w stosunku
do innych oséb, chyba ze: i) taki przepis,
kryterium lub praktyka jest obiektywnie
uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu
sa wlasciwe i konieczne [...]".

9. Zgodnie z art. 3 ust. 1, dyrektywe stosuje
sie do ,wszystkich oséb, zaréwno sektora
publicznego jak i prywatnego, wlacznie
z instytucjami publicznymi, w odniesieniu

do: [...] ¢) warunkéw zatrudnienia i pracy,
facznie z warunkami [...] wynagradzania”.

10. Artykutl 6 ust. 1 dotyczy kwestii uzasad-
nienia odmienno$ci w traktowaniu ze
wzgledu na wiek:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2,
panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepi-
sami celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawo-
dowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ reali-
zacji tego celu sa wlasciwe i konieczne”.

Litery od a) do ¢) podaja przyktady odmien-
nego traktowania. Obejmuja one miedzy
innymi — w szczeg6lnych okoliczno$ciach —
wprowadzanie specjalnych warunkéw dla
ludzi mlodych i pracownikéw starszych,
okreslenie warunkéw dolnej granicy wieku,
do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy
oraz okreslenie goérnej granicy wieku przy
rekrutacji.
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11. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2,
art. 6 ust. 2 stanowi, iz panstwa czlonkowskie
moga uznal, ze ustalanie kryteriéw wieku
dla systeméw zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw i wykorzystywanie w ramach
tych systemdw kryteriéw wieku do obliczania
wysokosci $wiadczen nie stanowi dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek, pod warunkiem ze
nie pociaga za soba dyskryminacji ze wzgledu
na plec.

12. Artykul 18 przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie powinny dokona¢ transpozycji
dyrektywy 2000/78 do dnia 2 grudnia 2003 r.
Jednakze panstwom czlonkowskim zezwo-
lono na wydluzenie terminu wprowadzenia
w zycie przepiséw dyrektywy dotyczacych
dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepel-
nosprawnosc¢ o trzy lata. Niemcy skorzystaty
z tej mozliwo$ci, wobec czego w ich przy-
padku termin transpozycji tych przepiséw do
prawa krajowego uplynal w dniu 2 grudnia
2006 r.

, 8
Zaskarzone wytyczne

13. Strona pozwana w  postgpowaniu
przed sadem krajowym prowadzi obstuge
pracowniczego programu  emerytalnego

8 — Wytyczne Bosch-Siemens Hausgerite Altersfiirsorge GmbH
z dnia 1 stycznia 1984 r., stan na dzien 1 kwietnia 1992 r.
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Bosch-Siemens Hausgerite GmbH (zwanej
dalej ,BSH”)°. Paragraf 6 wytycznych tego
programu (zwanych dalej ,wytycznymi”)
zawiera warunki wyplaty renty. Paragraf 6
ust. 6 przewiduje wyplate renty wdowie/
wdowcowi po pracowniku zmartym w czasie
trwania stosunku zatrudnienia, o ile zostaly
spelnione okre$lone warunki. Jednakze
wyplata $wiadczen nie nastepuje w przy-
padku, gdy ,wdowa/wdowiec jest co najmniej
pietnascie lat mlodszy od zmartego pracow-
nika” (,klauzula réznicy wiekowej”).

Postepowanie przed sadem krajowym oraz
pytanie prejudycjalne

14. B. Bartsch, urodzona w 1965 r., jest
skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym. Jest ona wdowa po panu Bartschu,
urodzonym w 1944 r., ktéry zmart w 2004 r.,
pozostajac w stosunku pracy z BSH. Spel-
niala ona wszystkie warunki wyplaty renty
rodzinnej z § 6 ust. 4 wytycznych, oprécz
klauzuli réznicy wieku.

15. Po  odrzuceniu przez BSH jej
wniosku o wyplate renty wniosta pozew

9 — W niniejszej opinii postuguje si¢ skrétem ,BSH” zaréwno
wobec strony pozwanej w postepowaniu przed sadem

krajowym  (Bosch-Siemens — Hausgerite  Altersfiirsorge
GmbH), jak réwniez wobec spétki Bosch-Siemens Hausge-
rite GmbH.
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do Arbeitsgericht (sadu pracy pierwszej
instancji), lecz zostal on oddalony. Nastepnie
Landesarbeitsgericht (krajowy sad pracy)
oddalil jej apelacje.

16. Sktadajac kasacje do sadu odsylajacego,
B. Bartsch podnosita miedzy innymi, ze
klauzula réznicy wiekowej narusza zasade
réwnego traktowania, wobec czego jest ona
bezskuteczna.

17. Zdaniem sadu odsylajacego zgodnie
z prawem krajowym kasacja B. Bartsch
podlegataby  oddaleniu. Cho¢  ogdélna
zasada réwnego traktowania obowiazuje
w niemieckim prawie pracy, to jednak
w szczegblnosci klauzula réznicy wiekowej
opiera sie na stusznej podstawie, to jest checi
ograniczenia ryzyka ponoszonego przez
dobrowolne systemy emerytalne oraz umoz-
liwienia jego doktadniejszego oszacowania .
Wzgledy te pozostaja w $cistym zwigzku
z klauzula réznicy wiekowe;j.

18. Jednakze sad odsylajacy zastanawia sie,
czy ograniczenia ogélnej zasady réwnego
traktowania przewidziane w niemieckim
prawie pracy sa zgodne z zasada niedyskry-

10 — W pkt 107 niniejszej opinii przedstawitam drobng reinter-
pretacje uzasadnienia proponowanego przez sad odsylajacy.

minacji ze wzgledu na wiek, ktéra Trybunat
rozwingl w wyroku w sprawie Mangold.

19. Lektura tego wyroku nie daje sadowi
odsylajacemu pewnosci, czy ogdlna zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
nalezy stosowa¢ w kazdej sytuacji, nieza-
leznie od tego, czy wykazuje ona zwiazek
z prawem wspélnotowym. W razie udzie-
lenia odpowiedzi przeczacej sad ten chce
uzyskaé jasno$¢, czy taki zwigzek powstaje
na podstawie art. 13 WE badz dyrektywy
2000/78, chociaz wydarzenia, ktére dopro-
wadzily do zlozenia wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zaistnialy
przed uplywem terminu przewidzianego na
dokonanie transpozydji tej dyrektywy .

20. Sad odsytajacy zauwaza, iz skoro wyrok
w sprawie Mangold jest wynikiem poste-
powania pomiedzy prywatnymi podmio-
tami, to wynikaloby z tego, ze zasada ma
zastosowanie ,horyzontalne” wobec takich
sporow. Jednakze wyrok w sprawie Mangold
dotyczyl przepisow krajowych przewidu-
jacych wyjatek od zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek. Sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy zasada ta obowiazuje horyzon-
talnie jedynie w odniesieniu do takich prze-
piséw derogacyjnych.

11 — Pytanie to sformutowalam w odmienny sposéb w pkt 27
ponizej.
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21. Zdaniem sadu odsylajacego jezeli zasada
ta powinna by¢ stosowana, to w stosunku do
zmartego pracownika, a nie pozostalego przy
zyciu czlonka rodziny. Uwaza on, ze klau-
zula réznicy wiekowej moze spowodowac
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek
z tej przyczyny, ze prawdopodobienistwo
jej oddzialywania na pracownika zwigksza
sie wraz z jego lub jej wiekiem. Jezeli tak
jest w istocie, to sad odsylajacy uwaza, ze
uzasadnienia takiej klauzuli dozwolone na
podstawie prawa niemieckiego powinny
by¢ réwniez dozwolone na gruncie prawa
wspdlnotowego.

22. Wreszcie w $wietle charakteru pracowni-
czych programéw emerytalnych oraz zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan sad odsy-
fajacy kwestionuje zakres, w jakim ogdlna
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
powinna dziata¢ ze skutkiem wstecznym.

23. Wobec powyzszego sad odsylajacy
zwrocil sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami:

»1. a) Czy prawo pierwotne WE zawiera
zasade niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek, ktdérej przestrzeganie
sady krajowe musza zagwaran-
towac takze wtedy, gdy ewentualnie
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dyskryminujace traktowanie nie ma
zwigzku z prawem wspdlnotowym?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pytanie a):

Czy taki zwigzek z prawem wspdl-
notowym powstanie na mocy
art. 13 WE lub — takze przed
uplywem terminu transpozycji —
na mocy dyrektywy Rady 2000/78/
WE ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy?

Czy wspdlnotowa zasade niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek, wynikajaca
z udzielenia odpowiedzi w przedmiocie
pytania pierwszego, nalezy stosowac
takze w stosunkach miedzy prywat-
nymi pracodawcami z jednej strony,
a ich pracownikami lub emerytami
w ramach pracowniczych programéw
emerytalnych oraz osobami najblizszymi
zmartym pracownikom z drugiej strony?

W razie udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na drugie pytanie:
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a) Czy taka zasade niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek stosuje sie
w stosunku do przepisu pracow-
niczego programu emerytalnego,
zgodnie z ktérym matzonkowi zmar-
fego pracownika nie zapewnia sig¢
zaopatrzenia przystugujacego osobie
najblizszej zmarlemu pracownikowi,
jezeli jest on co najmniej pietna-
$cie lat mtodszy od zmarlego bytego
pracownika?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na pytanie a):

Czy okolicznos¢, ze pracodawca
ma interes w ograniczeniu ryzyk
wywodzacych sie z pracowniczego
programu emerytalnego, moze by¢
czynnikiem uzasadniajagcym  taki
przepis?

¢) W razie udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na pytanie 3b):

Czy ewentualna zasada niedyskry-
minacji ze wzgledu na wiek dziata
wstecz w sposOb nieograniczony
w prawie pracowniczych programéw
emerytalnych, czy tez jej dzialanie
wstecz jest ograniczone i jezeli tak, to
w jaki spos6b?”.

24. Uwagi na pi$mie zostaly ztozone przez
BSH, Niemcy, Zjednoczone Kroélestwo
i Komisje. Uczestnicy ci przedstawili uwagi
ustne na rozprawie w dniu 10 pazdziernika
2007 r.; uczynily to réwniez Niderlandy.

25. Na wniosek Zjednoczonego Krdlestwa
sprawa zostata przydzielona wielkiej izbie.

W przedmiocie pytania pierwszego

26. Pytanie 1a) dotyczy w istocie kwestii, czy
prawo wspdlnotowe zawiera zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek, ktéry obowia-
zuje takze wtedy, gdy podnoszone dyskrymi-
nujace traktowanie nie ma zwigzku z prawem
wspélnotowym.

27. Wydaje sie pozytecznym udzielenie
odpowiedzi na to pytanie w szerszy sposéb,
w trzech etapach. Po pierwsze, czy istnieje
ogdblna zasada prawa wspolnotowego zakazu-
jaca konkretnie dyskryminacji ze wzgledu na
wiek? Po drugie, jezeli tak, to czy moze ona
obowiazywac takze wtedy, gdy sytuacja, ktéra
doprowadzita do odestania prejudycjalnego,
nie pozostaje w zwigzku z prawem wspélno-
towym [pytanie 1a)]? Po trzecie, czy sytuacja,
ktéra doprowadzila do tego odestania, pozo-
staje w zwiazku z prawem wspélnotowym
[pytanie 1b)]?
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Wyrok w sprawie Mangold oraz jego pokiosie

28. Z postanowienia odsylajacego jasno
wynika, Ze pytania opieraja si¢ na zalo-
zeniu — wywiedzionym z wyroku w sprawie
Mangold ze w prawie wspolnotowym
istnieje ogdlna zasada zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek.

29. Zjednoczone Krolestwo kwestionuje
to zalozenie. Podnosi ono, ze ani instru-
menty miedzynarodowe, ani konstytucyjne
tradycje panstw czlonkowskich nie stanowia
odpowiedniej podstawy do uznania istnienia
takiej zasady. Jego zdaniem jest oczywiste,
ze autorom art. 13 WE przy$wiecal zamiar
umozliwienia prawodawcy wspdélnotowemu
ustalania $rodkéw do zwalczania miedzy
innymi dyskryminacji ze wzgledu na wiek, co
oznacza, ze taka zasada nie istnieje. Podobnie
BSH kwestionuje istnienie wystarczajacych
zrédet ustanawiajacych ogdlna zasade zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Niemcy
podnoszg, ze taka zasada ogdlna uczynitaby
zbednym przyjecie i wprowadzenie dyrek-
tywy 2000/78. Na rozprawie Niderlandy
poparly uwagi na pi$mie Niemiec i Zjedno-
czonego Krolestwa.

30. W wyroku w sprawie Mangold Trybunat
stwierdzil, Zze dyrektywa 2000/78 nie
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wprowadza sama w sobie zasady réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
Ma ona na celu wyznaczenie ogdlnych ram
dla walki z dyskryminacja ze wzgledéw obje-
tych dyrektywy, a ,sama zasada zakazujgca
tych form dyskryminacji ma swoje zrddlo,
jak wynika z motywéw pierwszego i czwar-
tego tej dyrektywy, w réznych instrumentach
miedzynarodowych i we wspdlnej tradyc%i
konstytucyjnej paristw czlonkowskich” ',
Trybunal w dalszym toku wywiédt:

»75 W ten sposob zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek powinna zosta¢ uznana
za zasade ogdlna prawa wspdlnotowego.
Z chwilg gdy uregulowanie krajowe jako
stuzace wykonaniu dyrektywy 1999/70
wchodzi w zakres stosowania tej zasady,
jak to ma miejsce w przypadku [prze-
pisu krajowego bedacego przedmiotem
sporu] [, Trybunat, do ktérego
wniesiony zostal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
powinien wskaza¢ sadowi krajowemu
wszystkie elementy wykladni konieczne
do dokonania przez ten sad oceny zgod-
nosci uregulowania krajowego z zasada
niedyskryminacji [...].

12 — Punkt 74. Tekst angielski wyroku zawiera bledne odestanie
do motywu trzeciego, zamiast do pierwszego.

13 — Dyrektywa Rady 1990/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europej-
skie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U.L 175, 5. 43).
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76 W zwigzku z tym przestrzeganie ogélnej
zasady rownego traktowania, w szczegdl-
nosci ze wzgledu na kryterium wieku, nie
moze samo w sobie zaleze¢ od uplywu
terminu przyznanego panstwu czlon-
kowskiemu na dokonanie transpozycji
dyrektywy zmierzajacej do ustanowienia
warunkéw ramowych do walki z dyskry-
minacja ze wzgledu na wiek [...].

77 W zwiazku z tym na sadzie krajowym,
przed ktérym zawisl spér dotyczacy
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, spoczywa obowiazek zagwaran-
towania — w ramach jego kompe-
tencji — ochrony prawnej wynikajacej
z prawa wspdlnotowego oraz zapew-
nienia jej pelnej skuteczno$ci poprzez
niestosowanie jakichkolwiek przepiséw
prawa krajowego, ktére moga by¢ z nim
sprzeczne [...].

78 Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek
zagwarantowania pelnej skutecznosci
ogélnej zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek poprzez niestosowanie
wszelkich przepiséw prawa krajowego,
ktére sa z nig sprzeczne réwniez wtedy,
gdy termin do dokonania transpozycji
[...] dyrektywy [2000/78] jeszcze nie

uplynal”.

31. Wyrok w sprawie Mangold spotkat
sie z krytyka ze strony doktryny. Ogdlna
wymowa krytyki jest taka, ze Trybunal
(z wlasnej inicjatywy, bez uzasadnienia oraz
wbrew Zyczeniom prawodawcy) rozsze-
rzyt zakres dyrektywy'®, uznal, ze wywo-
tuje skutki jeszcze przed uplywem okresu
przejsciowego, i to w stosunkach horyzon-
talnych, w drodze innowacyjnego odestania
do ogdlnej zasady prawa wspélnotowego .
W konsekwencji pewna liczba komentatoréw
wyrazila poglad, ze Trybunal podwazyt cel
bezposredniej skutecznosci '°. Ponadto orze-
czenie jest przedmiotem krytyki z uwagi na
doprowadzenie do sytuacji znaczacej niepew-
nosci prawne;j

32. Czterech  rzecznikéw  generalnych
rowniez wypowiadalo sie na temat wyroku
w sprawie Mangold.

14 — Zobacz np. J. Cavallini, De la suppression des restric-
tions a la conclusion d'un contrat a durée déterminée
lorsque le salarié est un senior, La semaine juridique
Social 2005, s. 25-28; O. Dubos, La Cour de justice, le
renvoi préjudiciel, l'invocabilité des directives: de l'apo-
stasie a I'hérési?, La Semaine juridique 2006, s. 1295-1297;
O. LeClerc, Le contrat de travail des seniors a I'épreuve
du droit communautaire, Recueil Dalloz 2006, s. 557-561;
M. Nicolella, Une application anticipée des directives non
transposées, Gazette du palais 2006, s. 22; E. Dubout nt.
»sprawy Mangold” w Revue des affaires européennes 2005,
s. 723-733; A. Masson, C. Micheau, The Werner Mangold
Case: An Example of Legal Militancy, European Public Law
2007, s. 587-593; Editorial Comments, Common Market
Law Review 2006, s. 1-8.

15 — Zobacz np. K. Riesenhuber, Case Note, European Review of
Contract Law 2007, s. 62; ]. Swift, Pale, stale, male, New Law
Journal 2007, s. 532—534; Editorial Comments, Common
Market Law Review, op.cit. Jest to oceniane pozytywnie
z perspektywy praw przez D. Schiek w: The ECJ Decision
in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives and
Constitutional Relevance of Community Equality Legisla-
tion, Industrial Law Journal 2006, s. 329-341.

16 — Zobacz np. J. Cavallini, O. Dubos, Editorial Comments,
Common Market Law Review, wszystkie przywolane
w przypisie 14.

17 — Zobacz np. J. Swift, J. Cavallini, M. Nicolella, E. Dubout,
Masson/Micheau, (przywolanie w przypisach 14 i 15);
D. Martin, L’arrét Mangold — Vers une hiérarchie inversée
du droit a I'égalité en droit communautaire?, Journal des
tribunaux du travail 2006, s. 109-116.
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33. W sprawie Chacén Navas'® rzecznik
generalny L. A. Geelhoed podnidst poten-
cjalnie daleko idace skutki ekonomiczne
i finansowe z tytulu roszczen o réwne trak-
towanie w oparciu o zakazy ustanowione
w art. 13 WE. Wykladnia $rodkéw opar-
tych na postawie art. 13 WE nie powinna
by¢ rozszerzajaca, co wynika z wyrazenia
»w granicach kompetencji, ktére traktat
powierza Wspdlnocie” zawartego w tym
artykule, a tym mniej w $wietle ogdlnej poli-
tyki réwnoséci. Takie podejscie naruszaloby
decyzje podjete przez panstwa czlonkow-
skie przy wykonywaniu jeszcze posiadanych
przez nie kompetencji. W konsekwencji
zaleca on wykladnie bardziej ostrozna od
przyjetej przez Trybunat w wyroku w sprawie
Mangold.

34. W sprawie Lindorfer przeciwko Radzie °

zasugerowalam, ze niedyskryminacja ze
wzgledu na wiek stwierdzona przez Trybunat
w wyroku w sprawie Mangold stanowi szcze-
gélny wyraz ogdlnej zasady réwnosci wobec
prawa. W konsekwencji uznatam, ze wyrok
w sprawie Mangold nalezy odczytywaé w ten
sposob, ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek
zawsze byla zakazana przez ogdlng zasade
réwnosci, natomiast dyrektywa 2000/78
wprowadzita konkretne i szczegétowe ramy
traktowania miedzy innymi tego rodzaju
dyskryminacji. Ponizej przedstawie rozwi-
niecie wyzej proponowanej wykladni.

18 — Sprawa C-13/05., Zb.Orz. s. I-6467, pkt 46—56 opinii.

19 — Sprawa C-227/04 P, Zb.Orz. s. 1 6767, w szczegdlnosci pkt
52-58 opinii.
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35. Rzecznik generalny J. Mazdk przedstawit
szersza krytyke wyroku w sprawie Mangold
przy sprawie Palacios de la Villa »_ Podnosi
on, ze liczne instrumenty miedzynarodowe
i wspdlna tradycja konstytucyjna panstw
czlonkowskich, o ktérych mowa w wyroku
wydanym w sprawie Mangold, uswiecaja
ogblna zasade réwnego traktowania, jednak
wywodzenie istnienia zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek wylacznie z ogodlnej
zasady réwnego traktowania jest §miala teza
i prowadzi do istotnej zmiany dotychcza-
sowego podej$cia. Ogdlna zasada réwnego
traktowania potencjalnie oznacza zakaz
dyskryminacji z jakiegokolwiek wzgledu
uznawanego za niedopuszczalny, a wiec
konkretne zakazy stanowia szczegélny wyraz
tej ogdlnej zasady. Czyms zupetnie innym jest
jednak wywodzenie istnienia zakazu dyskry-
minacji opartego na konkretnych kryteriach
z ogodlnej zasady rdéwnosci. Ponadto ani
art. 13 WE, ani dyrektywa 2000/78 raczej
nie wyrazaja istniejacego zakazu wszel-
kich form dyskryminacji, do ktérych sie
odnosza. Intencja obydwu tych regulacji
prawnych wydaje sie raczej pozostawienie
podejmowania wlasciwych dzialan w tym
zakresie prawodawcy wspdlnotowemu oraz
panstwom czlonkowskim. W kazdym razie
wlasnie to wydaje sie sugerowaé Trybunal
w wyroku wydanym w sprawie Grant®',
w ktérym uznal on, ze prawo wspdlnotowe
w jego obecnym ksztalcie nie odnosi sie do
kwestii dyskryminacji ze wzgledu na orien-
tacje seksualna.

36. Ostatnio rzecznik generalny D. Ruiz-
Jarabo Colomer wyrazit poglad przy sprawie

20 — Sprawa C-411/05, Zb.Orz. s. 1-8531, w szczegblnosci
pkt 87-97 oraz pkt 132—138 opinii.

21 — Wyrok z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie C-249/96, Rec.
s. 1-621.
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Maruko *, ze ,zasadniczy charakter” prawa
do niedyskryminacji ze wzgledu na orien-
tacje seksualng jest odmienny od tego, ktéry
Trybunat przypisal zasadzie niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek w wyroku w sprawie
Mangold.

37. Trybunatl juz wydal wyroki w tych czte-
rech sprawach. Pomimo (lub ewentualnie
w $wietle) uwag swoich rzecznikéw general-
nych Trybunal w zadnym z tych wyrokéw
nie omé6wil ani nawet nie wspomniatl wyroku
w sprawie Mangold w odniesieniu do
istnienia zasady ogdlnej prawa wspoélnoto-
wego niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

38. W sprawie Lindorfer przeciwko Radzie
Trybunal otworzyl procedure ustng na
nowo oraz przeprowadzil nowa rozprawe,
na ktérej wezwal uczestnikéw do wyrazenia
pogladéw na temat miedzy innymi zakresu
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek przy obliczaniu warto$ci aktuarialnych
przy przenoszeniu uprawnieri nabytych na
podstawie krajowego systemu emerytalnego
do wspdlnotowego programu emerytalnego.
Tym niemniej Trybunat rozstrzygnal sprawe
wylacznie w oparciu o dyskryminacje ze
wzgledu na plec. Jest mniej zaskakujace, ze

22 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06,
Zb.Orz. 5. 1-1757, pkt 78 opinii oraz przypisy do niego.

Trybunal pominal wszelkie odwotania do
dyskryminacji ze wzgledu na wiek w wyro-
kach w sprawach Chacén Navas i Maruko,
ktére odpowiednio dotyczyly dyskrymi-
nacji ze wzgledu na niepelnosprawnosc¢
oraz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualna.

39. Wyrok w sprawie Palacios de la Villa
konkretnie  dotyczyl  dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. W tej sprawie Trybunal
najpierw ustalil, ze przepisy krajowe bedace
przedmiotem sporu (zgodnie z ktérymi fakt
osiagniecia przez pracownika wieku emery-
talnego powodowal automatyczne rozwia-
zanie jego umowy o prace) powodowaly
odmienno$¢ traktowania bezposrednio zwia-
zang z wiekiem. Nastepnie Trybunal ustalil,
ze dyrektywa 2000/78, ktérej termin transpo-
zycji juz zdazyt uptynaé w czasie, gdy mialy
miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, miata
zastosowanie wobec wydarzen prowadzacych
do powstania sporu zawislego przed sadem
krajowym. Wobec powyzszego moégl on
rozstrzygna¢ sprawe w oparciu o dyrektywe.
Trybunatl orzekl, ze przepis ten jest obiek-
tywnie i racjonalnie uzasadniony slusznym
celem zwigzanym z polityka zatrudnienia
i rynkiem pracy, oraz uznal go za odpowiedni
i konieczny do realizacji tego celu. Trybunatl
nie wspomnial o ogdlnej zasadzie niedyskry-
minacji ze wzgledu na wiek.

40. Podejscie  Trybunalu ~w  wyroku
w sprawie Palacios de la Villa, w ktérym
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analizy przepiséw krajowych wyraznie prze-
widujacych niekorzystne traktowanie ze
wzgledu na wiek dokonuje poprzez pryzmat
dyrektywy 2000/78 oraz rozstrzyga, ze jest
ono dopuszczalne — jest bardzo odmienne
od podejscia w wyroku w sprawie Mangold,
w ktérym stwierdzil, iz na sadzie krajowym
spoczywa obowiagzek niestosowania jakich-
kolwiek przepiséw prawa krajowego, ktore
moga by¢ sprzeczne z zasada niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek.

41. W niniejszej sprawie (podobnie jak
w sprawie Mangold) termin transpozycji
dyrektywy 2000/78 nie uptynal do czasu, gdy
mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy.
Pytanie, czy istnieje konkretna zasada prawa
wspolnotowego zakazujaca dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, ponownie potencjalnie
pojawia sie przed Trybunalem.

Czy w prawie wspdélnotowym istnieje ogolna
zasada zakazujgca dyskryminacji ze wzgledu
na wiek?

42. Ogodlna zasada réwnosci stanowi czes$¢
podstaw Wsp(’)lnotyzg. Przepis w sprawie

23 — Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-17/05 Cadman, Zb.Orz. s. -9583, pkt 28. Zwrot ten stale
wystepuje, z niewielkimi zmianami, w orzecznictwie Trybu-
natu, poczawszy od wyroku z dnia 19 pazdziernika 1977 r.
w sprawach pofgczonych 117/76 i 16/77 Ruckdeschel, Rec.
1753, pkt 7.
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réwnosci w obliczu prawa ma swoje zrédlo
we wspolnej tradycji konstytucyjnej panstw
cztonkowskich**. Podobnie ogolne stwier-
dzenia o réwnym traktowaniu znajduja
sie w licznych instrumentach miedzyna-
rodowych®. Konkretnie art. 14 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka (zatytu-
fowany ,Zakaz dyskryminacji”) stanowi, ze
s[kJorzystanie z praw i wolnosci wymie-
nionych w niniejszej Konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji, wyni-
kajacej z takich powoddéw jak pleé, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania poli-
tyczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakich-
kolwiek innych przyczyn”?. Ogélng zasade
réwnosci mozna zatem zasadnie uwazaé za
srzeczywista zasade lezaca u podstaw zakazu
tych postaci dyskryminacji [wymienionych
w art. 13 WE]”, ,maljaca] swoje zrddio [...]
w roéznych instrumentach miedzynarodo-
wych i we wspdlnej tradycji konstytucyjnej
panistw cztonkowskich” *".

24 — Zobacz Raport Komisji w sprawie przepiséw panstw czlon-
kowskich w sprawie zwalczania dyskryminacji, dostepny na
stronie http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/
docs/reportmsdiscrimination_en.pdf.

25 — Zobacz przypis 5 powyzej.

26 — Jak wynika jasno ze zwrotu ,wymienionych w niniejszej
Konwengji”, art. 14 nie jest samodzielnym przepisem,
lecz funkcjonuje tacznie z innymi prawami pozytywnymi
zagwarantowanymi przez konwencje. Jednakze protokét 12
zawiera juz taki samodzielny zakaz dyskryminacji (sposréd
panstw WE jedynie Cypr, Finlandia, Hiszpania, Luksem-
burg, Niderlandy oraz Rumunia ratyfikowaly protokot).
Nalezy stwierdzi¢, ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek
nie zostala szczegélowo wskazana w ktérymkolwiek z tych
obszernych (cho¢ niewyczerpujacych) wykazéw.

27 — Wszystkie cytaty pochodzace z wyroku w sprawie Mangold,
przywotanego w przypisie 2, pkt 74. Zwrot ,wspélne tradycje
konstytucyjne panstw cztonkowskich” jest powszechnie
uzywany jako podstawa stwierdzenia podstawowej zasady
prawa wspdlnotowego (zob. art. 6 ust. 2 UE, ktéry dokonat
kodyfikacji wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu).
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43. Korzenie wszelkiego jasnego i konkret-
nego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek nie siegaja zbyt daleko. Jak stwier-
dzitam w opinii do sprawy Lindorfer, szcze-
gblowy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek — zaréwno w kontekscie krajowym, jak
i miedzynarodowym — istnieje zbyt krétko
i jest zbyt nie;ednolity, by mégt pasowaé do
takiego opisu**. W rzeczy samej nie dawniej
niz w 1999 r. Komisja publicznie stwierdzita:
»W panstwach czlonkowskich niewiele jest
przepisow odnoszchch sie do dyskryminacji
ze wzgledu na wiek”*’

44. Warto zatrzyma¢ sie na chwile, aby
zastanowi¢ sie, dlaczego tak mialoby by¢.
Klasyczny wyraz zasady réwnosci, jak na
przyklad ,traktowanie podobnych spraw
w podobny sposéb” Arystotelesa® pozo-
stawia otwartym kluczowe zagadnienie, jakie
wzgledy nalezy uzna¢ za istotne dla réwnego
traktowania, a jakie nie powinny by¢ uzna-
wane za istotne . Kazdy zbiér istot ludzkich
bedzie podobny do siebie pod niektérymi
wzgledami, a pod innymi bedzie si¢ réznil.
Taka maksyma jak Arystotelesa pozostaje
pusta normg, dopdki nie zostanie ustalone,
jakie roznice sa istotne dla danych celéw.
Jezeli na przyklad poddamy krytyce prawo

28 — Opinia w sprawie Lindorfer, przywolanej w przypisie 19,
pkt 55, odwolujaca sie do wyroku w sprawie Mangold, przy-
wolanego w przypisie 2, pkt 74.

29 — Raport Komisji w sprawie przepiséw panstw czltonkowskich
w sprawie zwalczania dyskryminacji, przywolany w przy-
pisie 24, s. 70; oraz The Law on Age Discrimination in the
EU, red. M. Sargeant, 2008.

30 — Etyka nikomachejska, vol. 3.
111.9.1280a8-15, 111.12.1282b18-23.

31 — Zobacz ponadto S. Gosepath, Equality, w: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, red. E. N. Zalta (wyd. jesien
2007), dostepne na stronie internetowej http://plato.stan-
ford.edu/archives/fall2007/entries/equality/.

1131a10-b15; Polityka,

zakazujace wstepu rudowlosym osobom do
restauracji jako niesprawiedliwe, to krytyka
ta opiera sie na zalozeniu, ze dla celéw spozy-
wania posilku w restauracji kolor wloséw
pozostaje bez znaczenia. Jest zatem oczy-
wiste, ze kryteria istotnych podobienistw
i odmiennosci beda zréznicowane w zalez-
nosci od podstawowych pogladéw danej
osoby lub spolecznosci na kwestie zwiazane
z moralnoscia 2,

45. Chwila refleksji historycznej wykaze,
ze — po blizszej analizie —wypowiedzi na
temat ,réwnosci” czesto oznaczaly ,,réwno$c¢
traktowania pod szczegélnymi wzgledami
dla os6b znajdujacych sie wewnatrz magicz-
nego kregu”, a nie ,réwno$¢ traktowania pod
kazdym istotnym wzgledem dla bezwzglednie
wszystkich os6b”. W Atenach czaséw Pery-
klesa obywatele polis mogliby powolywac
sie na prawo do réwnego traktowania pod
wzgledem dostepu do wymiaru ssprawiedli—
wosci lub awansu obywatelskiego **; jednakze
pojecie réwnosci nie obejmowalo réwnego
traktowania z obywatelami pod tymi wzgle-
dami metojkéw ** lub niewolnikéw. Réwnosé

32 — Zobacz H. L. A. Hart, The Concept of Law, ond ed., 1994,
s.159-163.

33 — Zobacz mowe pogrzebowa na cze$¢ poleglych Atericzykéw
w pierwszym roku wojny (ostatecznie katastrofalnej)
przeciw Sparcie: ,Nasz ustrdj polityczny nie jest nasladow-
nictwem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem
dla innych niz inni dla nas. Nazywa sie ten ustr6j demo-
kracja, poniewaz opiera si¢ na wiekszoéci obywateli, a nie
mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest
réwny w obliczu prawa; jesli za$ chodzi o znaczenie, to
jednostke ceni sie nie ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do
pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, ktérym
si¢ wyrdznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie,
ubdstwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza
w osiagnieciu zaszczytéw” (Tukidydes, Historia wojny pelo-
poneskiej, ksiega I, XXXV-XLVI, w: XXXVII, w przekfadzie
Kazimierza Kumanieckiego, 1953).

34 — Cudzoziemiec zamieszkaly na stale korzystajacy z niekto-
rych, lecz nie wszystkich przywilejow obywatelstwa.
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spartaniska — oparta na zupelnie odmiennym
wzorcu — podobnie wylaczata helotéw
i niewolnikéw*. Z obu systeméw réwnosci
byly (oczywiscie) wylaczone kobiety. Blizej
naszym czasom Deklaracja Niepodleglosci
Stanéw Zjednoczonych Ameryki zawierata
proklamacgg, ze ,wszyscy ludzie stworzeni sa
réwnymi” ~, lecz trzeba bylo wojny domowej
i dos¢ dlugiego okresu nastepujacego po niej,
aby zaczeto rozciggal rzeczywiste réwne
traktowanie na potomkéw czarnych niewol-
nikéw?’. Dyskryminacja ze wzgledéw reli-
gijnych wydawala si¢ calkiem naturalna —
w rzeczy samej nakazana przez Boga — przez
dlugi okres w historii Europy i basenu Morza
Srédziemnego.

46. Krétko  moéwiac,  odpowiedzi  na
pytania ,kogo obejmuje zasada réwnego

35 — Klasa poddanych chlopéw w starozytnej Sparcie o statusie
poérednim pomiedzy zwyklymi niewolnikami a wolnymi
obywatelami spartariskimi.

36 — ,Uwazamy nastepujace prawdy za oczywiste: ze wszyscy
ludzie stworzeni s réwnymi, ze Stwérca obdarzyt ich
pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sklad tych praw
wchodzi zycie, wolnos¢ i swoboda ubiegania si¢ o szczescie
[...]” (Deklaracja Niepodlegtosci, 4 lipca 1776 r.) (zrédio:
A. Bartnicki, K. Michalek, I. Rusinowa, Encyklopedia
Historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki, s. 67, 68, Egras
Morex, Warszawa, 1992).

37 — Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych odegral znaczaca
role w procesie ustanowienia zasady, ze dyskryminacja ze
wzgledu na rase jest niedopuszczalna. Zobacz np. wyrok
w sprawie Brown przeciwko Board of Education of Topeka,
349 U.S. 294 (1954), w ktérym Sad Najwyzszy anulowal
swoje wcze$niejsze orzeczenie w sprawie Plessy prze-
ciwko Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), w ktérym orzekl, ze
»odrebne, lecz réwne” obiekty, w tym szkoly ,dla rasy bialej
i rasy kolorowej” pozostaja w zgodnosci z konstytucja. Tylko
sedzia John Marshall Harlan wyrazil zdanie odrebne w tej
drugiej sprawie, twierdzac, ze ,konstytucja nie rozréznia
koloréw ani nie zna, ani nie toleruje klas pomiedzy obywa-
telami”.

I-7260

traktowania?” oraz ,jakie wzgledy zycia
gospodarczego, spofecznego, politycznego,
obywatelskiego i1 osobistego sa zawarte
w tej zasadzie?” nie pozostaja niezmienne.
Ewoluuja one wraz ze spoleczenistwem. Gdy
proces ten zachodzi, prawo odzwierciedla
te zmiany i zaczyna ono wyraZnie stwier-
dza¢, ze niektére formy dyskryminacyjnego
traktowania, wczesniej niedostrzegane lub
(o ile byly dostrzegane) tolerowane, nie beda
dluzej tolerowane. Takie zmiany prawne sa
przedluzeniem ogodlnej zasady réwnosci jako
jej nowy i szerszy wyraz.

47. Wyrok w sprawie Marshall 1% suge-
ruje, ze prawo wspdlnotowe nie uwazato od
swojego zarania kryterium wieku za oczywi-
$cie budzacy watpliwosci wzglad czynienia
rozréznien. W tej sprawie, w ktérej wiek
byl powodem rozwigzania stosunku pracy,
Trybunal orzekl, iz niektére przepisy dyrek-
tywy 76/207 gwarantujacej réwne trakto-
wanie w zakresie pracy pomiedzy obu plciami
moga by¢ bezposrednio skuteczne, a takze,
cho¢ bezposrednia skuteczno$¢ dyrektywy
nie jest skutecznoscia ,horyzontalng”, to
M. H. Marshall mogla sie na nig powolywac
swertykalnie”, poniewaz jej pracodawca,
pozwany organ opieki zdrowotnej, jest
emanacja panstwa. To dobrze znane orze-
czenie wydaje sie wskazywaé, ze w 1986 r.
réznicowanie w oparciu o wiek (odrebnie
od plci) mialo ewidentnie znaczenie dla
celéw rozwigzania stosunku pracy, a zatem
bylo dopuszczalne w $wietle ogdlnej zasady
réwnosci w prawie wspoélnotowym. Jezeli tak
by nie byto, to M. H. Marshall prawdopo-
dobnie powotataby sie na zakaz dyskryminacji

38 — Wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall
przeciwko Southampton i South-West Hampshire Area
Health Authority, Rec. s. 723.
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ze wzgledu na wiek w celu wzmocnienia
swojej zasadniczej argumentacji.

48. Gdy tylko wyloniony zostal sie ewen-
tualny (nowy) zakres zasady, to kolejnym
krokiem jest zdefiniowanie jej w bardziej
precyzyjny sposob oraz ustanowienie norm
majacych na celu zwalczanie stwierdzonej
dyskryminacji

49. Nalezy przyznaé, iz byloby mozliwe
uporanie sie z okre§lonymi sytuacjami
(w ktérych wystepuje jaka$ postaé prostoli-
nijnej, prymitywnej lub arbitralnej dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek) poprzez zasto-
sowanie zasady roéwnego traktowania
w oderwaniu od wieku, w jej nagiej, nieoszli-
fowanej postaci. Jezeli sytuacja jest bardziej
skomplikowana, a linia podzialu pomiedzy
uzasadnionym a nieuzasadnionym rézni-
cowaniem staje si¢ mniej oczywista, to
skuteczne s$rodki zwalczania dyskryminacji
z konieczno$ci wiaza sie z opracowaniem
odpowiednich definicji. Artykut 13 WE
zawiera podstawe prawna dla dzialaii prawo-
dawczych na szczeblu wspélnotowym w celu

39 — Poréwnaj R. Dworkin, Taking Rights Seriously, 1977,
s. 22-28, ktéry definiuje roznice pomiedzy normami a zasa-
dami poprzez odwolanie si¢ do charakteru nadawanego
przez nie kierunku. Zasada zawiera uzasadnienie przed-
stawiajace argumentacje w okreslonym kierunku, lecz
niekoniecznie wymusza konkretna decyzje. Norma nato-
miast ustanawia skutki prawne, ktére nastepuja automa-
tycznie po spelnieniu przestanek. I odwrotnie, normom
brakuje wymiaru wagi, ktéry posiadaja zasady: jezeli wyste-
puje sprzeczno$¢ dwéch norm, to jedna z nich nie bedzie
miafa zastosowania albo bedzie niewazna, natomiast dwie
sprzeczne ze soba zasady mozna wywazyc.

szwalczania” réznych postaci niedopusz-
czalnej nieréwnosci w traktowaniu, miedzy
innymi dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Umozliwia on zatem prawodawcy wspdlno-
towemu zaréwno (miedzy innymi) bardziej
precyzyjne zdefiniowanie dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, jak i ustanowienie norm
majacych na celu jej wyeliminowanie.

50. Dlatego tez wszelkie argumenty majace
wykaza¢, ze jezeli zasada zakazujaca dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek juz istniala, to
art. 13 WE badz dyrektywa 2000/78 nie
bylyby potrzebne, zawieraja podstawowy
btad. To wtasnie dlatego, ze obecnie uznaje
sie, ze zasada réwnosci obejmuje réwniez
réowne traktowanie bez wzgledu na wiek,
zachodzi koniecznos¢ istnienia takiego prze-
pisu kompetencyjnego jak art. 13 WE, ktéry
nalezycie stuzy jako podstawa szczegdtowej
interwencji prawodawczej.

51. Druga strona medalu jest taka, ze szcze-
goétowe konkretne zakazy ,dyskryminacji
ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetno-
sprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng”
nie mogly istnie¢ w chwili, gdy art. 13 zostal
wlaczony do traktatu WE. Jezeli istnialyby, to
rzeczywiscie zaistnialoby niebezpieczenstwo,
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ze art. 13 WE jest przepisem zbednym *’.
Tym bardziej nie mogly one wyloni¢ sie
w pelnym uzbrojeniu w tej dokladnej chwili,
jak Atena z glowy Zeusa.

52. Za przedstawiona przeze mnie analiza
przemawia blizsze zbadanie przepisu kompe-
tencyjnego zawartego w art. 13 WE.

53. Po pierwsze, art. 13 WE opatrzony jest
zastrzezeniem o brzmieniu ,bez uszczerbku
dla innych postanowienn niniejszego trak-
tatu” (a wiec a fortiori dla ogdlnych zasad
lezacych u podstaw prawa wspdlnotowego).
Korzystanie z niego jako podstawy prawnej
szczegétowych srodkéw majacych miedzy
innymi na celu zwalczanie dyskryminacji ze
wzgledu na wiek nie podwaza ogélnej zasady
réwnosci. Umozliwia on raczej bardziej

skuteczne wypracowanie szczegétowych
wyrazow tej ogdlnej zasady.
40 — Jest mozliwe, iz dalsze szczegélowe dziatania w celu zwal-

czania szczegélowych postaci dyskryminacji, z ktérych
kazda juz zostala zakazana jako zasady ogé6lne prawa wspol-
notowego, zostalyby podjete przez Rade na podstawie
art. 308 WE (dawnej art. 235) w zwigzku z celami Wspol-
noty, wymienionymi w art. 2. Panstwa czlonkowskie
w sposob oczywisty uwazaly, ze dla takich dzialan potrzebna
bedzie odrebna podstawa prawna w traktacie i w sposob
nalezyty przewidzialy ja w postaci art. 13 WE.

I-7262

54. Po drugie, art. 13 WE zawiera upowaz-
nienie dla Rady, stanowigcej jednomyslnie
po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
do ,podejmowania $rodkéw niezbednych
w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na” poszczegélne konkretne
wzgledy. Sam w sobie nie zawiera on definicji
tego rodzaju dyskryminacji, lecz sam oparty
jest na zalozeniu, ze niestety te rodzaje
dyskryminacji istnieja oraz ze nalezy im sie
(stanowczo) przeciwstawiac. Majac swdj
poczatek w art. 13 WE, dyrektywa 2000/78
réwniez wychodzi z zalozenia, Ze istnieja
okreslone postacie dyskryminacji. Dalej, bez
odwolywania sie do istniejacych szczegéto-
wych zakazéw takich postaci dyskryminacji,
lecz raczej (w kategoriach ogélnych) do
potrzeby przestrzegania praw podstawowych
dyrektywa definiuje zasade réwnego trakto-
wania w pewnych ramach, jako niezbednego
prekursora zagwarantowania poszanowania
zasady.

55. Po trzecie, prawodawca wspdlnotowy
poszed! dalej, opierajac sie na zalozeniu, ze
dyrektywy przyjete na podstawie art. 13 WE
nie tylko ulatwiaja stosowanie zakazéw
dyskryminacji ze wzgleddw wyliczonych
w tymze artykule traktatu. Okreslaja one
réwniez precyzyjny zakres tych zakazéw
w okreglonych ramach®. Nie uwazam, aby
podwazato to zalozenie, ze podstawowa
zasada (ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek

41 — Poréwnaj dyrektywe ws. dyskryminacji rasowej, w szczegdl-
nosci jej art. 2 (,Pojecie dyskryminacji”) oraz 3 (,Zakres”).
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powinna by¢ zakazana) juz zdazyla zaistniec.
Wydaje mi sie raczej, jako kwestia pragma-
tyki prawniczej, ze zwalczanie danego zla
w skuteczny sposéb jest mozliwe jedynie
wowcezas, gdy zlo to zostalo dokladnie
i szczeg6lowo zdefiniowane.

56. Tak jest w istocie dlatego, ze rdznica
pomiedzy (dopuszczalnym) zréznicowanym
traktowaniem a (niedopuszczalng) dyskrymi-
nacja ** nie tkwi w tym, czy ludzie sa trakto-
wani w odmienny sposéb, lecz czy spoteczen-
stwo uznaje kryteria, ktérych zastosowanie
skutkuje  zréznicowanym  traktowaniem
dajacym sie uzasadnié, czy tez przeciwnie,
sa one uznawane za arbitralne **. Niezbedne
sa szczegélowe przepisy regulujace to
zagadnienie: dokonanie klasyfikacji zasto-
sowania okreslonych kryteriéow w konkret-
nych okoliczno$ciach jako dopuszczalnych
badz niedopuszczalnych oraz nadanie mocy
wiazacej tejze klasyfikacji.

42 — Jesli chodzi o powyzsze rozréznienie terminologiczne, zob.
M. Bossuyt, L'interdiction de la discrimination dans le droit
international des droits de 'homme, 1976, s. 7-27.

43 — Tak wiec (np.) zasada rzadzaca racjonowaniem dobr
polega na stosowaniu szczegélowych kryteriéw réznico-
wania pomiedzy potencjalnymi odbiorcami, by nastepnie
tym sposobem przydziela¢ ograniczone zasoby. Kryteria
uwazane za dajace sie uzasadni¢ sa dopuszczalne; inne
kryteria sa przeciwstawiane jako arbitralne lub niesprawie-
dliwe. Lecz to, co daje si¢ uzasadni¢, jest okreslane stano-
wiskiem zajmowanym przez spoleczenstwo w danym
czasie 1 miejscu. Zobacz dalej opini¢ rzecznika general-
nego M. Poiaresa Madura do sprawy C-303/06 Coleman,
przedstawionej w dniu 31 stycznia 2008 r., pkt 16 (sprawa
zawisla), oraz moja opinie do sprawy C-353/06 Grunkin
i Paul przedstawionej w dniu 24 kwietnia 2008 r., pkt 67 i 77
(sprawa zawista). Co sie tyczy elementu arbitralnosci przy
dyskryminacji, zob. M. Bossuyt, przywolany w przypisie 42,
s.37-39197-128.

57. Podzielam wobec powyzszego poglad
Trybunalu wyrazony w wyroku w sprawie
Mangold, ze poczatki zasady, to jest idea, ze
obecnie jest niedopuszczalne dyskrymino-
wanie z jakichkolwiek wzgledéw wymienio-
nych w art. 13 WE, nie maja swego zrédia
ani w dyrektywie 2000/78 jako dyrektywie
wykonawczej, ani w art. 13 WE jako takim.
Nalezy ich szukaé we wczesniejszym czasie
i miejscu .

58. W opinii do sprawy Lindorfer prze-
ciwko przeciwko Radzie i zasugerowalam,
ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek zawsze
byla zakazana przez ogdlna zasade réwnosci,
stanowiaca cze$§¢ prawa wspdlnotowego.
Sadze, ze od swych poczatkéw prawo wspél-
notowe w istocie stato na przeszkodzie okres-
lonym zréznicowaniom opartym na wieku.
Zalézmy, ze w 1960 r. jedno z panstw czton-
kowskich zezwolilo na swobodny przeptyw
pracownikdéw z innych panstw czlonkow-
skich, z wyjatkiem oséb w wieku pomiedzy
28. a 29. rokiem zycia oraz pomiedzy 52. a 53.
rokiem zycia. Takie rozwiazanie z pewno-
$cia wchodzitoby w zakres ogdlnej zasady
réwnego traktowania, ktéra zawsze stano-
wila cze$¢ prawa wspdlnotowego. Odmienne
traktowanie pracownikéw wedlug tych
dwoch zakreséw wieku zostaloby uznane za

44 — Przejscie od koncepcji do petnego wprowadzenia nastepuje,
moim zdaniem, czesciej w drodze ewolucyjnej niz wskutek
jakiegos ,big bang”. Na przykiad trudno byloby wskaza¢
dokladny moment pomiedzy (przyktadowo) 1780 a 1807 r.,
gdy wylonila si¢ zasada, ktéra dzigki pracy takich refor-
matoréw jak Peter Peckard, Thomas Clarkson i William
Wilberforce znalazta konkretny wyraz w An Act for the
Abolition of the Slave Trade (ustawie znoszacej handel
niewolnikami) (47 Georgii III, Session 1, cap. XXXVI).

45 — Przywolana w przypisie 19.
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arbitralne i niedajace si¢ uzasadni¢. Tym, co
uleglo zmianie z uptywem lat, jest spoteczny
odbiér bardziej subtelnych postaci odmien-
nego traktowania ze wzgledu na wiek — od
bezrefleksyjnej akceptacji do wnikliwego
badania.

59. Z tych wskazanych przyczyn uwazam,
ze wyrok w sprawie Mangold nalezy odczy-
tywaé jako stwierdzenie Trybunalu, iz
dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest
szczeg6lowym wyrazem dyskryminacji zaka-
zanej przez ogolna zasade réwnego trak-
towania, dobrze znana prawu wspdlnoto-
wemu — zasade znacznie starsza zar6wno
od art. 13 WE, jak i od dyrektywy 2000/78.
Artykut 13 WE odgrywa zatem wyznaczona
mu role, uznajac w sposéb wyrazny niektore
szczegélowe (nowe) rodzaje dyskryminacji,
oraz upowaznia prawodawce wspdlnotowego
do podejmowania $rodkéw w celu ich zwal-
czania w szczegétowy sposéb oraz w szcze-
gétowych ramach.

60. Taka wykladnia pozostaje réwniez
zgodna z rolg i struktura dyrektywy 2000/78.

61. Po pierwsze, dyrektywa konkretnie regu-
luje zagadnienie zwalczania dyskryminacji ze
wzgledu miedzy innymi na wiek w zakresie
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zatrudnienia i pracy®. Oczywiscie dyskry-
minacja ze wzgledu na wiek moze pojawic sie
w innych ramach; nie sa one jednak jeszcze
(na chwile obecng) regulowane dyrektywa
wykonawcza na podstawie art. 13 WE.

62. Po drugie, zamiarem panstw czlon-
kowskich niewatpliwie bylo to, zeby wraz
z uplywem terminu transpozycji réwne
traktowanie tak jak wynika ono z dyrek-
tywy 2000/78 powinno istotnie by¢ stoso-
wane ,horyzontalnie” ,do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego jak i prywat-

Lo CC ) o 47
nego, wlacznie z instytucjami publicznymi” ™.

63. Po trzecie, o ile dyrektywa zawiera defi-
nicje zasady réwnego traktowania w odnie-
sieniu do spraw wchodzacych w jej zakres *®
oraz zawiera definicje dyskryminacji bezpo-
sredniej i posredniej”, to jednak w jasny
sposéb przewiduje ona, Ze réznicowanie na
podstawie wieku w ramach zatrudnienia
i pracy nie zawsze stanowi bezprawna

46 — Zobacz tytul, motywy oraz art. 1.

47 — Artykul 3 ust. 1.

48 — Artykul 2 ust. 1.

49 — Odpowiednio w art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 2 ust. 2 lit. b).
Redakcja tych przepiséw opiera sie na utrwalonym orzecz-
nictwie Trybunatu w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na
plec.
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dyskryminacje. Tak wiec odréznia ona
»odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
uzasadnione w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawo-
dowego od dyskryminacji, ktéra musi by¢
zakazana” *°. Kluczowe jest to, ze zawiera ona
szereg szczegdtowych norm ustanawiajacych
parametry, jakie odmienne traktowanie ze
wzgledu (miedzy innymi) na wiek uznaja za
dopuszczalne (i dlaczego).

64. Poglad, ze zniuansowane podejscie do
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
bylo zamierzone, jest wzmocniony faktem,
ze w celu wykonania art. 13 WE prawodawca
wspdlnotowy wybral dyrektywe jako $rodek
wykonawczy. Wykonanie w drodze rozpo-
rzadzenia wywiera taki skutek, ze uregulo-
wanie wspdlnotowe ,wiaze w calosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich”®'. Dla odmiany
dyrektywa ,wiaze kazde panstwo cztonkow-
skie, do ktdrego jest kierowana, w odnie-
sieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawia jednak organom kragowym
swobode wyboru formy i $rodkéw” . Taki

50 — Motyw 25 oraz szczegbélowe przepisy materialne zawarte
wart. 6 ust. 1.

51 — Artykut 249 WE.

52 — Ibidem. Zobacz nacisk kladziony przez Trybunal na te
réznice w wyroku z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92
Faccini Dori, Rec. s. 1-3325, pkt 22—24, ktéry nie orzekt,
ze dyrektywa moze réwniez bezposrednio obowigzywac
horyzontalnie (odrzucajac tym sposobem sugestie ze
strony trzech rzecznikéw generalnych: rzecznika general-
nego W. Van Gervena w sprawie C-271/91 Marshall, Rec.
s. 1-4367 (wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r.); rzecznika gene-
ralnego F. G. Jacobsa w sprawie C-316/93 Vaneetveld, Rec.
s. 1-763 (wyrok z dnia 3 marca 1994 r.) oraz rzecznika gene-
ralnego C. O. Lenza w samej sprawie Faccini Dori.

$rodek wprowadzajacy z definicji pozo-
stawia wieksza elastyczno$¢ poszczegélnym
panstwom cztonkowskim.

65. Taki jest powod, dla ktérego w dalszej
czesci opinii bede broni¢ pogladu, ze ogélna
zasada réwnoéci dziala w  okreslonych
okoliczno$ciach w ten sposéb, ze zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, lecz nie
istniata ab initio odrebna szczegétowa zasada
prawa wspdlnotowego, ktéra zawsze zakazy-
wala dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Tym
niemniej wskaze, w jaki sposéb odpowie-
dzialabym na poszczegdlne pytania prejudy-
cjalne, gdybym mylila sie w tej kwestii.

Czy (jakakolwiek) ogdlna zasada prawa
wspélnotowego moze mieC zastosowanie,
nawet jezeli stan faktyczny prowadzgcy do
whiesienia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie wchodzi w zakres
prawa wspélnotowego?

66. Pytanie to mozna rozstrzygnac wzglednie
szybko. Wszyscy uczestnicy, ktdrzy przedsta-
wili uwagi w niniejszej sprawie >, sa zgodni,

53 — B. Bartsch nie przedstawila Trybunatowi uwag na pi$mie ani
nie byta reprezentowana na rozprawie.
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ze odpowiedZ na to pytanie brzmi ,nie”.
W szczegdlnosci Trybunal moze dokonac
wykladni zasady ogélnej prawa wspdl-
notowego w ramach wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym tylko
woéwczas, jezeli stan faktyczny prowadzacy
do wniesienia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wchodzi w zakres
prawa wspolnotowego ™.

Czy stan faktyczny przed sqdem krajowym
wchodzi w zakres prawa wspdlnotowego?

67. BSH, Niemcy, Niderlandy oraz Zjedno-
czone Krélestwo podnoszg, ze ani art. 13 WE,
ani dyrektywa 2000/78 przed uplywem
okresu przewidzianego na dokonanie jej
transpozycji nie mogly spowodowaé, by
stan faktyczny prowadzacy do postepo-
wania przed sadem krajowym znalazl sie
w zakresie stosowania prawa wspdlnotowego.
Artykul 13 WE jest jedynie postanowieniem
kompetencyjnym, ktére jest pozbawione
bezposredniej skuteczno$ci. Jezeli mogltby
on stanowi¢ konieczny tacznik, to w istocie
sam zakazywalby bezposrednio dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek, przeczac tym
sposobem swemu wyraznemu brzmieniu.
Co sie tyczy dyrektywy 2000/78, to okres
przewidziany na dokonanie transpozycji
i wrecz sam charakter dyrektywy oznacza, ze
nie tworzy ona lacznika z prawem wspdlno-
towym przed uplywem tego okresu. Skutki

54 — Zobacz np. wyroki Trybunalu: z dnia 15 czerwca 1978 r.
w sprawie 149/77 Defrenne, Rec. s. 1365, pkt 27 i 30, oraz
z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec.
s. 1-2629, pkt 15. Co sie tyczy ogdlnej zasady réwnosci
i niedyskryminacji, zob. wyroki Trybunatu: z dnia
12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00 Caballero, Rec.
s. 1-11915, pkt 30 i 32, oraz w sprawie Chacén Navas,
przywolany w przypisie 18, pkt 56. Zobacz réwniez wyrok
w sprawie Mangold, przywotany w przypisie 2, pkt 75.
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dyrektywy w trakcie okresu przewidzianego
na dokonanie transpozycji ograniczaja si¢ do
uniemozliwienia panstwu czlonkowskiemu
przyjecia sprzecznych z nig $rodkéw .
Dyrektywa nie rozszerza jednak zakresu
stosowania prawa wspdlnotowego w trakcie
tego okresu. Taki skutek podwazalby decyzje
prawodawcy. Wreszcie w odréznieniu od
zaskarzonych norm krajowych w sprawie
Mangold, sporna klauzula réznicy wiekowej
w niniejszej sprawie nie transponowala prze-
pisu wspdlnotowego ani nie zostala przyjeta
w trakcie okresu przewidzianego na doko-
nanie transpozycji dla dyrektywy 2000/78.

68. Komisja wyraza odmienny poglad.
Podnosi ona, ze Trybunat dokonywat bardzo
szerokiej wykladni zakresu stosowania prawa
wspélnotowego w stanach faktycznych
zwigzanych z dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w odniesieniu do
wolnosci wynikajacych z traktatu, cho¢ przyj-
muje ona, Ze niniejsza sprawa nie ma zwigzku
z wolnosciami badZ tego rodzaju dyskry-
minacja. Komisja jest zdania, iz sam fakt, ze
art. 13 WE jest postanowieniem kompeten-
cyjnym, nie jest przeszkods, aby stanowil on

55 — W wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96
Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. 1-7411, Trybunat
orzekl, ze art. 10 ust. 2 WE oraz art. 249 ust. 3 WE nakla-
daja wymdg, ze w okresie przewidzianym na dokonanie
transpozycji dyrektywy panstwa czionkowskie powinny
powstrzymac¢ si¢ od podejmowania jakichkolwiek dziatan,
ktére moglyby powaznie utrudni¢ osiggniecie rezultatéw
przewidzianych w dyrektywie (pkt 45). (Zobacz w drodze
analogii wyrok z dnia 14 wrzeénia 2006 r. w sprawie
C-138/05  Stichting ~ Zuid-Hollandse  Milieufederatie,
Zb.Orz. s. 1-8339, pkt 42 oraz pkt 60—63 mojej opinii w tej
sprawie). Ponadto w okresie przewidzianym na dokonanie
transpozycji sady krajowe powinny powstrzymac sie, jak
dalece to mozliwe, od dokonywania wykladni prawa krajo-
wego w sposéb, ktéry moéglby powaznie utrudni¢ osiag-
nigcie rezultatéw przewidzianych w dyrektywie po uplywie
tego okresu. Obowiazek ten jest jednak ograniczony ogol-
nymi zasadami prawa, w szczeg6lnosci pewnosci prawnej,
i zasadg, ze prawo nie dziala wstecz, wobec czego nie moze
by¢ podstawa wyktadni contra legem: wyrok z dnia 4 lipca
2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057,
pkt 119-123.
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niezbedny tacznik z prawem wspdlnotowym.
W wyroku w sprawie Saldanha i MTS
Trybunat orzekl, ze 5|_3/05.tamowienie kompe-
tencyjne w traktacie w]growadzalo norme
krajowa w zakres traktatu”®

69. Rozpoczne od uwagi, ze ogdlne zasady
prawa wspdlnotowego, cho¢ maja podsta-
wowe znaczenie dla wlasciwego funkcjono-
wania prawa WE, nie dzialaja w oderwaniu

Konkretnie krajowe srodki moga by¢ kontro-
lowane pod katem ich zgodnosci z takimi
ogélnymi zasadami tylko wodwczas, jezeli
wchodza w zakres stosowania prawa wspdl-
notowego . Aby tak sie stalo, przepis
prawa krajowego® bedacy przedmiotem
sporu powinien na ogdt miesci¢ sie w jednej
z trzech nastepujacych kategorii: albo powi-
nien wdrazaé prawo wspolnotowe (bez
wzgledu na stopienn zachowanych przez
panstwo czlonkowskie uprawnien dyskre-
cjonalnych oraz na to, czy $rodek krajowy
wykracza poza to co jest ciéle niezbedne dla

56 — Wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-122/96,
Rec. s. I-5325, pkt 23.

57 — Artykut 54 ust. 3 lit. g) traktatu WE [obecnie art. 44 ust. 2
lit. g) traktatu WE].

58 — Komisja nie podnosi takich argumentéw w odniesieniu do
dyrektywy 2000/78.

59 — Zobacz ponadto T. Tridimas, The General Principles of
EU Law, 2™ ed., 2006, 5. 36-42; oraz J. Temple Lang, The
Sphere in which Member States are Obliged to Comply
with the General Principles of Law and Community Funda-
mental Rights Principles, Legal Issues of European Integra-
tion 1991, s. 23-35.

60 — Zobacz np. wyroki Trybunatu: z dnia 30 wrzeénia 1987 r.
w sprawie 12/86 Demirel, Rec. s. 3719, pkt 28; oraz
w sprawie Kremzow, przywotany w przypisie 54, pkt 15-19.

61 — Przez ,przepis prawa krajowego” rozumiem norme prawa
publicznego lub (jezeli wlasciwa norma prawa krajowego
jedynie przekazuje kompetencje normotwércze orga-
nowi quasi-publicznemu lub prywatnemu) norme, ktora
w istocie wywodzi si¢ z prawa publicznego, a ktorej decyzje
spoleczno-polityczne mozna zasadnie uznaé, ze odzwier-
ciedlaja wytyczne sformulowane przez organy publiczne
panstw czlonkowskich (zob. ostrozne kryterium sformu-
fowane przez Trybunat w wyroku z dnia 12 lipca 1990 r.
w sprawie C-188/89 Foster przeciwko British Gas, Rec.
s. 1-3313, pkt 22, obowigzujace, jezeli organ uwazany jest
za cze$¢ ,panstwa” dla celéw wertykalnego bezposredniego
obowiazywania).

wprowadzenia) %, albo powinien powolywac¢
sie on na jakie$ odstegstwo, na ktére zezwala
prawo wspélnotowe®, albo tez powinien
w inny sposéb wchodzi¢ w zakres prawa
wspdllnotowego na tej podstawie, ze dana
szczegdtowa norma materialna prawa wspol-
notowego ma zastosowanie w okreslonym
stanie faktycznym **

70. Sporne normy krajowe w sprawie
Mangold byly $rodkami prawa publicznego
przyjetymi przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie (Niemcy) w celu wprowa-
dzenia obowiazku wynikajacego z prawa
wspolnotowego  (transpozycji ~ dyrektywy
1999/70). Okres przewidziany na dokonanie
transpozycji tej dyrektywy dawno uplynat.
Wobec powyzszego zaistnialy wspélnotowe
ramy prawne wlasciwych norm — dyrektywa
1999/70 oraz jej transpozycja do prawa krajo-
wego, wobec ktérych mozna byto zastosowaé
ogblna zasade réwnego traktowania (w tym
réwnego traktowania bez wzgledu na wiek).

62 — Zobacz np. wyroki Trybunaltu: z dnia 27 wrzeénia 1978 r.
w sprawie 230/78 Eridania, Rec. s. 2749, pkt 31; z dnia
18 lutego 1982 r. w sprawie 77/81 Zuckerfabrik Franken
przeciwko Niemcom, Rec. s. 681, pkt 22-28; z dnia 25 listo-
pada 1986 r. w sprawach pofaczonych 201/85 i 202/85
Klensch i in., Rec. s. 3477, pkt 10 i 11; z dnia 13 lipca 1989 r.
w sprawie 5/88 Wachauf, Rec. s. 2609, pkt 17-22; oraz
z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawach potaczonych C-20/00
i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood, Rec.
s. 1-7411, pkt 88-93.

63 — Zobacz np. wyroki Trybunalu: z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 41-45; oraz
z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie C-368/95 Familiapress,
Rec. s. I-3689, pkt 24.

64 — Zobacz np. wyroki Trybunalu: z dnia 25 marca 2004 r.
w sprawie C-71/02 Karne, Rec. s. [-3025, pkt 48-53 (poten-
cjalne utrudnienie handlu wengtrzwspdlnotowego); z dnia
5 maja 1981 r. w sprawie 804/79 Komisja przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu, Rec. s. 1045, pkt 23-30 (panstwa
cztonkowskie dzialajace w charakterze powiernikow Wspol-
noty w dziedzinie znajdujacej si¢ w wylacznej kompetencji
Wspélnoty); z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach potaczo-
nych C-286/94, C-340/95, C-401/95 oraz C-47/96 Garage
Molenheide i in. przeciwko Belgische Staat, Rec. s. 1-7281,
pkt 45-48 ($rodki przyjete przez panstwo czlonkowskie
w celu wykonania swoich kompetencji zwigzanych z podat-
kiem VAT).
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71. Patrzac na nie w takim $wietle, tatwiej
zrozumie¢ kluczowe punkty orzeczenia
Trybunalu w sprawie Mangold. Po usta-
leniu, ze ogdlna zasada réwnosci obejmuje
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek ®,
Trybunal najpierw przypomnial o ciazacym
na nim obowigzku polegajacym na tym,
ze ,powinien wskaza¢ sadowi krajowemu
wszystkie elementy wykltadni konieczne dla
dokonania przez ten sad oceny zgodnosci
uregulowania krajowego z taka zasada’,
jezeli to ,uregulowanie wchodzi w zakres
[prawa wspélnotowego]”®. Przedmiotowe
uregulowanie stanowito ,uregulowanie [...]
stuzace wykonaniu dyrektywy 1999/70”%.
Wchodzilo ono zatem w zakres prawa wspol-
notowego oraz zawieralo réwniez element
pozwalajacy na zastosowanie ogdlnej zasady
réwnoséci, tu zakazujacej wszelkiej (arbi-
tralnej) dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

72. Biorac pod uwage, ze ogodlne zasady
stanowia podstawe calego systemu prawa
wspdlnotowego, Trybunal stwierdzit
nastepnie, ze ,przestrzeganie ogélnej zasady
réwnego traktowania w szczegdlnosci ze
wzgledu na kryterium wieku nie moze
samo w sobie zaleze¢ od uplywu terminu
przyznanego  panstwu  czlonkowskiemu
na transpozycje [dyrektywy 2000/78]” .
Dyrektywa 2000/78 jedynie zmierzala
»,do ustanowienia warunkéw ramowych
dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na

iek”®. W szczeg6lnym kontekscie sprawy
Mangold mozna bylo jednakze zastosowaé
zasade ogolna bez dalszego odwolywania

65 — Punkt 74.

66 — Oba cytaty z pkt 75.
67 — Ibidem.

68 — Punkt 76.

69 — Ibidem.
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sie¢ do uregulowan krajowych wprowadzaja-
cych dyrektywe 1999/70. W zwigzku z tym
na sadzie krajowym, przed ktérym zawist
spoér, spoczywal obowigzek stosowania
podstawowej zasady, a w razie koniecz-
no$ci — niestosowania przepisu prawa krajo-
wego w_celu zagwarantowania skutecznej
ochrony

73. W niniejszej sprawie nie wystepuje
zaden konkretny przepis materialny prawa
wspdlnotowego regulujacy stan faktyczny,
w ktérym znalazlaby zastosowanie ogdlna
zasada réwnoéci. W odréznieniu od sprawy
Mangold nie wystepuje tu zaden przepis
prawa krajowego wprowadzajacy dyrektywe,
ktérej okres transpozycji juz uplynal, brak tu
tez jakiegokolwiek wlasciwego przepisu trak-
tatu badz innych wtérnych przepiséw wspél-
notowych. Przedmiotem rozwazan sg jedynie
art. 13 WE”" (ktéry jest postanowieniem
kompetencyjnym pozbawionym bezposred-
niej skutecznosci) oraz dyrektywa 2000/78

70 — Punkt 77 i 78. Zasada skutecznej ochrony przywolana
w niniejszej sprawie siega do czaséw wyroku z dnia 9 marca
1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, i zostala
potwierdzona wyrokiem z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie
C-213/89 Factortame i in., Rec. s. [-2433.

71 — Whbrew argumentacji Komisji, stan faktyczny niniej-
szej sprawy rozni si¢ od stanu faktycznego w sprawie
Saldanha i MTS, przywolanej w przypisie 56. W tamtej
sprawie Trybunat orzekl, ze uregulowania, ktére w ramach
prawa spélek maja na celu ochrone intereséw akcjona-
riuszy, wchodza w zakres traktatu i z tej tez przyczyny
podlegaja zakazowi dyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ narodowq. Tak jest, poniewaz ,art. 44 ust. 2
lit. ¢) WE ,upowaznia Rade i Komisje w celu urzeczywist-
nienia swobody przedsigbiorczosci do koordynowania
w niezbednym zakresie, w celu zapewnienia ich réwnowaz-
nosci, zabezpieczen wymaganych w panstwach cztonkow-
skich od spélek w rozumieniu artykutu 48 akapit drugi dla
ochrony intereséw wspélnikéw i oséb trzecich” (pkt 23).
Stwierdzenie to nalezy odczytywa¢ w kontekscie catego
rozdziatu traktatu WE w sprawie prawa przedsigbiorczosci
(tytut III, rozdziat 2), jak réwniez, do czasu wydania wyroku
w sprawie Saldanha (1997 r.), szerokich ram prawodaw-
czych dyrektyw: zob. co do zagadnien ogélnych V. Edwards,
EC Company Law (1999 r.), a szczegélowo odnosnie do
zakresu art. 44 ust. 2 lit. g) WE, s. 5-9. Jest oczywiste, Ze ten
stan faktyczny jest odmienny od stanu faktycznego niniej-
szej sprawy.
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(dla ktérej w czasie, gdy mialy miejsce
okolicznosci faktyczne sprawy, okres prze-
widziany na dokonanie transpozycji jeszcze
nie uplynal, a w konsekwencji nie moze by¢
brana pod uwage).

74. W tych okolicznosciach nie istnieje
mozliwo$¢ powolywania sie¢ na ogdlna zasade
réwnosci w celu réwnoczesnego stworzenia
odpowiedniej normy materialnej prawa
wspdlnotowego i w celu ustalenia, w jaki
sposéb powinna by¢ stosowana.

75. Wobec powyzszego uwazam, ze nie
wystepuje zaden szczegélowy przepis mate-
rialny prawa wspélnotowego, ktéry mégltby
stuzy¢ jako podstawa zastosowania ogolnej
zasady réwnosci w stanie faktycznym
lezacym u podstaw odeslania prejudycjal-
nego. Na pytanie 1b) udzielifabym odpo-
wiedzi tej tresci.

76. Moja analiza niniejszego pytania bylaby
taka sama, gdyby — wbrew temu, co przed-
stawilam powyzej — istniala szczegélowa
zasada prawa wspdlnotowego zakazujgca
dyskryminacji ze wzgledu na wiek (zamiast
ogoblnej zasady réwnego traktowania, ktéra
obejmuje réwne traktowanie bez wzgledu na
wiek).

77. Moim zdaniem dotychczas przedsta-
wiona analiza jest wystarczajaca, aby udzieli¢
odpowiedzi sadowi krajowemu. Wobec
powyzszego pytania drugie i trzecie badam
z ostroznosci procesowej (na wypadek gdyby
Trybunal doszedl do odmiennego wniosku
w przedmiocie pytania pierwszego).

W przedmiocie pytania drugiego

78. Zwracajac si¢ z pytaniem drugim, sad
odsylajacy w istocie zmierza do ustalenia,
czy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek
zdefiniowany przez Trybunal w wyroku
w sprawie Mangold moze by¢ stosowany
horyzontalnie >

72 — Sadze, ze postugiwanie si¢ wyrazeniem ,bezposrednia
skuteczno$¢” (czy to wertykalna, czy horyzontalna) w celu
opisania oddzialywania ogdlnej zasady prawa wspdlnoto-
wego jest bledne. ,Bezpoérednia skuteczno$¢” artykutu trak-
tatu lub przepisu dyrektywy oznacza, ze jednostka moze —
dysponujgc jasnym, precyzyjnym i bezwarunkowym wspol-
notowym tekstem prawnym, powola¢ sie niego w celu
zablokowania sprzecznego przepisu prawa krajowego (badz
w celu wypetnienia luki). Przeciwnie, zasada ogélna prawa
wspdlnotowego stosuje si¢ wzgledem zbioru przepiséw,
wywierajac wplyw na ich wykladnie. Niekiedy moze ona
stang¢ na przeszkodzie okreslonej wykfadni, jednak zasada
ogolna jako taka nie moze zastapi¢ istniejacego przepisu.
Wobec powyzszego, moim zdaniem, nie ,obowiazuje ona
bezposrednio”, pomimo Ze moze ona w sposob niedwu-
znaczny mie¢ wplyw, a niekiedy go wywiera, na wyciagniecie
wlasciwego wniosku prawnego.
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Czy ogolne zasady prawa wspdlnotowego
mogg byc stosowane horyzontalnie?

79. Bez watpienia zbedne jest przypomi-
nanie, ze na ogdlne zasady prawa mozna
powolywaé sie  wertykalnie przeciwko
panstwu. Tak wiec na przyklad Trybunat
orzekal, ze prawo wspdlnotowe stalo na
przeszkodzie réznym $rodkom krajowym
na tej podstawie, ze byly one niezgodne
z ogdlng zasada réwnego traktowania’®
albo ze szczegétowymi wyrazami tej zasady,
na przyklad zakazem  dyskryminacji,
w réznych kontekstach, ze wzgledu na przy-
naleznos¢ par'lstwow% , Z poszanowaniem
praw podstawowych’®, z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan’® oraz z zasada
proporcjonalnosci”’

73 — Zobacz np. wyroki Trybunalu: w sprawach Klensch
i Wachauf, oba przywolane w przypisie 62 (oba dotyczyly
wspdlnej organizacji rynku w zakresie mleka i produktéow
mlecznych); w sprawach przywolanych przez rzecznika
generalnego A. Tizzana w przypisie 27 jego opinii w sprawie
Mangold, przywolanej w przypisie 2; oraz opini¢ rzecznik
generalnej J. Kokott z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-309/06 Marks & Spencer (wyrok z dnia 10 kwietnia
2008 r.) (zwroty podatku VAT).

74 — Zobacz np. wyroki Trybunatu: z dnia 13 lutego 1985 r.
w sprawie 293/83 Gravier, Rec. s. 593 (dostepno$¢ szko-
lenia zawodowego); z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86
Blaizot, Rec. s. 379 (dostepnos¢ wyzszego wyksztalcenia);
z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 42/87 Komisja prze-
ciwko Belgii, Rec. s. 5445 ($wiadczenia stypendialne); z dnia
20 pazdziernika 1993 r. w sprawach polaczonych C-92/92
i C-326/92 Phil Collins i in., Rec. I-5145 (prawa wlasnosci
intelektualnej); z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-43/95
Data Delecta, Rec. s. I-4661 (postepowanie sadowe).

75 — Zobacz np. wyroki Trybunatu: z dnia 15 maja 1986 r.
w sprawie 222/84 Johnston, Rec. s. 1651 (skuteczna kontrola
sagdowa w ramach dostepu do zatrudnienia i warunkéw
pracy jako uzasadnienie odmiennego traktowania mezczyzn
i kobiet); w sprawie Wachauf, przywolanej w przypisie 62
(prawo wlasnosci w ramach wspélnej organizacji rynku
mleka i produktéw mlecznych); z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-60/00 Carpenter, Rec. s. 1-6279 (prawo do
poszanowania zycia rodzinnego w ramach potencjalnego
ograniczenia swobody $wiadczenia ustug).

76 — Zobacz np. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00
Marks & Spencer, Rec. s. I-6325 (uzasadnione oczekiwania
w ramach nowego krajowego terminu przedawnienia dla
zadania zwrotu kwot pobranych z naruszeniem prawa
wspolnotowego).

77 — Zobacz np. wyroki Trybunatu: z dnia 19 czerwca 1980 r.
w sprawach polaczonych 41/79, 121/79 oraz 796/79 Testa
i in, Rec. s. I-1979 (uprawnienia dyskrecjonalne panstwa
cztonkowskiego przy wydluzeniu okresu uprawniajacego do
otrzymywania $wiadczen z tytulu bezrobocia na podstawie
art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71); oraz w sprawie
Molenheide i in., przywolany w przypisie 64.
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80. Pytanie brzmi, czy jakakolwiek ogdlna
zasada prawa wspdlnotowego moze badz
powinna mie¢ zastosowanie horyzontalne.

81. W wyroku w sprawie Bostock Trybunat
orzekl, ze zasada réwnego traktowania nie
mogla, w stanie faktycznym wynikajacym
z systemu wspolnotowych kwot mlecznych,
spowodowaé¢ zmian stosunkéw pomiedz
stronami umowy najmu z mocg wsteczna
W wyroku w sprawie Otto Trybunal orzekl,
ze ochrona przed samooskarzeniem w przy-
padku naruszenia zasad konkurencji, jako
element prawa do obrony osoby fizycznej,
nie ma zastosowania w stosunkach miedzy
osobami prywatnymi .

82. Nie uwazam, by obydwa te wyroki
koniecznie wskazywaly, iz ogdlne zasady
prawa wspolnotowego nigdy nie moga miec
zastosowania horyzontalnego. Zastosowanie

78 — Wyrok z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-2/92, Rec.
s. 1-955, pkt 24. Odnosnie do komentarza nt. wyroku
w sprawie Bostock oraz ogdlnego komentarza nt. stoso-
wania ogdlnych zasad przeciwko osobom fizycznym zob.
T. Tridimas, przywolany w przypisie 59, s. 47-50.

79 — Wyrok z dnia 10 listopada 1993 r. w sprawie C-60/92, Rec.
s. 1-5683, pkt 16.
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zasady réwnego traktowania w sprawie
Bostock nadatoby krajowym przepisom
prawnym moc wsteczna (narusza]qc tym
samym inne zasady podstawowe) . Zasada
przywolana w wyroku w sprawie Otto ma
na celu ochrone osoby fizycznej przed sank-
cjami administracyjnymi badz karnymi,
a zatem skoro spory pomiedzy osobami
fizycznymi nawet posrednio nie moga
mie¢ takiego skutku, ochrona taka byltaby
bezprzedmiotowa *'

83. W zakresie w jakim zasady ogdlne sa
stosowane wertykalnie, umozliwiaja one
osobom fizycznym powolywanie si¢ na
prawa podstawowe wobec panistwa. Jednakze
ograniczenie mozliwoéci powolywania sie
na takie prawa do wertykalnych stanéw
faktycznych prowadzi do ryzyka stwo-
rzenia takiego samego (niekiedy sztucznego)
rozréznienia pomiedzy sektorem publicznym
i prywatn m, jaki istnieje w przypadku

dyrektyw **,

84. Ponadto Trybunal przy kilku sposob-
no$ciach uznal, ze zasada réwnego trakto-
wania moze by¢ stosowana horyzontalnie,
gdy zostala ona wlaczona do materialnego
postanowienia traktatu. Tak wiec w wyroku
w sprawie Walrave i Koch Trybunal orzekt,

80 — Zobacz pkt 37 opinii rzecznika generalnego C. Gulmanna.

81 — Zobacz wyrok w sprawie Otto, przywolany w przypisie 79,
pkt 17.

82 — Niektére, lecz nie wszystkie argumenty za horyzontalnym
obowu;zywamem dyrektyw i przeciw nim moga doty-
czy¢ ogolnych zasad. Odnosnie do oméwienia tych argu-
ment6w zob. S. Prechal, Directives in EC Law, 2™ ed., 2005,
s. 255-261.

ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przy-
naleznos¢ panstwowa zawarty w obecnych
art. 12 WE, 39 WE i 49 WE mial zastoso-
wanie nie tylko wzgledem dziatan wiadz
publicznych, lecz réwniez wobec przepiséow
organizacji prywatnych, zmierzajacych do
uregulowania w sposéb zbiorowy zatrud-
nienia zarobkowego i ustug, a takze iz posta-
nowienie o niedyskryminacji powinno miec¢
zastosowanie przy dokonywaniu oceny
wszelkich stosunkow prawnych w obrebie
Wspolnoty Wyroki w sprawie Walrave
i Koch dotyczyly prywatnego stowarzyszenia
wykonujacego funkcje regulacyjng, a zatem
mogacego zosta¢ uznanym za emanacje
panstwa. Trybunal posunal sie dalej
w wyroku w sprawie Angonese, ktéra doty-
czyla dostepnosci zatrudnienia w prywatnym
banku, orzekajac, ze ,zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa usta-
nowiony w art. 39 WE nalezy uznac jako
majacy zastosowame wobec podmiotéw

prywatnych”**,

85. W wyroku w sprawie Mangold
Trybunal zastosowal zasade ogdlna réwnego

83 — Wyrok z dnia 12 grudnia 1974 r. w sprawie 36/74, Rec.
s. 1405, pkt 17 i 18. Zobacz réwniez wyroki Trybunatu:
z dnia 11 grudnia2007 r. w sprawie C-438/05 Viking,
dotychczas nie opublikowany w Zbiorze, pkt 33-38 oraz
57-66, a takze z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05
Laval, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 86111, w ktérych Trybunat
orzekl, ze art. 43 WE i art. 49 WE maja zastosowanie
pomiedzy zwigzkami zawodowymi a prywatnymi przed-
siebiorstwami. W wyroku w sprawie Viking Trybunal nie
powotywal sie w sposob wyrazny na zakaz dyskryminacji
zawarty w art. 43 WE. Jednakze w sprawie Laval przypo-
mnial swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym ,art. 12 WE,
ktory wyraza ogdlna zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, moze by¢ stoso-
wany w sposob samodzielny jedynie w sytuacjach regulo-
wanych przez prawo wspdlnotowe, dla ktérych traktat nie
przewiduje szczegdlnego przepisu o zakazie dyskryminacji...
Tymczasem, jesli chodzi o swobodne $wiadczenie ustug,
zasada ta zostala uszczegélowiona w art. 49 WE” (pkt 54
i55).

84 — Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-281/98, Rec.
s. 1-4139, pkt 36.
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traktowania (w tym rdéwnego traktowania
bez wzgledu na wiek) w prywatnym sporze
pomiedzy podmiotami prywatnymi, cho¢
regulowanym przepisami krajowymi prawa
publicznego, wprowadzonymi w celu wyko-
nania zobowigzania wynikajacego z prawa
wspoélnotowego (dyrektywy  1999/70).
Uwazam zatem, ze nie nalezy spieszy¢ sie
z wykluczaniem mozliwosci, ze w odpo-
wiednich okoliczno$ciach ogélna zasada
prawa wspdlnotowego moze by¢ stosowana
horyzontalnie.

Stosowanie
sprawie?

horyzontalne w  niniejszej

86. Wczesniej juz wskazalam, ze moim
zdaniem stan faktyczny lezacy u podstaw
odestania prejudycjalnego nie wchodzi
w zakres prawa wspélnotowego *°.

87. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze
ogoélna zasada réwnoséci, a w szczegdlnosci
zasada réwnego traktowania bez wzgledu na
wiek, zdefiniowana przez Trybunal w wyroku
w sprawie Mangold, nie moze mie¢ zastoso-
wania horyzontalnego. Twierdzac to, przy-
znaje, ze taka zasada moze miec¢ zastosowanie
(zaréwno wertykalnie, jak i horyzontalnie)

85 — Zobacz pkt 67-75.
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w takim zakresie, w jakim dzieje si¢ to
w szczegolowych wspdlnotowych ramach
prawnych ™.

88. Jednakze jezeli, jak w niniejszej sprawie,
takich ram brakuje, to brak jest tez elementu
pozwalajacego na zastosowanie ogolnej
zasady réwnosci, a w szczegolnosci zasady
réwnego traktowania bez wzgledu na wiek.
Nie moze mieé ona zatem zastosowania (ani
wertykalnie, ani horyzontalnie), chyba ze
i nie wczesniej niz prawodawca wspdlnotowy
wprowadzi niezbedne szczegélowe srodki na
podstawie art. 13 WE, a wszelkie okresy prze-
widziane na dokonanie transpozycji uplyna.
Gdy tylko to nastapi, na co wskazal rzecznik
generalny J. Mazak ® — ogélna zasada bedzie
wykorzystywana przy dokonywaniu wykladni
przepiséw wykonawczych, a nie bedzie funk-
cjonowac samodzielnie.

89. Tak wiec konkretny sposéb, w jaki
panstwo czlonkowskie postanowi skorzy-
sta¢ z odstepstwa przewidzianego w art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78, to jest od zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, podlega
oczywiscie kontroli Trybunalu w $wietle
ogdblnej zasady réwnosci, a w szczegélnosci
réownego traktowania bez wzgledu na wiek.
Kontrola ta zapewnia, ze decyzje spoteczno-
polityczne dokonane przez panstwo czion-
kowskie beda si¢ miesci¢ w zakresie odstep-
stwa, a w konsekwencji w zakresie uprawnien

86 — Zobacz oméwienie w pkt 69-76 powyzej. W moim rozu-
mieniu sprawa Mangold byta wiasnie taka sprawa.

87 — W pkt 136 jego opinii do sprawy Palacios de la Villa, przy-
wolanej w przypisie 20.
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dyskrecjonalnych pozostawionych panstwu
cztonkowskiemu ®

90. Podzielam réwniez poglad Zjednoczo-
nego Krdlestwa, iz nie jest wlasciwym ocze-
kiwanie od prywatnego pracodawcy, aby bez
zadnych wskazéwek podejmowal decyzje
spoleczno-polityczne bedace Zrédlem od-
stepstwa zawartego w art. 6 ust 1. To na
panstwie cztonkowskim spoczywa obowigzek
dokonywania tych wyboréw oraz ponoszenia
za nie odpowiedzialnosci.

91. Od razu dodam, ze od chwili gdy
panstwo czlonkowskie wprowadzi dyrektywe
2000/78, to zaréwno przepisy, ktére panstwo
czlonkowskie wprowadza w Zzycie poprzez
swoje ustawodawstwo, jak i stosowanie tych
przepiséw przez pracodawce w ramach jego
uméw prywatnoprawnych z pracownikami,
podlega kontroli sadowej sprawowanej przez
sady krajowe, a nawet, w razie potrzeby,
przez Trybunal. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy

88 — ,W tym zakresie panstwa czlonkowskie dysponuja
bezspornie szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru
$rodkéw wiasciwych dla realizacji przyjetych przez nie
celow w dziedzinie polityki socjalnej i zatrudnienia”. Zobacz
wyrok w sprawie Mangold, przywolany w przypisie 2,
pkt 63, oraz wyrok w sprawie Palacios de la Villa, przywo-
fany w przypisie 20, pkt 68. W wyroku w sprawie Mangold
Trybunat doszed! do wniosku, ze sporne srodki nie spetniaja
kryterium proporcjonalnosci (pkt 65). Jednakze w wyroku
w sprawie Palacios de la Villa Trybunal uznal, iz nie jest
nieracjonalne uznanie przez wladze krajowe, ze $rodek
bedacy przedmiotem sporu moze by¢ wiasciwy i konieczny
(pkt 72).

2000/78 wynika jasno, nie pozostawiajac
zadnych watpliwosci, ze ogdlna zasada
réownosci, a w szczeg6lnosci zasada réwnego
traktowania bez wzgledu na wiek funkcjo-
nujaca poprzez dyrektywe ,stosuje sie do
wszystkich o0séb, zaréwno sektora publicz-
nego jak i prywatnego, wlacznie z instytu-
cjami publicznymi, w odniesieniu do: [...]
¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, lacznie
z warunkami zwalniania i wynagradzania”.

92. W $wietle niniejszej analizy z chwila
uplywu okresu przewidzianego na dokonanie
transpozycji dyrektywy 2000/78% mozna
powolywaé sie na ogdlna zasade réwnosci,
a w szczegolno$ci zasade réwnego trakto-
wania bez wzgledu na wiek, ktéra funkcjo-
nuje ,horyzontalnie” poprzez dyrektywe
2000/78, bez potrzeby wystepowania jakie-
gokolwiek innego elementu wprowadzaja-
cego stosunek pracy w zakres prawa wspol-
notowego. Wybory dokonane przez panstwa
czlonkowskie przy wprowadzaniu tej dyrek-
tywy podlegaja ocenie w tym aspekcie.

93. W konsekwencji proponuje (o ile zajdzie
potrzeba), aby Trybunal orzekl w odpo-
wiedzi na pytanie drugie sadu krajowego, ze
ogoélna zasada réwnosci, a w szczegdlnosci
zasada réwnego traktowania bez wzgledu

89 — W stosunku do Niemiec nastapifo to w dniu 2 grudnia
2006 r.: zob. pkt 12.
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na wiek, nie moze by¢ stosowana w stosun-
kach miedzy prywatnymi pracodawcami
z jednej strony, a ich pracownikami lub
emerytami oraz osobami pozostalymi przy
zyciu z drugiej strony jako podstawa zaskar-
zenia uregulowania prawa prywatnego, ktére
nie zostalo przyjete w celu wprowadzenia
zobowigzania wynikajacego z prawa wspol-
notowego badz w celu skorzystania z ewen-
tualnego odstepstwa na podstawie prawa
wspdlnotowego, oraz nie wystepuje zaden
materialny przepis prawa wspolnotowego,
ktdéry mialby zastosowanie z innego tytutu.

W przedmiocie pytania trzeciego

W przedmiocie pytania 3a)

94. Sad odsylajacy w istocie zmierza do usta-
lenia, czy taki przepis, jak klauzula réznicy
wiekowej w pracowniczym programie emery-
talnym, wchodzi w zakres ogdlnej zasady
réwnosci, a w szczegélnoséci zasady réwnego
traktowania bez wzgledu na wiek.

95. Istnieja dwa mozliwe podejscia do
analizy tego zagadnienia. Z jednej strony, jaki
rodzaj dyskryminacji zwiazanej z wiekiem
obejmuje ogdlna zasada réwnosci, w szcze-
gélnosci zasada réwnego traktowania bez
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wzgledu na wiek? Z drugiej strony, co zamie-
rzal obja¢ prawodawca wspdlnotowy zasada
réownosci, a w szczeg6lnosci zasada réwnego
traktowania bez wzgledu na wiek, sformulo-
wana w dyrektywie 2000/78?

Analiza dokonana w oparciu o ogdlna zasade
zakazujaca dyskryminacji ze wzgledu na wiek

96. Pierwszym wylaniajacym sie zagadnie-
niem jest to, czy zasada ogélna obejmuje
zaréwno wiek wzgledny, jak i bezwzgledny?
Odpowiedz na to pytanie uzalezniona jest od
tego, jak nalezy rozumiec¢ ,dyskryminacje ze
wzgledu na wzgledny wiek”. Wyrazenie to
mozna by rozumie¢ jako obejmujace jedynie
mniej korzystne traktowanie osoby A, gdyz
jest ona starsza (lub mlodsza) o konkretng
liczbe lat od osoby B (jednej osoby) badz C
(grupy osob). Méwiac szerzej, mozna ja rozu-
mie¢ jako obejmujacg mniej korzystne trak-
towanie E i F (para oséb traktowana acznie),
gdyz réznica wieku pomiedzy nimi jako para
jest wieksza albo mniejsza niz réznica wieku
pomiedzy innymi parami oséb (G i H oraz

IiJitd.).
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97. Moim zdaniem, dyskryminacja ze
wzgledu na wzgledny wiek obejmuje obydwa
powyzsze stany faktyczne. W obu sytu-
acjach wiek jest kryterium uzasadniajacym
odmienne  nieprzychylne  traktowanie,
wobec czego nie znajduje zasadnej przy-
czyny czynienia rozréznienn pomiedzy nimi.
Ta sama logika prowadzi mnie do wniosku,
ze nie ma zadnego uzasadnienia dla wyla-
czenia dyskryminacji ze wzgledu na wzgledny
wiek spod zakresu ogdlnej zasady réwnosci,
w szczeg6lnosci zasady réwnego traktowania
bez wzgledu na wiek. Wiek osoby, cho¢
wyrazony w kategoriach wzglednych, a nie
bezwzglednych, nadal pozostaje podstawa
podejmowania decyzji wywierajacej nieko-
rzystne dla niej skutki.

98. Podejscie to jest rowniez rozstrzyga-
jace dla zagadnienia, czy jedynie dyskrymi-
nacja wynikajaca z klauzuli réznicy wiekowej
wywierajaca wplyw na zmarlego pracownika
wchodzi w zakres zakazu, czy tez zostaje
nim réwniez objeta dyskryminacja wywie-
rajaca wplyw na malzonke zmarlego (w tym
przypadku B. Bartsch). Dyskryminacja ta
(w poréwnaniu z parami blizszymi sobie
wiekiem) wyplywa z ich polaczonych cech
i w oczywisty sposéb pozostaje w zwigzku
z wiekiem. Jest oczywiste, ze taka osoba
jak B. Bartsch, mlodsza od swojego zmar-
tego malzonka o ponad pietnascie lat, jest
traktowana w mniej przychylny sposéb niz
gdyby znalazla sie w poréwnywalnej sytu-
acgji (to znaczy jako wdowa), lecz byltaby
mlodsza o mniej niz pietnascie lat od swego
zmarlego malzonka. Takie traktowanie ma
charakter bezposrednio dyskryminacyjny,
poniewaz wprowadza roéznice pomiedzy
réznymi kategoriami wdéw po pracownikach
w zakresie uzyskania badz wylaczenia upraw-
nienn do $wiadczen rentowych. Niekorzystny
skutek wynika wprost z zastosowania kryte-
rium zwigzanego z wiekiem (réznicy wieku

powyzej pietnastu lat) przy okreslaniu upraw-
nienia do $wiadczenia rentowego. Mialo to
niekorzystne skutki dla B. Bartsch, gdyz nie
otrzymala on $wiadczenia rentowego. Mialo
to niel(orz(}lstny wplyw na osobista samo-
dzielno$¢”™ M. Bartscha wskutek niemoz-
nosci zapewnienia odpowiedniego zaopa-
trzenia dla swojej malzonki po swojej $mierci
oraz wskutek penalizacji skorzystania przez
niego ze swobody wyboru malzonki mlodszej
od niego o ponad pietnascie lat.

99. Zastosowanie w drodze analogii orzecz-
nictwa Trybunatu dotyczacego bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ dopro-
wadziloby do wniosku, ze skoro bezpo-
$redniej dyskryminacji nie mozna obiek-
tywnie uzasadni¢ (zob. np. wyrok w sprawie
Dekker) *! to wszelkie odmienne traktowanie
bezposrednio opierajace si¢ na wzgledach
wieku jest zakazane. Tym niemniej wydaje
sie, ze przyjmujac dyrektywe 2000/78, prawo-
dawca wspdlnotowy ewidentnie przewidzial,
iz powinna istnie¢ mozliwo$¢ obiektywnego
uzasadnienia niektérych kategorii takiego
traktowania”>. Moim zdaniem stanowi to
poparcie dla analizy przedstawionej w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

90 — Jesli chodzi o znaczenie wyboru dla osobistej samodziel-
nosci, zob. opini¢ rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura w sprawie Coleman, przywolanej w przypisie 43,
pkt 9-11, oraz prace przywolane w przypisach do nich.

91 — Wyrok z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-177/88, Rec.
s. 1-3941, pkt 12. Dalej zob. E. Ellis, EU Anti-Discrimination
Law, 2" ed., 2005, s. 111-113.

92 — Zobacz pkt 109 i 110 ponizej.
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Analiza w $wietle dyrektywy 2000/78

100. Artykut 3 ust. 1 stanowi, ze dyrek-
tywe stosuje sie ,do wszystkich o0séb,
zarédwno sektora publicznego jak i prywat-
nego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do: [...] ¢) warunkéw zatrud-
nienia i pracy, lacznie z warunkami [...]
wynagradzania”. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, renta rodzinna miesci sie
w pojeciu ,wynagrodzenia” w rozumieniu
art. 141 WE, jako $wiadczenie wywodzace sie
ze stosunku pracy zmartego matzonka >,

101. Umowa o prace stworzyla stosunek
pracy pomiedzy M. Bartschem a BSH.
Renta rodzinna jest ,wynagrodzeniem”
w rozumieniu art. 141 WE, zatem wobec
powyzszego ,wynagrodzeniem” dla celéw
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Po uplywie
okresu przewidzianego na dokonanie trans-
pozycji dyrektywy 2000/78 waznos$¢ klau-
zuli wiekowej podlegalaby zatem ocenie na
podstawie dyrektywy.

102. Uwazam, iz co sie¢ tyczy zagad-
nienia, jakie rodzaje dyskryminacji zwia-
zanej z wiekiem zostaly objete, to w $wietle
dyrektywy znajduja zastosowanie te same

93 — Zobacz wyroki Trybunalu: z dnia 9 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-379/99 Menauer, Rec. s. [-7275, pkt 18 oraz
przywolane tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawie C-117/01 K.B., Rec. s. I-541, pkt 26.
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argumenty, ktére zostaly przytoczone
w trakcie analizy w $wietle zasady ogdlne;j.
Znajduja one potwierdzenie w licznych,
specyficznych cechach dyrektywy.

103. Po pierwsze, z motywu 25 jasno
wynika, ze dyskryminacja ze wzgledu na
wiek w rozumieniu dyrektywy jest szerokim
pojeciem. Pozostaje to réwniez zgodne ze
standardowymi zasadami wykladni, ktére
podpowiadaja, ze pojecie dyskryminacji,
o ktérym mowa w art. 2, nalezy poddawac
wykladni rozszerzajacej, natomiast uzasad-
nienia i odstepstwa na podstawie art. 2
ust. 2 lit. b) (i) oraz art. 6 nalezy poddawac
wykladni zawezajacej. Odczytywanie art. 2
jako majacego zastosowanie wylacznie do
bezwzglednego wieku (,pracodawca traktuje
piecdziesieciolatka mniej przychylnie niz
czterdziestolatka”), oznaczaloby, ze zostata
dokonana zawezajaca wykladnia tego arty-
kutu. Trybunal nie przeprowadzal w ten
sposéb wykladni dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢™ ani zadne inne podstawowe
wolnosci oparte na traktacie.

94 — Tak wiec dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ obejmuje
réwniez dyskryminacje powstala ze wzgledu na zmiane
plci. Zobacz wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia
1996 r. w sprawie C-13/94 P. przeciwko S., Rec. s. 1-2143,
pkt 17-20, oraz z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-423/04 Richards, Zb.Orz. s. 1-3585, pkt 24. W wyroku
w sprawie Grant, przywotanym w przypisie 21, pkt 42 (ktéry
jednakze zapadt przed wejsciem w zycie traktatu z Amster-
damu, a w konsekwencji przed wprowadzeniem art. 13 do
traktatu WE), Trybunal uznal, Ze nie rozciaga sie ona na
odmienne traktowanie ze wzgledu na orientacje seksualna
danej osoby.
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104. Po drugie, jak zauwaza Komisja, odczy-
tywanie art. 2 jako majacego zastosowanie
wylacznie wobec bezwzglednego wieku
ulatwialoby obejicie zawartego w nim zakazu
dyskryminacji.  Przebiegly = pracodawca
moglby obejs¢ zakaz, przerabiajac istniejace
praktyki dyskryminacyjne na kategorie wieku
wzglednego zamiast bezwzglednego.

105. Wobec powyzszego odczytuje dyrek-
tywe w ten sposob, ze zakazuje ona dyskry-
minacji ze wzgledu na zaréwno bezwzgledny,
jak i wzgledny wiek. W mojej analizie zasady
ogoblnej zasugerowatam, ze ,dyskryminacja ze
wzgledéw wzglednego wieku” obejmowalaby
zaréwno dyskryminujace traktowanie wywie-
rajace wplyw na zmartego pracownika, jak
i dyskryminujace traktowanie wywierajace
wplyw na osobe najblizsza zmartemu **. Nie
wyobrazam sobie, aby zasada zawarta w art. 2
dyrektywy 2000/78, ktéra ma zmierza¢ do
»wprowadzenia w zycie” zasady réwnego
traktowania *°, miata by¢ rozumiana w tym
wzgledzie w sposéb bardziej zawezajacy niz
zasada ogdlna.

106. Wychodze zatem z zalozenia, ze klau-
zula réznicy wiekowej, taka jak bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym, moze stanowi¢ bezpo-
$rednia dyskryminacje dla celéw art. 2 ust. 2

95 — Zobacz pkt 98.
96 — Artykul 1 dyrektywy 2000/78.

lit. a) dyrektywy 2000/78", zaréwno wobec
M. Bartscha, jak i osoby najblizszej zmar-
femu, B. Bartsch. Nalezy jednak pamietad,
ze w czasie, gdy mialy miejsce okoliczno$ci
faktyczne sprawy, nie uplynat jeszcze okres
przewidziany na dokonanie transpozycji tej
dyrektywy do prawa krajowego w Niemczech.

W przedmiocie pytania 3b)

107. Sad odsylajacy zwraca sie z zapytaniem,
czy jezeli taki przepis jak klauzula réznicy
wiekowej prowadzi do odmiennego trakto-
wania, to interes pracodawcy w ograniczeniu
ryzyk wywodzacych sie z dobrowolnych
programéw emerytalnych (oraz jego chec
uczynienia tych ryzyk bardziej przewidy-
walnymi) moze by¢ ngnnikiem uzasadnia-
jacym dyskryminacje)**. Sadze jednak, ze
z chwilg gdy ryzyko zostanie przewidziane,
to przestaje ono by¢ ,ryzykiem”, lecz prze-
widywalnym zobowiazaniem, ktére nalezy
zabezpieczy¢. Wydaje sie rowniez oczywiste,
ze analiza obliczen aktuarialnych kwantyfi-
kuje zobowigzania, jakie prawdopodobnie
powstana wskutek ,réznic wieku”. Konty-
nuuje zatem przy zalozeniu, ze sad odsy-
fajacy pragnie w istocie ustali¢, czy interes
pracodawcy w postaci ogélnego ograniczenia
kosztéw ponoszonych z tytutu dobrowolnego

97 — Zgodnie z tym przepisem dyskryminacja bezposrednia
wystepuje ,w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przy-
chylnie niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna
osobe w poréwnywalnej sytuacji”, z przyczyn zwigzanych
m.in. z wiekiem. Po$rednia dyskryminacja zostata zdefinio-
wana w art. 2 ust. 2 lit. b).

98 — Zobacz pkt 17 powyzej.
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programu emerytalnego moze uzasadniac
dyskryminacje.

108. Dyrektywa 2000/78 dostarcza dogod-
nych ram analitycznych dla podejscia wobec
tego pytania. Gdyby wydarzenia prowadzace
do niniejszego odestania mialy miejsce po
uplywie okresu przewidzianego na doko-
nanie transpozycji dyrektywy 2000/78, to
czy mozna by uzasadni¢ klauzule réznicy
wiekowej w prywatnym uzupelniajacym
programie emerytalnym, takim jak prowa-
dzony przez BSH?

109. Artykul 2 dyrektywy 2000/78 zawiera
definicje zaréwno dyskryminacji bezpo-
$redniej, jak i posredniej. Dwa czlony art. 2
ust. 2 rozpoczynaja sie¢ w ten sam sposob:
»[...] dyskryminacja [...] wystepuje w przy-
padku”. W art. 2 ust. 2 lit. a) zostata zawarta
definicja dyskryminacji bezpos$redniej, bez
jakiegokolwiek wskazania, ze moze ona, co
do zasady, by¢ uzasadniona. Dla odmiany
art. 2 ust. 2 lit. b) stanowi, ze ,dyskrymi-
nacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy
przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej
niekorzystnej sytuacji dla oséb [w danym]
[...] wieku [...], chyba ze taki przepis, kryte-
rium lub praktyka jest obiektywnie uzasad-
niona zgodnym z prawem celem, a $rodki
majace stuzy¢é osiagnieciu tego celu sa
wlasciwe i konieczne [...]”. Innymi slowy,
jezeli zostanie spelnione zastrzezenie zawarte
w art. 2 ust. 2 lit. b), to dyskryminacja
posrednia nie wystepuje (w przeciwnym
wypadku wystepuje). Na pierwszy rzut oka
wydawaloby sie to sugerowac (a contrario),
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ze dyskryminacja wchodzaca w zakres
art. 2 ust. 2 lit. a) nie moze by¢ obiektywnie
uzasadniona. Wystepuje tu jednak w oczy-
wisty sposéb nakladanie si¢ wyrazen zawar-
tych w art. 2 ust. 2 lit. b) na ramy (szerokiego)
uzasadnienia dla dyskryminacji ze wzgledu
na wiek z obiektywnych wzgledéw, wymie-
nionych w art. 6.

110. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
dotyczy wylacznie uzasadnienia jednego
szczegotowego rodzaju odmiennego trak-
towania: dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Rozpoczyna sie¢ on wyrazami: ,[n]iezaleznie
od przepiséw art. 2 ust. 2, panistwa czlonkow-
skie moga uzna¢, ze”. W tym miejscu prawo-
dawca nie czyni rozréznienn pomiedzy art. 2
ust. 2 lit. a) (dyskryminacja bezpo$rednia)
aart. 2 ust. 2 lit. b) (dyskryminacja posrednia).
To raczej panstwa czlonkowskie moga
uznad, ze odmienne traktowanie wchodzace
w zakres art. 2 ust. 2 ,ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepi-
sami celem [...] i jezeli §rodki majgce stuzy¢
realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne”.
Niektore szczegdtowe ,zgodne z przepisami
cele” zostaly wyraznie wskazane (,w szcze-
golnosci celami polityki zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego”), przy czym
(biorgc pod uwage posluzenie si¢ wyrazami
W szczeg6lnosci”) nie jest to wyliczenie
wyczerpujace. Po tym wstepie w literach a),
b) i ¢) zostaly wymienione (znowu w sposéb
niewyczerpujacy) okreslone rodzaje odmien-
nego traktowania, ktére wydaja si¢ cze$ciowo
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wiaza¢ z dyskryminacja bezposredm

a czesciowo z dyskryminacja posrednia ' ze
wzgledu na wiek. Artykut 6 ust. 2 przewiduje
okreslonego rodzaju odmienne traktowanie
dla celéw programéw pracowniczego zabez-
pieczenia spotecznego.

111. Nalezy uczciwie stwierdzi¢, ze wiek-
szo$¢ szczegdtowych przyktadéw ,dopusz-
czalnego” odmiennego traktowania zawar-
tych w art. 6 ust. 1 dotyczy bezposredniego
postuzenia si¢ wiekiem jako kryterium
podejmowania decyzji (,pracownicy starsi”,
»dolna granica wieku”, ,gérna granica przy
rekrutacji”) "', Kryterium podejmowania
decyzji nie jest zatem ,przepisem, kryterium
lub pozornie neutralng praktyka” [wska-
zang w art. 2 ust. 2 lit. b) w ramach definicji
dyskryminacji posredniej]. Jest to po prostu
raczej jednak czesto odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek.

112. Jedyny logiczny wniosek, jaki mozna
wysnué, to taki, ze dyrektywa 2000/78

99 — Na przyklad okreslenie gérnej granicy wieku przy rekrutacji
w okreslonych przypadkach [art. 6 ust. 1 lit. ¢)].
100 — Na przykiad okreslenie warunkéw dolnej granicy stazu

pracy wymaganego do niektérych korzyéci zwiazanych
z zatrudnieniem [art. 6 ust. 1 lit. a)]. Staz pracy, pomimo
iz jest ,pozornie neutralnym kryterium”, najprawdopodob-
niej bedzie posrednio funkcjonowal jako kryterium oparte
na wieku.

101 — Poréwnaj omodwienie przedstawione przez rzecznika
generalnego F. G. Jacobsa dwéch rodzajéw uzasadnienia
dla odmiennego traktowania ze wzgledu na ple¢ oraz
ich zwiazek z dyskryminacja bezposrednia i posrednia
w pkt 34 i 35 jego opinii z dnia 6 lipca 2000 r. (wyrok z dnia
7 grudnia 2000 r.) w sprawie C-79/99 Schnorbus, Rec.
s. 1-10997.

wyraznie zezwala na szczegbélowe rodzaje
odmiennego traktowania opartego bezpo-
$rednio na wzgledach wieku, pod warun-
kiem Ze sa one ,obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem
[...] ijezeli srodki majace stuzy¢ realizacji
tego celu sa wlasciwe i konieczne”. Taka
analize tekstu potwierdza wyrok Trybu—
nalu w sprawie Palacios de la Villa'%” ktory
dotyczyt klauzuli o przymusowym prze)sau
na emeryture w przepisach kra}owych
Motyw 14 dyrektywy 2000/78 stanowi, Ze:
»[n]iniejsza dyrektywa ['%] nie narusza prze-
piséw prawa krajowego ustanawiajacych
wiek emerytalny”. Jednak zaden materialny
przepis dyrektywy nie zwalnia klauzul przej-
$cia na emeryture spod swojego zakresu.
Trybunal orzek!, ze taka klauzula wchodzi
w zakres dyrektywy oraz stanowi dyskrymi-
nacje bezpoérednia ze wzgledu na wiek'”
Tym niemniej Trybunal postanowil, ze
stuzyl ona celowi, ktéry moze w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy racjonalnie i obiek-
tywnie uzasadmac odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek "

113. Klauzula réznicy wiekowej nie pasuje
dokladnie do zadnego ze szczegélowych

102 — Przywolany w przypisie 20.

103 — W wyroku w sprawie Palacios de la Villa, przywotanym
w przypisie 20, w odréznieniu od niniejszej sprawy okres
przewidziany na dokonanie transpozycji juz oczywiscie
uplynal. Zobacz pkt 39 powyzej.

104 — Jest to kuriozalny spos6b uzycia czasownika ,nie narusza”
w preambule (ktéra ma charakter wyjasniajacy). Zobacz
pkt 10 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia
22 grudnia 1998 roku w sprawie wspolnych wytycznych
dotyczacych jakosci prawodawstwa wspélnotowego (Dz.U.
1999, C 73, s. 1), o ktérym byla mowa w mojej opinii z dnia
10 kwietnia 2008 r. do sprawy C-345/06 Heinrich (sprawa
w toku), pkt 28, 64 oraz 65.

105 — Punkt 51 wyroku.

106 — Punkt 66 wyroku.
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przykladéw zawartych w art. 6 ust. 1 lit. a), b)
i ¢). Interes pracodawcy w postaci nalozenia
ogdlnego limitu na koszty ponoszone z tytulu
dobrowolnego programu emerytalnego '’
przypomina czynniki lezace u podstaw
odstepstwa, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2.
Odstepstwa, zgodnie z ogdlna zasada doko-
nywania wykladni, nalezy rozumie¢ w sposéb
zawezajacy. Jednoczesnie jest oczywiste, ze
art. 6 nie zawiera wyczerpujacego wykazu
dopuszczalnych odstepstw.

114. Jezeli panstwo czlonkowskie juz
zdazylo dokona¢ transpozycji dyrektywy
2000/78, to (prawdopodobnie) dokonato ono
kilku wyboréw w zakresie prowadzonej poli-
tyki. Jezeli zdecydowaloby sie ono powolac
na art. 6 ust. 2 dyrektywy w celu zezwo-
lenia prywatnemu pracodawcy na wiaczenie
takiego przepisu jak klauzula réznicy
wiekowej do pracowniczych programéw
emerytalnych, to Trybunal musialby najpierw
rozstrzygnaé, czy klauzula réznicy wiekowej
byla zgodna z odstepstwem, a nastepnie (o ile
byla zgodna) dokonaé¢ oceny programu pod
katem proporcjonalnosci.

107 — Zobacz pkt 107 powyzej.
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115. Z jednej strony obecny stan prawa
wspélnotowego  pozostawia  panstwom
czlonkowskim i ewentualnie pracodawcom
i pracownikom dosy¢ duzy zakres uznania,
nie tylko co do tego, czy nalezy realizowac
dany cel z zakresu polityki spolecznej i poli-
tyki zatrudnienia, lecz réwniez w okreslaniu
$rodkéw majacych stuzyé jego realizacji '

116. Z drugiej strony Trybunal przyjal
bardzo rygorystyczne podejscie wobec
programéw emerytalnych, ktére — jak
w niniejszej sprawie — wylgczajg okreslone
kategorie o0s6b, w odréznieniu od tych,
ktére przewiduja zréznicowane $wiadczenia.
Trybunal w szczegélnosci ograniczyl niere-
troakcyf'ny skutek swojego wyroku w sprawie
Barber ' w ten spos6b, aby nie miat on zasto-
sowania wobec poprzedniego programu ‘'’
Trybunal réwniez wykazal duza ostroznosc,
dopuszczajac wzgledy oparte na obliczeniach

108 — Zobacz wyrok w sprawie Palacios de la Villa, przywotany

w przypisie 20, pkt 68. Zobacz réwniez motyw 25 dyrek-

tywy 2000/78.

Wyrok z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88, Rec.

s. 1-1889. Ograniczenie ratione temporis orzeczenia

zostalo wprowadzone do protokotu (nr 17) w sprawie

art. 141 traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska

(1992).

110 — Zobacz np. wyroki Trybunatu: z dnia 28 wrze$nia 1994 r.
w sprawie C-57/93 Vroege, Rec. s. 1-4541, pkt 27, 28;
z dnia 28 wrzesnia 1994 r. w sprawie C-128/93 Fisscher,
Rec. s. 1-4583, pkt 49, 50; wyrok z dnia 11 grudnia 1997 r.
w sprawie C-246/96 Magorrian i Cunningham, Rec.
s. 1-7153, pkt 27-29; z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawach
polaczonych C-270/97 i C-271/97 Sievers i Schrage, Rec.
s. 1-929, pkt 39-41.

109 —
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aktuarialnych dla uzasadnienia odmiennego
Lo 111
traktowania .

117. Sad odsylajacy wyjasnia, ze klauzula
réznicy wiekowej jest zgodna z prawem
krajowym, poniewaz opiera si¢ ona na
sslusznym wzgledzie”, to znaczy na inte-
resie pracodawcy w postaci ogdlnego ogra-
niczenia kosztéw ponoszonych z tytulu
dobrowolnych programoéw emerytalnychuz.
Ponadto wzgledy te pozostaja w Scislym
zwigzku z klauzula réznicy wiekowej. Ogra-
niczenie kosztéw opiera sie na kryterium
demograficznym: im mlodsze sa najblizsze
osoby zmarlemu pracownikowi w stosunku
do pracownikdéw, ktérym zostalo przyznane
$wiadczenie pracownicze, to tym dluzej,
przecietnie rzecz ujmujac, pracodawca zobo-
wiazany bedzie do wyplacania $wiadczenia
osobie najblizszej zmartemu.

111 — W wyroku w sprawie Lindorfer przeciwko Radzie, przy-
wolanym w przypisie 19, w pkt 56 Trybunal orzeki, ze
jesli chodzi o uzasadnienie réznicy traktowania mezczyzn
i kobiet koniecznoscia zagwarantowania racjonalnego
zarzadzania finansowego systemem emerytalnym, to taki
argument nie moze by¢ przywolany celem powotania si¢ na
konieczno$¢ stosowania wyzszych wartosci aktuarialnych
dla kobiet. Zobacz réwniez opinie rzecznika generalnego
F. G. Jacobsa, pkt 49-69, oraz moja opinie do tej sprawy,
pkt 43-50. W wyrokach Trybunatu: z dnia 22 grudnia
1993 r. w sprawie C-152/91 Neath, Rec. s. 1-6935 oraz
z dnia 28 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-200/91 Coloroll,
Rec. s. 1-4389, Trybunal orzekl, ze zagadnienie nieréwnych
skladek pracodawcow przy finansowanych programach
$wiadczenn emerytalnych powstalych wskutek wykorzy-
stania czynnikéw aktuarialnych nie wchodzi w zakres
(obecnego) art. 141 WE. W swojej opinii do m.in. tych
spraw, a w szczegdlnosci do sprawy Coloroll, rzecznik
generalny W. Van Gerven uwazal, ze potrzeba utrzy-
mania réwnowagi finansowej pracowniczych programéw
emerytalnych nie moze uzasadnia¢ zréznicowania sktadek
i $wiadczen pracowniczych na podstawie czynnikéw aktu-
arialnych. Poréwnaj réwniez wyroki Trybunalu: z dnia
16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. s. 1-4695,
z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97 St. Gobain,
Rec. s. 1-2651, z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie
C-436/00 X & Y, Rec. s. 1-10829, z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. 1-2409,
oraz z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawach polaczonych
C-282/04 i C-283/04 Komisja przeciwko Niderlandom,
Zb.Orz. s. 1-9141 (Trybunal odrzucit utrate przychodéw
podatkowych jako uzasadnienie stosowania dyskryminacji
sprzecznej z art. 43 WE).

112 — Zobacz pkt 107 powyzej.

118. Biorac pod uwage szeroki zakres upraw-
nien  dyskrecjonalnych  przystugujacych
panstwom czlonkowskim w dziedzinie poli-
tyki spolecznej i zatrudnienia, wyrazam goto-
wo$¢ przyjecia, ze wybory dokonywane przez
panstwo czlonkowskie w zakresie stoso-
wanej polityki, zezwalajace na umieszczanie
pewnego rodzaju klauzul réznicy wiekowej
w prywatnych programach emerytalnych
moga, co do zasady, stuzy¢ uzasadnionemu
celowi w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78.

119. Jednakze moim zdaniem program funk-
cjonujacy — tak jak program BSH — w ten
sposob, ze wylacza on wdowe bedaca w sytu-
acji B. Bartsch'® z moiliwoéci uzyskania
jakiejkolwiek wyplaty przewidzianej w planie,
najprawdopodobniej nie spetnilby kryterium
proporcjonalnosci, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1, ktére naklada wymoég, aby srodki
majace stuzy¢ realizacji zgodnego z przepi-
sami celu byly ,wlasciwe i konieczne”.

120. Po pierwsze z odpowiedzi pelnomoc-
nika BSH w trakcie rozprawy jasno wynika,
ze w czasie gdy powstawal program emery-
talny, spotka miala wylacznie na wzgledzie
zagadnienie sposobu dokonania dystrybucji
(dostepnych) $rodkéow.

113 — To znaczy wdowe mlodsza o wiecej niz pietnascie lat
od zmarlego meza, ktéry zmarl w trakcie pozostawania
w stosunku pracy z BSH. Klauzula réznicy wieku nie ma
zastosowania, jezeli byly pracownik umrze, bedac juz na
emeryturze: zob. pkt 13.
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121. Po drugie, nietrudno wyobrazi¢ sobie
sposoby ograniczenia kosztéw ponoszo-
nych przez dobrowolne programy emery-
talne, ktdére bylyby znacznie mniej skrajne niz
calkowite wylaczenie oséb pozostalych przy
zyciu. Takim mlodszym osobom mogloby
by¢ na przyktad wyptacane $wiadczenie obni-
zone wedle skali malejacej albo dokonywanie
wyplat tym osobom nastepowaloby dopiero
po osiggnieciu przez nie okreslonego wieku.

122. Po trzecie, nie znaleziono niczego
w  dokumentach bedacych w dyspozycji
Trybunatu, co wskazywaloby, ze $wiad-
czenie dla pozostalej przy zyciu jest wypla-
cane jedynie wtedy, jezeli pracownik umrze
w okreslonym wieku badZz powyzej tego
wieku. Wobec powyzszego w sytuacji,
w ktérej pracownik i malzonek sa w tym
samym wieku, a pracownik umrze w wieku
czterdziestu lat, to osoba najblizsza zmar-
femu otrzyma s$wiadczenie. Dla odmiany,
pozostaly przy zyciu malzonek mlodszy
o szesnascie lat od pracownika zmar-
fego w wieku piecdziesieciu szesciu lat nie
otrzyma niczego. Tymczasem nie wyste-
puje zadna istotna rdéznica pomiedzy tymi
dwoma osobami pozostalymi przy zyciu
(obie w wieku czterdziestu lat) w kategoriach
ich przewidywanej dlugosci zycia, a wiec
i okresu, przez jaki prawdopodobnie beda
pobieraly rente rodzinna.

123. Dokonujac  analizy  pytania  3b)
z perspektywy ogodlnej zasady zakazu dyskry-
minacji przy stosowaniu konkretnego
kryterium wieku, trudno dostrzec, w jaki
spos6b moglaby by¢ uzasadniona dyskry-
minacja ze wzgledu na wiek. W kazdym
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badz razie program nie spetnitby kryterium
proporcjonalnosci.

124. Wobec powyzszego wyrazam opinie,
o ile zajdzie koniecznos¢, ze taki przepis, jak
klauzula réznicy wieku bedaca przedmiotem
sporu zawistego przed sadem krajowym, nie
moglby zosta¢ uzasadniony okoliczno$cia, ze
pracodawca posiada interes w ograniczaniu
ogblnych kosztéw ponoszonych z tytulu
dobrowolnego programu emerytalnego.

W przedmiocie pytania 3c)

125. Sad odsylajacy zwraca si¢ z zapyta-
niem, czy ewentualny zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek dziala wstecz
w sposdéb nieograniczony w prawie pracow-
niczych planéw emerytalnych, a jezeli nie,
to w jaki sposéb jego dzialanie wstecz jest
ograniczone?

126. Pomimo ze sad krajowy w postano-
wieniu odsytajacym zastanawia sie, od jakiego
dokfadnie punktu w czasie ma zastosowanie
zasada zakazujaca dyskryminacji ze wzgledu
na wiek oraz w jaki sposéb mozna pogodzi¢
stosowanie tej zasady z ochrona uzasadnio-
nych oczekiwan, to jest oczywiste, ze pytanie
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3c) w rzeczywisto$ci zmierza do ustalenia,
czy mozna ggranic;yg w czasig skgtki wyrok.u
w niniejszej sprawie . Na tej tez podstawie
udziele odpowiedzi na to pytanie.

127. Trybunal  ogranicza retroaktywne
skutki swoich wyrokéw jedynie wyjat-
kowo i po spelnieniu dwdch przestanek.
Po pierwsze wtedy, gdy w przypadku braku
takiego ograniczenia istnieje ryzyko powaz-
nych reperkusji gospodarczych; po drugie,
gdy okaze sig, iz osoby prywatne oraz
wladze krajowe byty zachecane do zachowan
niezgodnych z uregulowaniami wspdlnoto-
wymi ze wzgledu na istnienie obiektywnej
i istotnej niepewnosci odnos$nie do zakresu
przepiséw wspolnotowych ''®. Przeslanki te
muszg wystapic tacznie.

128. Ponadto wszelkie ograniczenia retro-
aktywnych skutkéw wyroku musza zostac
sformufowane przez Trybunal w pierwszym
wyroku, w ktérym orzeczono w sprawie
. . 116
zadanej wykfadni ™ .

129. Nie uwazam, ze retroaktywne skutki
wyroku w niniejszej sprawie powinny zosta¢
ograniczone.

114 — Niemcy wyraznie wniosly o takie ograniczenie.

115 — Zobacz wyroki Trybunalu: w sprawie Richards, przywo-
fany w przypisie 94, pkt 42, oraz z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. s. I-513, pkt 57.

116 — Wyroki Trybunalu: w sprawie Barber, przywotany w przy-
pisie 109, pkt 41; w sprawie Vroege, przywolany w przy-
pisie 110, pkt 31; z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie
C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. s. 1-1835, pkt 36 i 37.

130. Po pierwsze Trybunal nie dysponuje
zadnym dowodem (wynikajacym z posta-
nowienia odsylajacego badz od BSH lub
Niemiec''”), ktéry wskazywalby w wystar-
czajacy sposob na ryzyko powaznych reper-
kusji ekonomicznych w wypadku, gdyby
Trybunal nie ograniczyl skutkéw wyroku
W czasie.

131. Po drugie w wyroku w sprawie Mangold
Trybunal nie nalozyl zadnych ograniczen
skutkéw wyroku w czasie. W tym za$ wyroku
wskazano zasade, ktéra (w podobnym przy-
padku) miataby tu zastosowanie.

132. Nawet jesli przyjaé, ze jest to pierwsza
sposobno$¢, przy ktérej Trybunal musial
rozwazy¢ zastosowanie tej zasady wobec
pracowniczego programu emerytalnego
finansowanego z prywatnych funduszy, to
i tak pierwsza z dwu (facznych) przestanek
nie zostalaby spelniona.

133. Wobec powyzszego nie nalezy naklada¢
zadnego ograniczenia w czasie skutkéw
wyroku w niniejszej sprawie.

117 — Niemcy podnosza, ze takie orzeczenie mogloby wywrze¢
wplyw na ogromna liczbe uméw, lecz przyznajg, ze nie
dysponuja dowodami statystycznymi, ktére mozna by
przedstawic na poparcie tego twierdzenia.
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134. W S$wietle powyzszego wnosze, aby w odpowiedzi na przedlozone pytania
Trybunat orzek}, jak nizej:

(1) Panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane do zagwarantowania ochrony na
podstawie ogélnej zasady réwnosci (obejmujacej réwne traktowanie bez wzgledu
na wiek) zawartej w prawie wspélnotowym, jezeli podnoszone dyskryminacyjne
traktowanie nie wchodzi w zakres prawa wspdélnotowego.

(2) Nie istnieje zaden materialny przepis prawa wspélnotowego, ktéry mogtby
stuzy¢ jako podstawa stosowania ogdlnej zasady réwnosci traktowania (obejmu-
jacej réwne traktowanie bez wzgledu na wiek) w sytuacji, ktora lezy u podstaw
odestania prejudycjalnego.
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