BARTSCH

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fit-22 ta’ Mejju 2008 '

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari
mressqa  mill-Bundesarbeitsgericht ~ (Qorti
tax-Xoghol Federali), il-Germanja, tikkoncerna
klawzola fi skema ta’ pensjoni professjo-
nali li permezz taghha l-konjugi superstiti ta’
impjegat fis-settur privat li jmut waqt is-servizz
ikun eskluz milli jiehu pensjoni tas-superstiti
jekk dan il-konjugi superstiti jkun iktar minn
hmistax-il sena izghar mill-impjegat li jkun
gie nieqes. Il-Bundesarbeitsgericht tistaqgsi lill-
Qorti tal-Gustizzja jekk din il-klawzola hijiex
kuntrarja ghall-principju generali li jipprekludi
diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta identifikat
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Mangold >
u tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tipprovdi
iktar kjarifika fir-rigward tac-cirkustanzi li
fihom jista’ japplika dan il-prin¢ipju.

Id-dritt Komunitarju

It-Trattat dwar I-Unjoni Ewropea

2. L-Artikolu 6 tat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea jipprovdi:

1 — Lingwa originali: I-Ingliz

2 — Sentenza tat-22 ta’ Novembru 2005 (C-144/04, Gabra p-
1-9981). Il-premessa li dan il-princ¢ipju huwa gurisprudenza
stabbilita huwa sfidat direttament mir-Renju Unit, u b'mod
pjuttost iktar indirett mill-Germanja u 1-Olanda: ara l-punt
29 iktar 'il quddiem.

“1. L-Unjoni hija stabbilita fuq il-prin¢ipji ta’
liberta, demokrazija, rispett tad-drittijiet tal-
bniedem u I-libertajiet fundamentali, u l-istat
tad-dritt, principji li huma komuni ghall-
Istati Membri.

2. L-Unjoni ghandha tirrispetta l-prin¢ipji
fundamentali, kif garantiti mill-Konven-
zjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drit-
tijiet Umani u l-Libertajiet Fondamentali
ffirmat[a] fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950
u kif jirrizultaw mit-tradizzjonijiet kosti-
tuzzjonali komuni ghall-Istati Membri, bhala
principji generali tal-ligi tal-Komunita.

It-Trattat KE

3. L-Artikolu 13 KE, introdott mit-Trattat
ta’ Amsterdam, jipprovdi:

“1. Minghajr pregudizzju ghad-
dispozizzjonijiet l-ohra ta’ dan it-Trattat
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u fil-limiti tal-poteri moghtija minnu lill-
Komunita, il-Kunsill, 1i jagixxi unanimament
fuq proposta mill-Kummissjoni u wara li
jikkonsulta mal-Parlament Ewropew, jista’
jiehu l-azzjoni xierqa biex jiggieled id-diskri-
minazzjoni li tkun ibbazata fuq is-sess,
ir-razza jew l-origini etnika, ir-religjon jew
twemmin, id-disabilita, l-eta jew it-tendenzi
sesswali.

2. [

Id-Direttiva 2000/78/KE®

4. Il-preambolu tad-Direttiva 2000/78/KE
jirreferi ghall-Artikolu 6(1) u (2) tat-Trattat
dwar 1-Unjoni Ewropea® u jelenka numru
ta’ strumenti internazzjonali 1i jirriko-
noxxu d-dritt universali tal-persuni kollha
ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi u ghall-
protezzjoni  kontra  d-diskriminazzjoni®.
Fir-rigward tad-diskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-etd, dan jinnota li 1-Karta tal-Komunita

3 — Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000,
li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament
fl-impjieg u fix-xoghol (GUL 303, p. 16). Id-Direttiva 2000/78
hija wahda minn zZewg direttivi ta’ implementazzjoni
adottati taht I-Artikolu 13 KE: l-ohra hija d-Direttiva tal-
Kunsill 2000/43/KE, tad-29 ta’ Gunju 2000, li timplementa
I-principju_tat-trattament ugwali bejn il-persuni irrespetti-
vament mill-origini tar-razza jew l-etnicita (GU L 180, p. 22)
(iktar il quddiem: id-“Direttiva dwar id-Diskriminazzjoni fuq
il-bazi tar-Razza”).

4 — Premessa 1.

5 — Premessa 4, li tirreferi ghad-Dikjarazzjoni Universali tad-
Drittijiet Umani adottata u pproklamata mill-Assemblea
Generali tal-Gnus Maghquda permezz tar-Rizoluzzjoni 217
A (III) tal-10 ta’ Dicembru 1948, il-Konvenzjoni Ewropea
ghall-protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali (iktar ’il quddiem: il-“Konvenzjoni Ewropea
dwar id-Drittijiet tal-Bniedem”) u 1-Konvenzjoni Nru 111 tal-
Organizzazzjoni Internazzjonali tax-Xoghol dwar id-diskri-
minazzjoni (fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol), adottata
fil-25 ta’ Gunju 1958.
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dwar id-Drittijiet Soc¢jali Fundamentali
tal-Haddiema® ghandha l-ghan li tintegra
soc¢jalment u ekonomikament lill-anzjani u
li I-Linji Gwida tal-Impjieg ghas-sena 2000
miftiehma mill-Kunsill Ewropew ta’ Helsinki
f1-10 u fil-11 ta’ Dicembru 1999 jenfasizzaw
il-htiega 1i tinghata attenzjoni Eartikolari
ghas-sostenn tal-haddiema anzjani ‘.

5. Il-premessa 25 tittratta specifikament
il-possibbilta li jigu ggustifikati differenzi fit-
trattament marbuta mal-eta. Din tipprovdi:

“Il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni
marbuta mal-eta hija element essenzjali biex
jintlahqu l-miri stabbiliti fil-Linji Gwida
tal-Impjieg u biex tigi inkoraggita d-diver-
sita  fl-impjieg. Madankollu, id-differenzi
fit-trattament marbuta mal-eta jistghu jigu
ggustifikati f'¢erti c¢irkostanzi u ghalhekk
jehtiegu dispozizzjonijiet specifici li jistghu
jvarjaw skont is-sitwazzjoni fl-Istati Membri.
Huwa ghalhekk essenzjali li jkun hemm
distinzjoni bejn id-differenzi fi trattament li
huma ggustifikati, b’'mod partikulari minn
politika legittima ta’ mpjieg, [u minn] objet-
tivi tas-suq tax-xoghol u tahrig professjonali,
u diskriminazzjoni li ghandha tigi pprojbita.”

6. L-Artikolu 1 jipprovdi li l-iskop tad-Diret-
tiva huwa dak li tistabbilixxi qafas generali
biex tikkumbatti diskriminazzjoni minhabba
r-ragunjiet koperti fdak li ghandu x’jagsam

6 — Adottata fil-Kunsill Ewropew ta’ Strasbourg fid-9 ta’
Dicembru 1989.

7 — Il-premessi 6 u 8.
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l-impjieg u x-xoghol, bl-iskop li timplementa
l-principju ta’ ugwaljanza.

7. L-Artikolu 2(1) jipprovdi: “Ghall-iskop ta’
din id-Direttiva, ‘il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament’ ghandu jfisser li m’ghandux
ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indi-
retta ghall-ebda raguni msemmija fl-Artikolu
1

8. Skont l-Artikolu 2(2)(a), “ghandu jitqies
li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta
persuna tigi trattata b'mod inqas favorevoli
milli kienet tigi trattata ohra fsitwazzjoni
simili [...]”. Taht I-Artikolu 2(2)(b), “ghandu
jitgies li jkun hemm diskriminazzjoni indi-
retta meta [...] dispozizzjoni, kriterju jew
prattika apparentement newtrali tkun
tqieghed persuni li ghandhom [...] [inter
alia] eta partikolari [...] fi Zvantagg partiko-
lari a paragun ma’ persuni ohra hlief: (i) meta
dik id-dispozizzjoni, jew dak il-kriterju jew
prattika jkunu oggettivament iggustifikati
minn skop legittimu u l-mezzi li tintlahaq
ikun approprjati u necessarji [...]”.

9. L-Artikolu 3(1) japplika d-Direttiva “ghall-
persuni kollha, kemm fis-settur pubbliku kif
ukoll fdak privat, inkluzi korpi pubblici, fdak

li jirrigwarda [...] (¢) il-kundizzjonijiet ghall-
impjieg u tax-xoghol, inkluzi [...] paga”.

10. L-Artikolu 6(1) jindirizza
gustifikazzjonijiet ghal differenzi fit-tratta-
ment fuq il-bazi tal-eta:

“Minkejja 1-Artikolu 2(2), l-Istati Membri
jistghu jipprovdu li trattament differenti fuq
bazi ta’ eta m’ghandux jikkostitwixxi diskri-
minazzjoni, jekk, fil-kuntest tal-ligi nazzjo-
nali, hu objettivament u ragonevolment
iggustifikat b’ghan legittimu, inkluza poli-
tika legittima tal-impjieg, tas-suq tax-xoghol
u ta’ objettivi ta’ tahrig professjonali, u jekk
il-mezzi biex jintlahqu dawk I-ghanjiet ikunu
approprjati u necessarji.”

II-punti (a) sa (¢) jaghtu ezempji ta’ dawn
id-differenzi fit-trattament. Dawn jinkludu,
f¢irkustanzi specifici, l-iffissar ta” kundizzjo-
nijiet spe¢jali ghal zghazagh u haddiema iktar
anzjani, l-iffissar ta’ kundizzjonijiet minimi
ta’ etd, esperjenza professjonali jew anzja-
nita fis-servizz, u l-iffissar ta’ etd massima
ghar-reklutagg.
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11. L-Artikolu 6(2) jippermetti li, minkejja
l-Artikolu 2(2), l-Istati Membri jistghu
jipprovdu li l-iffissar ta’ certi kundizzjoni-
jiet marbuta mal-eta ghal skemi ta’ sigurta
soc¢jali professjonali u l-uzu, fil-kuntest ta’
dawn l-iskemi, ta’ kriterji tal-eta fkalkoli tal-
attwarji ma jikkostitwixxix diskriminazzjoni
fuq il-bazi tal-eta, sakemm dan ma jwassalx
ghal diskriminazzjoni fuq il-bazi tas-sess.

12. L-Artikolu 18 jipprovdi li I-Istati Membri
ghandhom jittrasponu d-Direttiva 2000/78
sat-2 ta’ Dicembru 2003. Madankollu, I-Istati
Membri thallew jestendu dan il-perijodu bi
tliet snin fir-rigward tad-dispozizzjonijiet
fid-Direttiva 1li jkopru d-diskriminazzjoni
fuq il-bazi tal-eta u d-dizabbilta. II-Germanja
ezercitat din l-ghazla u ghalhekk kellha
sat-2 ta’ Dicembru 2006 sabiex tittrasponi
dawn id-dispozizzjonjiet fil-ligi nazzjonali.

11-linji gwida kkontestati ®

13. Il-konvenuta fil-kawza principali
tiggestixxi l-iskema ta’ pensjoni professjo-
nali ta’ Bosch-Siemens Hausgerite GmbH

8 — Linji gwida ta’ Bosch-Siemens Hausgerite Altersfiirsorge
GmbH tal-1 ta’ Jannar 1984 fil-verzjoni tal-1 ta’ April 1992.
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(iktar ’il quddiem: “BSH”)°. Il-punt 6 tal-linji
gwida tal-iskema (iktar ’il quddiem: “il-linji
gwida”) jistipula I-kundizzjonijiet li jirre-
golaw il-pensjonijiet tal-irtirar. Il-punt 6(4)
jipprovdi ghal pensjoni li ghandha tithallas
lis-superstiti ta’ impjegat li jkun gie nieqes
matul ir-relazzjoni tal-impjieg tieghu jew
taghha, jekk certi kundizzjonijiet ikunu
ssodisfati. Madankollu, il-hlasijiet ma jsirux
jekk “is-superstiti tkun iktar minn 15-il sena
izghar mill-persuna li kienet impjegata |[...]”
(iktar ’il quddiem: “il-klawzola tad-differenza
fl-eta”).

Il-kawza principali u t-talba ghal decizjoni
preliminari

14. B. Bartsch, ir-rikorrenti fil-kawza
principali, twieldet fl-1965. Hija l-armla
tas-Sur Bartsch, imwieled fl-1944 u li gie
nieqes fl1-2004 meta kien impjegat ma’ BSH.
Apparti 1-klawzola tad-differenza fl-eta,
il-kundizzjonijiet fil-punt 6(4) tal-linji gwida
sabiex setghet tircievi pensjoni tas-superstiti
kienu ssodisfati.

15. B. Bartsch applikat minghajr success
ghand BSH ghal pensjoni. It-talba taghha

9 — PF’dawn il-konkluzjonijiet uzajt it-tagsira “BSH” sabiex nirre-
feri kemm ghall-konvenuta fil-kawza principali (Bosch-
Siemens Hausgerite Altersfiirsorge GmbH) u kif ukoll ghall-
kumpannija Bosch-Siemens Hausgeridte GmbH.
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quddiem I-Arbeitsgericht (Qorti tax-Xoghol)
giet michuda, u I-Landesarbeitsgericht (Qorti
tax-Xoghol Regjonali) ¢cahdet l-appell taghha.

16. Fl-appell taghha quddiem il-qorti tar-
rinviju, B. Bartsch issottomettiet, inter alia,
li I-klawzola tad-differenza fl-eta kienet tikser
il-principju tat-trattament ugwali u kienet
ghalhekk invalida.

17. ll-qorti  tar-rinviju  tikkunsidra li
B. Bartsch ma jistax ikollha success taht il-ligi
domestika. B’'mod partikolari, ghalkemm
il-ligi tax-xoghol Germaniza tinkorpora
l-principju generali tat-trattament ugwali,
il-klawzola tad-differenza fl-eta hija bbazata
fuq raguni gusta, jigifieri 1-limitazzjoni tar-
riskji li jiehdu l-iskemi ta’ pensjoni volontarji
u l-ghan li dawn ir-riskji jkunu iktar kwanti-
fikabbli . Dawn il-kunsiderazzjonijiet huma
marbuta mill-qrib mal-klawzola tad-diffe-
renza fl-eta.

18. Madankollu, il-qorti tar-rinviju ma tafx
jekk il-kwalifikazzjonijiet ~ ghall-prin¢ipju
generali ta’ trattament ugwali li jinsabu stipu-
lati fil-ligi tax-xoghol Germaniza jistghux
jibqghu validi fid-dawl tal-principju ta’ non-
disrkiminazzjoni fuq il-bazi tal-eta identi-

10 — Fil-punt 107 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, qed noffri interpre-
tazzjoni xi ftit gdida tal-gustifikazzjoni ssuggerita mill-qorti
tar-rinviju.

fikat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
Mangold.

19. Il-qorti  tar-rinviju  mhijiex certa,
fuq il-bazi tas-sentenza Mangold, jekk
il-prin¢ipju generali li jipprekludi d-diskri-
minazzjoni fuq il-bazi tal-eta japplikax ghal
sitwazzjonijiet irrispettivament minn jekk
dawn ghandhomx rabta jew le mad-dritt
Komunitarju. Jekk le, il-qorti tar-rinviju
titlob kjarifika fir-rigward ta’ jekk din ir-rabta
tohrogx jew mill-Artikolu 13 KE jew mid-
Direttiva 2000/78, minkejja li l-avvenimenti
li wasslu ghar-rinviju sehhew qabel l-iska-
denza tat-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din
id-direttiva "'

20. Il-qorti tar-rinviju tinnota li, peress li
s-sentenza Mangold kienet rizultat ta’ kawza
bejn individwi privati, jidher li l-principju
huwa applikabbli b’'mod “orizzontali” fkawzi
bhal dan. Il-kawza li wasslet ghas-sentenza
Mangold, madankollu, kienet tinvolvi
legizlazzjoni nazzjonali li kienet tipprovdi
ghal eccezzjoni ghall-projbizzjoni ta’ diskri-
minazzjoni fuq il-bazi tal-eta. Il-qorti tar-
rinviju tistagsi jekk il-prin¢ipju japplikax
b’mod orizzontali biss fir-rigward ta’ tali
dispozizzjonijiet li joholqu ec¢ezzjoni.

11 — Ifformuljat mill-gdid din id-domanda fil-punt 27 iktar il
quddiem.
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21. Jekk il-prin¢ipju huwa applikabbli,
il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li dan japplika
ghall-impjegat 1li gie nieqes, mhux ghas-
superstiti. Hija tal-fehma li 1-klawzola tad-
differenza fl-eta tista’ twassal ghal diskri-
minazzjoni indiretta fuq il-bazi tal-eta,
minhabba li l-probabbilta li impjegat ikun
affettwat tizdied skont l-eta tieghu jew
taghha. Jekk dan huwa l-kaz, il-qorti tar-
rinviju tikkunsidra li 1-gustifikazzjonijiet ghal
dawn il-klawzoli taht il-ligi Germaniza huma
xierqa wkoll taht id-dritt Komunitarju.

22. Finalment, minhabba n-natura tal-iskemi
ta’ pensjoni professjonali u l-principju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, il-qorti
tar-rinviju tistagsi sa fejn il-prin¢ipju generali
li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-eta ghandu jkollu effett retroattiv.

23. Ghalhekk il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-
Qorti tal-Gustizzja:

“(1) (a) I-ligi primarja tal-Komunitajiet
Ewropej  tipprojbixxi  diskrimi-
nazzjoni fuq il-bazi tal-eta b’tali
mod li I-protezzjoni tahtha ghandha

I-7252

tigi ggarantita mill-Istati Membri
anke jekk it-trattament allegata-
ment diskriminatorju ma jkollux
rabta mad-dritt Komunitarju?

(b) Jekk domanda (a) tigi mwiegba
fin-negattiv, din ir-rabta mad-
dritt Komunitarju tohrog mill-
Artikolu 13 KE jew — anki
gqabel ma jkun skada t-terminu
ghat-traspozizzjoni — mid-
[Direttiva 2000/78]?

(2) Kwalunkwe projbizzjoni ta’ diskrimi-
nazzjoni fuq il-bazi tal-eta li tohrog
mir-risposta ghad-domanda 1 hija
applikabbli wkoll bejn persuni privati li
jimpjegaw nies maghhom minn naha u
l-impjegati jew il-pensjonanti taghhom
u s-superstiti taghhom min-naha
l-ohra?

(3) Jekk id-domanda
fl-affermattiv:

2 hija mwiegba
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(a) Dispozizzjoni ta’ skema ta’ pensjoni
professjonali, li tipprovdi li pens-
joni tas-superstiti ma tinghatax lil
konjugi superstiti meta s-supers-
titi jkun/tkun iktar minn 15-il sena
izghar mill-impjegat li issa gie
nieqes, taqa’ fi hdan l-ambitu tal-
projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
fuq il-bazi tal-eta?

(b) Jekk id-domanda 3(a) tigi mwiegba
fl-affermattiv, tista’ dispozizzjoni
bhal din tkun iggustifikata mill-fatt
li min ihaddem ghandu interess
li jillimita r-riskji li johorgu mill-
iskema ta’ pensjoni professjonali?

(c) Jekk id-domanda 3(b) tigi mwiegba
fin-negattiv, il-projbizzjoni

possibbli  ta’  diskriminazzjoni
fuq il-bazi tal-eta ghandha effett
retroattiv.  minghajr limitu fir-

rigward tal-ligi dwar l-iskemi ta’
pensjoni professjonali jew hija limi-
tata fir-rigward tal-passat, u jekk
dan huwa l-kaz, b’liema mod?”

24. BSH, il-Germanja, ir-Renju Unit u
l-Kummissjoni ssottomettew osservazzjoni-
jiet bil-miktub. Dawn il-partijiet u 1-Olanda
ressqu argumenti orali fis-seduta tal-10 ta’
Ottubru 2007.

25. Fuq talba tar-Renju Unit, din il-kawza
giet assenjata lill-Awla Manja.

Domanda 1

26. Id-domanda 1(a) tistagsi essenzjal-
ment jekk id-dritt Komunitarju jipproj-
bixxix diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta li
tapplika anki jekk it-trattament allegatament
diskriminatorju ma jkollux rabta mad-dritt
Komunitarju.

27. Jidher wutli li din id-domanda tigi
mwiegba b'mod iktar wiesgha u fi tliet
stadji. L-ewwel nett, hemm princ¢ipju
generali tad-dritt Komunitarju li jipproj-
bixxi specifikament id-diskriminazzjoni fuq
il-bazi tal-eta? It-tieni nett, jekk hemm, jista’
dan japplika anki jekk is-sitwazzjoni li taghti
lok ghar-rinviju ma taqax fil-kamp ta’ appli-
kazzjoni tad-dritt Komunitarju (domanda
1(a))? It-tielet nett, is-sitwazzjoni li twassal
ghar-rinviju taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt Komunitarju (domanda 1(b))?
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Is-sentenza Mangold u s-segwitu taghha

28. L-ordni tar-rinviju jaghmilha cara li
d-domandi tal-qorti tar-rinviju huma bbazati
fuq il-premessa, mehuda mis-sentenza
Mangold tal-Qorti tal-Gustizzja, li hemm
principju generali tad-dritt Komunitarju li
jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-eta.

29. Ir-Renju  Unit huwa kontra din
il-premessa. Huwa jargumenta li la l-istru-
menti internazzjonali u lanqas it-tradizzjo-
nijiet kostituzzjonali tal-Istati Membri ma
jipprovdu bazi sufficjenti ghar-rikonoxximent
ta’ prin¢ipju bhal dan. L-intenzjoni evidenti
ta’ min abbozza 1-Artikolu 13 KE li jipper-
metti lil-legizlatur Komunitarju jiddeter-
mina mizuri sabiex jiggieled kontra, inter
alia, id-diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta
timplika li ma jezisti ebda principju bhal dan.
Bl-istess mod, BSH tiddubita I-ezistenza ta’
sorsi suffi¢jenti sabiex ikun stabbilit princ¢ipju
generali li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni
fuq il-bazi tal-eta. Il-Germanja tissottometti
li principju generali bhal dan jirrendi zejda
l-promulgazzjoni u l-implementazzjoni
tad-Direttiva 2000/78. Fis-seduta, 1-Olanda
qablet  mal-osservazzjonijiet  bil-miktub
tal-Germanja u tar-Renju Unit.

30. Fis-sentenza Mangold, il-Qorti
tal-Gustizzja osservat li d-Direttiva 2000/78
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ma tistipulax hija stess il-prin¢ipju tat-tratta-
ment ugwali fil-qasam tax-xoghol u l-impjieg.
Minflok, din tistabbilixxi qafas generali ghall-
glieda kontra d-diskriminazzjoni fuq il-bazi
ta’ ragunijiet koperti mid-Direttiva, peress li
“il-principju stess tal-projbizzjoni ta’ dawn
il-forom ta’ diskriminazzjoni ghandu s-sors
tieghu, kif jirrizulta mill-ewwel u mir-raba’
premessa tal-imsemmija direttiva, fdiversi
strumenti internazzjonali u fit-tradizzjo-
nijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati
Membri” %, 11-Qorti tal-Gustizzja kompliet:

“(75) Il-principju ta’ non-diskriminazzjoni
fir-rigward tal-etd ghandu ghalhekk
jigi kkunsidrat bhala prin¢ipju generali
tad-dritt Komunitarju. Ghaldagstant,
meta legizlazzjoni nazzjonali taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-
dritt Komunitarju, kif inhu l-kaz
[tad-dispozizzjoni nazzjonali inkwis-
tjoni] bhala mizura li timplementa
d-Direttiva 1999/70 [**] [...], il-Qorti
tal-Gustizzja, li trid taghti decizjoni
preliminari, ghandha tipprovdi
l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni
li huma necessarji ghall-evalwazzjoni,
mill-qorti nazzjonali, tal-konformita
ta’ din il-legizlazzjoni ma’ tali principju

[...].

12 — Il-punt 74. It-test Ingliz tas-sentenza jirreferi bi zball ghat-
tielet premessa, minflok 1-ewwel premessa.

13 — Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999,
dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz
mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP (GUL 175, p. 43).
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Konsegwentement, il-harsien
tal-principju generali ta’ trattament
ugwali, b’'mod partikolari fir-rigward
tal-etd, ma jistax, bhala tali, jiddependi
fuq l-iskadenza tat-terminu moghti
lill-Istati Membri biex tigi ttrasposta
direttiva intiza sabiex tistabbilixxi
qafas generali ghall-glieda kontra
d-diskriminazzjonijiet ibbazati fuq
l-eta [...].

Fdawn ic-¢irkustanzi, hija l-qorti
nazzjonali li qed tisma’ 1-kawza dwar
il-prin¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni
minhabba l-eta, li ghandha tassigura,
fil-kuntest tal-kompetenzi taghha,
il-protezzjoni guridika tal-partijiet
li tirrizulta mid-dritt Komunitarju u
li tiggarantixxi l-effett totali tieghu
billi ma tapplikax id-dispozizzjonijiet
tal-ligi nazzjonali li jmorru kontra
d-dritt Komunitarju [...].

[...] Hija l-qorti nazzjonali li ghandha
tassigura l-effett totali tal-principju
generali ta’ non-diskriminazzjoni
minhabba l-eta filwaqt li ma tapplika
ebda dispozizzjoni tal-ligi nazzjonali
li hija kuntrarja ghad-dritt Komu-
nitarju, u dan anki jekk it-terminu
ta’  traspozizzjoni  tal-imsemmija
[Direttiva 2000/78] [i]Jkun ghadu ma
skadiex.”

31. Is-sentenza Mangold gibdet certu
ammont ta’ kritika akkademika. It-tema
generali tal-kritika hija dik 1li 1-Qorti

tal-Gustizzja (minn jeddha, minghajr raguni
tajpa u kontra x-xewqat tal-legizlatur)
estendiet l-ambitu tad-Direttiva'*, sabiex
taghtiha effett qabel it-tmiem tal-perijodu
ta’ tranzizzjoni u f¢irkustanzi orizzontali,
billi ghamlet referenza innovattiva ghal
prin¢ipju generali tad-dritt Komunitarju ',
Ghaldagstant, numru ta’ kittieba esprimew
l-opinjoni li I-Qorti tal-Gustizzja ppregudikat
l-ghan tal-effett dirett'®. Barra minn hekk,
id-decizjoni hija kkritikata minhabba li
pproduciet sitwazzjoni ta’ incertezza legali
konsiderevoli .

32. Erba’ Avukati Generali kkummentaw
ukoll dwar is-sentenza Mangold.

14 — Ara, perezempju, J. Cavallini, ‘De la suppression des restric-
tions a la conclusion d'un contrat a durée déterminée
lorsque le salarié est un senior’, La semaine juridique Social
2005, p. 25 sa 28; O. Dubos, ‘La Cour de justice, le renvoi
préjudiciel, l'invocabilité des directives: de l'apostasie a
I'hérésie?’, La Semaine juridique 2006, p. 1295 sa 1297;
O. LeClerc, ‘Le contrat de travail des seniors a I'épreuve du
droit communautaire’, Recueil Dalloz 2006, p. 557 sa 561;
M. Nicolella, ‘Une application anticipée des directives non
transposées?, Gazette du palais 2006, p. 22; E. Dubout, dwar
“Mangold” fir-Revue des affaires européennes 2005, p. 723 sa
733; A. Masson u C. Micheau, ‘The Werner Mangold Case:
An Example of Legal Militancy’, European Public Law 2007,
p. 587 sa 593; Kummenti editorjali, Common Market Law
Review 2006, p. 1 sa 8.

15 — Ara, perezempju, K. Riesenhuber, Case Note fil-European
Review of Contract Law 2007, p. 62; J. Swift, ‘Pale, stale,
male’, New Law Journal 2007, p. 532 sa 534; Kummenti
editorjali, Common Market Law Review, i¢citat iktar ’il fuq.
Dan gie interpretat b'mod pozittiv mill-perspettiva tad-drit-
tijiet f'D. Schiek, “The ECJ Decision in Mangold: A Further
Twist on Effects of Directives and Constitutional Relevance
of Community Equality Legislation’, Industrial Law Journal
2006, p. 329 sa 341.

16 — Ara, perezempju, Cavallini, Dubos, Kummenti editorjali,
Common Market Law Review, ilkoll iccitati fin-nota ta’
qiegh il-pagna 14.

17 — Ara, perezempju, Swift, Cavallini, Nicolella, Dubout,
Masson vs Micheau, (i¢¢itati fin-noti ta’ qiegh il-pagna 14
u 15); D. Martin, “L’arrét Mangold — Vers une hiérarchie
inversée du droit a I'égalité en droit communautaire?”,
Journal des tribunaux du travail 2006, p. 109 sa 116.
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33. Fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza li
wasslet ghas-sentenza Chacén Navas ',
l-Avukat Generali Geelhoed innota l-konse-
gwenzi ekonomic¢i u finanzjarji potenz-
jalment estensivi ta’ pretensjonijiet ghal
trattament ugwali bbazati fuq il-projbizzjo-
nijiet stipulati fl-Artikolu 13 KE. L-interpre-
tazzjoni ta’ mizuri bbazati fuq l-Artikolu 13
KE m’ghandhiex tigi mgebbda billi wiehed
jistrieh fuq il-kliem “[...] fil-limiti tal-poteri
moghtija minnu [it-Trattat] lill-Komunita”
li jinsabu fdan l-artikolu, u ingas u inqas
billi wiehed jistrieh fuq il-politika generali
tal-ugwaljanza. Approc¢ bhal dan jaffettwa
d-decizjonijiet maghmula mill-Istati Membri
fl-ezercizzju tal-poteri li ghad ghandhom.
Ghalhekk, huwa kien favur interpretazzjoni
iktar restrittiva minn dik adottata mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Mangold.

34. Fil-konkluzjonijiet  tieghi  fil-kawza
li  wasslet ghas-sentenza  Lindorfer 1
issuggerejt 1li 1-projbizzjoni tad-diskrimi-
nazzjoni fuq il-bazi tal-eta identifikata mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Mangold
kienet espressjoni partikolari tal-principju
generali ta’ ugwaljanza quddiem il-ligi.
Ghalhekk hassejt li interpretazzjoni ahjar
tas-sentenza Mangold kienet li d-diskri-
minazzjoni fuq il-bazi tal-eta kienet minn
dejjem prekluza mill-prin¢ipju generali
ta’ ugwaljanza, u 1li d-Direttiva 2000/78
introduciet qafas dettaljat specifiku sabiex
jittratta, inter alia, din id-diskriminazzjoni.
Se nespandi, iktar 'il quddiem, fuq din l-inter-
pretazzjoni ssuggerita.

18 — Sentenza tal-11 ta’ Lulju 2006 (C-13/05, Gabra p. 1-6467,
punti 46 sa 56 tal-konkluzjonijiet).

19 — Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2007 (C-227/04 P,
Gabra p. 1-6767, b'mod partikolari il-punti 52 sa 58
tal-konkluzjonijiet).
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35. L-Avukat  Generali ~Mazdk  offra
kritika  estiza  tas-sentenza  Mangold
fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza Palacios de la Villa®. Huwa
nnota li Il-istrumenti internazzjonali u
t-tradizzjonijiet  kostituzzjonali ~ msem-
mija fis-sentenza Mangold jistabbilixxu
l-princ¢ipju generali ta’ trattament ugwali,
izda jinnota wkoll li kienet propozizzjoni
kuragguza u pass sinjifikattiv li minn dan
jigi konkluz li kien hemm principju specifiku
li jipprojbixxi diskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-eta. Princ¢ipju generali ta’ ugwaljanza
potenzjalment jimplika projbizzjoni ta’ diskri-
minazzjoni fuq kwalunkwe bazi li tista’ tigi
kkunsidrata inaccettabbli, b’tali mod li proj-
bizzjonijiet specifici jikkostitwixxu espressjo-
nijiet partikolari ta’ dan il-prin¢ipju generali.
Madankollu, huwa pjuttost differenti li minn
princ¢ipju generali ta’ ugwaljanza jigi konkluz
li tezisti projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
fuq bazi specifika u r-ragunijiet sabiex isir
dan huma’l boghod milli jkunu imperat-
tivi. Barra minn hekk, la 1-Artikolu 13 KE u
langas id-Direttiva 2000/78 ma jirriflettu
necessarjament projbizzjoni diga ezistenti
tal-forom kollha ta’ diskriminazzjoni li
ghalihom jirreferu. Minflok, fiz-zewg kazijiet
l-intenzjoni sottostanti kienet li l-azzjoni
xierqa ghal dan il-ghan tithalla fidejn
il-legizlatur Komunitarju u l-Istati Membri.
Dan huwa wkoll dak li 1-Qorti tal-Gustizzja
jidher li ssuggeriet fis-sentenza Grant >, fejn
ikkonkludiet li d-dritt Komunitarju, fl-istat
li kien, ma kienx ikopri diskriminazzjoni fuq
il-bazi ta’ tendenzi sesswali.

36. Iktar ricenti, 1-Avukat Generali Ruiz-
Jarabo Colomer, fil-konkluzjonijiet tieghu

20 — Sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2007 (C-411/05, Gabra p-
1-8531, b’'mod partikolari il-punti 87 sa 97 u l-punti 132 sa
138 tal-konkluzjonijiet).

21 — Sentenza tas-17 ta’ Frar 1998 (C-249/96, Gabra p. I-621).
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fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Maruko ,

kien tal-fehma li n-“natura essenzjali” tad-
dritt ghal non-diskriminazzjoni fuq il-bazi
ta’ tendenza sesswali hija ta’ ordni differenti
minn dik li I-Qorti tal-Gustizzja attribwixxiet
lill-principju ta’ non-diskriminazzjoni fuq
il-bazi tal-eta fis-sentenza Mangold.

37. 1I-Qorti tal-Gustizzja tat issa s-sentenzi
taghha fdawk l-erba’ kawzi. Minkejja (jew
possibbilment, fid-dawl ta’) l-kummenti
tal-Avukati Generali taghha, fl-ebda wahda
minn dawk is-sentenzi ma ghamlet revizjoni
ta’ — jew sahansitra semmiet — id-decizjoni
taghha fMangold fir-rigward tal-ezistenza
ta’ principju generali tad-dritt Komunitarju
li jipprojbixxi diskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-eta.

38. Fis-sentenza Lindorfer, il-Qorti
tal-Gustizzja fethet mill-gdid il-procedura
orali u zammet seduta ohra fejn talbet lill-
partijiet jesprimu l-pozizzjoni taghhom dwar,
inter alia, il-portata tal-prin¢ipju li jippro-
jbixxi d-diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta
fil-kalkolu ta’ valuri attwarji fit-trasferiment
ghall-iskema ta’ pensjoni Komunitarja ta’
drittijiet miksuba taht skema ta’ pensjoni-
jiet nazzjonali. Madankollu, hija ddecidiet
il-kawza purament fuq il-bazi tad-diskri-
minazzjoni sesswali. Hija inqas sorpren-
denti li 1-Qorti tal-Gustizzja halliet barra

22 — Sentenza tal-1 ta’ April 2008 (C-267/06, Gabra p. 1-1757,
punt 78 tal-konkluzjonijiet u n-noti ta’ giegh il-pagna f'dak
il-punt).

kwalunkwe riferiment ghad-diskriminazzjoni
fuq il-bazi tal-eta fis-sentenzi Chacén Navas
u Maruko, li kkoncernaw, rispettivament,
diskriminazzjoni fuq il-bazi ta’ dizabbilta u
diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-orjentazzjoni
sesswali.

39. Il-kawza li  wasslet ghas-sentenza
Palacios de la Villa kienet tirrigwarda
specifikament id-diskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-etd. F'dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja
ddeterminat l-ewwel li I-legizlazzjoni nazzjo-
nali inkwistjoni (li kienet tipprovdi li 1-fatt
li haddiem ikun lahaq l-eta ta’ rtirar stipu-
lata minn dik il-legizlazzjoni jwassal ghat-
terminazzjoni awtomatika tal-kuntratt ta’
impjieg tieghu) holqot differenza fit-tratta-
ment ibbazata direttament fuq l-eta. II-Qorti
tal-Gustizzja mbaghad stabbiliet li d-Diret-
tiva 2000/78, li 1-perijodu ghat-traspozizzjoni
taghha kien diga skada fiz-zmien rilevanti,
kienet applikabbli ghall-avvenimenti li wasslu
ghat-tilwima quddiem il-qorti nazzjonali.
Ghalhekk hija setghet tiddeciedi 1-kawza billi
tirreferi ghad-Direttiva. Il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li I-mizura kienet oggettivament u
ragonevolment iggustifikata b’ghan legittimu
li jirrigwarda l-politika tal-impjieg u s-suq
tax-xoghol u accettat li din kienet mezz
xieraq u mehtieg sabiex jintlahaq dan 1-ghan.
I-Qorti tal-Gustizzja ma ghamlet ebda rife-
riment ghal principju generali li jipprojbixxi
d-diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta.

40. L-appro¢¢ tal-Qorti tal-Gustizzja fis-
sentenza Palacios de la Villa, li jevalwa
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l-legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi b’'mod
esplicitu ghal trattament zvantagguz fuq
il-bazi tal-eta fid-dawl tad-Direttiva 2000/78
u li jwassal ghal konkluzjoni li din hija
accettabbli, huwa differenti hafna mill-
approc¢ fis-sentenza Mangold, fejn il-Qorti
tal-Gustizzja ddikjarat li kienet ir-respon-
sabbilta tal-qorti nazzjonali li twarrab
kwalunkwe dispozizzjoni tal-ligi nazzjonali li
tkun kuntrarja ghall-prin¢ipju tad-diskrimi-
nazzjoni fuq il-bazi tal-eta.

41. F'din il-kawza (bhal fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza Mangold) il-perijodu ghat-
traspozizzjoni tad-Direttiva 2000/78 ma
kienx skada fiz-zmien rilevanti. Il-kwistjoni
dwar jekk hemmx principju specifiku tad-
dritt Komunitarju li jipprojbixxi diskrimi-
nazzjoni fuq il-bazi tal-eta hija ghalhekk ghal
darba ohra potenzjalment quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

Fid-dritt Komunitarju hemm principju
generali li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fug
il-bazi tal-eta?

42. Il-princ¢ipju  generali  tal- ugwal]anza
jifforma parti mis-sisien tal-Komunita >

23 — Ara s-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2006, Cadman (C-17/05,
Gabra p. 1-9583, punt 28). Il-frazi tintuza, b'varjazzjonijiet
zghar, fil-firxa ta’ gurisprudenza tal-Qorti tal- GustlzZJa,
apparentement l-ewwel darba fis-sentenza tad-19 ta’
Ottubru 1977, Ruckdeschel (117/76 u 16/77, Gabra p. 1753,
il-punt 7).
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dwar l-ugwaljanza
fghajnejn il-ligi jinsabu fit-tradizzjoni-
jiet kOStltUZZ)Onall komuni ghall-Istati
Membri**. Dikjarazzjonijiet generali dwar
it-trattament ugwali Jldhru wkoll fnumru ta’
strumenti internazzjonali **. B'mod specifiku,
il-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Dritti-
jiet tal-Bniedem tipprovdi, fl-Artikolu 14
(bl-intestatura  “Projbizzjoni ta’  diskri-
minazzjoni”): “It-tgawdija tad-drittijiet u
libertajiet kontemplati f'din il-Konvenzjoni
ghandha tigi assigurata minghajr diskri-
minazzjoni ghal kull raguni bhalma huma
s-sess, razza, kulur, lingwa, religjon, opinjoni
politika jew opinjoni ohra, origini nazzjo-
nali jew so¢jali, asso¢jazzjoni ma’ mino-
ranza nazz;onah proprjeta, twelid jew status
iehor”?°. Il-principju generali ta’ ugwaljanza
jista’ ghalhekk possibbilment jigi kkunsidrat
bhala “l-principju stess tal-projbizzjoni ta’
dawn il-forom ta’ diskriminazzjoni [elen-
kati fl-Artikolu 13 KE]” u ghandu s-“sors”
tieghu fil-fatt “[...] fdiversi strumenti inter-
nazzjonali u fit- tradlZZ}om)let kostituzzjonali
komuni ghall-Istati Membri”

Dispozizzjonijiet

24 — Ara r-rapport tal-Kummissjoni dwar id-dispozizzjonijiet
legali tal-Istati Membri ghall-finijiet tal-glieda kontra
d-diskriminazzjoni, disponibbli fuq l-internet fuq http://
ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/
reportmsdiscrimination_en.pdf.

25 — Aran-nota ta’ giegh il-pagna 5 iktar il fuq.

26 — Kif jidher car mill-frazi “kontemplati fdin il-Konven-
zjoni”, l-Artikolu 14 mhuwiex dispozizzjoni indipendenti,
izda jopera flimkien ma’ drittijiet sostantivi ohra ggaran-
titi mill- Konvenz;om Madankollu, fil-Protokoll 12 hemm
projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni indipendenti fdan is-sens
(mill-Istati Membri tal-UE huma biss Clpru, il-Finlandja,
il-Lussemburgu, 1-Olanda, ir-Rumanija u Spanja li rrati-
fikaw il-Protokoll). Ghandu jigi nnotat li d-diskriminazzjoni
fuq il-bazi tal-eta mhijiex specifikament identifikata fi
kwalunkwe wahda minn dawn il-listi twal (ghalkemm mhux
ezawrjenti).

27 — Il-kwotazzjonijiet kollha mis-sentenza Mangold, ic¢itata fin-
nota ta’ giegh il-pagna 2, punt 74. Il-formula “it-tradizzjo-
nijiet kostituzzjionali komuni ghall-Istati Membri” tintuza
b'mod konvenzjonali bhala I-bazi ghall-identifikazzjoni
ta’ principju fundamentali tad-dritt Komunitarju (ara
I-Artikolu 6(2) UE, li jikkodifika I-gurisprudenza precedenti
tal-Qorti tal-Gustizzja).



BARTSCH

43. L-gheruq ta’ projbizzjoni cara u specifika
ta’ diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta jmorru
inqas lura. Kif innotajt fil-konkluzjonijet
tieghi fil-kawza 1li wasslet ghas-sentenza
Lindorfer, projbizzjoni specifika bhal din
hija, kemm fkuntest nazzjonali kif ukoll
fkuntest internazzjonali, wisq ric¢enti u
nieqsa mill-uniformita sablex taga’” b’'mod
komdu fdin il-formula®, Fil-fatt, fi zmien
ricenti dags 1-1999 1l—Kummissjoni ddik-
jarat pubblikament: “Il-legizlazzjoni dwar
id-diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta fl-Istati
Membri hija ferm limitata” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] *.

44. Huwa issa opportun li nieqfu sabiex
nindagaw ghaliex dan ghandu jkun hekk.
Formulazzjoni klassika tal- princ'ipju ta’
ugwaljanza, bhal dik ta’ Aristotli “tratta kazi
simili b’mod simili”* thalli miftuha 1-kwis-
tjoni krucjali dwar liema aspetti ghandhom
jigu Kkkunsidrati r11evant1 ghat-trattament
ugwali u liema le*'. Kull grupp ta’ bnedmin
ikunu jixbhu lil xulxm f'certi aspetti u jkunu
differenti minn xulxin faspetti ohra. Massima
bhal dik ta’ Aristotli ghalhekk tibqa’ regola

28 — Il-konkluzjonjiet fil-kawza li wasslet ghas-sentenza
Lindorfer, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 19, punt 55, li
jirreferi ghas-sentenza Mangold, ic¢citata fin-nota ta’ qgiegh
il-pagna 2, punt 74.

29 — Ara r-rapport tal-Kummissjoni dwar id-dispozizzjonijiet
legali tal-Istati Membri ghall-finijiet tal-glieda kontra
d-diskriminazzjoni, iccitat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 24,
p. 70; ara wkoll M. Sargeant (ed.), The Law on Age Discrimi-
nation in the EU (2008).

30 — Nicomachean Ethics, V.3. 1131a10-b15; Politics, 111.9.1280
a8-15, IIL. 12. 1282b18-23.

31 — Arawkoll S Gosepath, ‘Equality’, E.N. Zalta (ed.), The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Edizzjoni Harifa 2007),
disponibbli online fuq http://plato.stanford.edu/archives/
fall2007/entries/equality/.

minghajr sostanza sakemm jigi stabbilit liema
differenzi huma rilevanti ghall-iskopijiet
inkwistjoni. Perezempju, jekk nikkritikaw
ligi li tipprojbixxi nies b’xagharhom ahmar
fir-ristoranti bhala ligi ingusta, din il-kritika
tkun ibbazata fuq il-premessa li, fir-rigward
tal-gost li wiehed jiekol fristorant, il-kulur
tax-xaghar huwa irrilevanti. Huwa ghalhekk
car li l-kriterji ta’ xebh u differenzi rilevanti
jvarjaw skont il-perspettiva morali funda—
mentali ta’ persuna jew socjeta partikolari >

45. Riflessjoni storika qasira turi li dikja-
razzjonijiet dwar “ugwaljanza”, meta evalwati,
hafna drabi kienu jfissru “ugwaljanza fit-trat-
tament, f'¢erti aspetti, ghal dawk fi hdan
ic-¢irku magiku” iktar milli “ugwaljanza
fit-trattament fkull aspett rilevanti ghal
kulhadd b’mod assolut”. F’Ateni ta’ Pericles,
ic-¢ittadini tal-polis setghu jippretendu dritt
ghal trattament ugwali fir-rigward tal access
ghall-gustizzja jew l-avvanz civiku™®, izda
l-kuncett ta’ ugwaljanza eskluda t-tratta-
ment ugwah bhac-¢ittadini  fil-konfront
tal-metici>* u tal-iskjavi. L-ugwaljanza

32 — Ara H.L.A. Hart, The Concept of Law (it-tieni edizzjoni,
1994), p. 159 sa 163.

33 — Aral-Orazzjoni tal-Funeral ta’ Pericles ghall-mejta ta’ Ateni
fl-ewwel sena tal-gwerra (li rrizultat dizastruza) kontra
Sparta: “L-ghamla ta’ gvern taghna ma tidholx f'pika ma’ isti-
tuzzjonijiet ta’ ohrajn. Il-gvern taghna ma jikkopjax lil dawk
tal-girien taghna izda huwa ezempju ghalihom. Huwa veru
li nissejhu demokrazija, minhabba li l-amministrazzjoni
tinsab fidejn il-hafna u mhux fidejn il-ftit. Izda filwaqt li
tezisti gustizzja ugwali ghal kulhadd u bl-istess mod fil-
kwistjonijiet privati taghhom, l-eccellenza hija rikonoxxuta
wkoll; u meta cittadin ikun bi kwalunkwe mod distint, dan
ikun ippreferut ghas-servizz pubbliku, mhux bhala kwistjoni
ta’ privilegg, izda bhala premju ghall-meritu. Lanqas ma hija
ostakolu I-poverta, izda ragel jista’ jkun ta’ benefic¢ju ghal
pajjizu  indipendentement mill-oskurita tal-kundizzjoni
tieghu” (Thucydides, History of the Peloponnesian War, It-11
Ktieb, XXXV-XLVIL, fi XXXVII, tradotta mit-traduzzjoni
bl-Ingliz ta’ Benjamin Jowett (1881)).

34 — Resident barrani, li jkollu xi
tac-cittadinanza izda mhux kollha.

whud  mill-privileggi
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Spartana — mudell pjuttost differenti —
b'mod simili eskludiet lill-Elotti u lill-
iskjavi®®. It-tnejn (naturalment) eskludew
lin-nisa. Iktar vi¢in iz-zminijiet taghna,
ghalkemm id-Dikjarazzjoni tal-Indipendenza
tal-Istati Uniti tal-Amerika pproklamat li
“l-bnedmin kollha huma mahluga ugwali”*,
kienet mehtiega gwerra civili u effett pjut-
tost twil taghha qabel ma t-trattament ugwali
beda verament ikun estiz ghad-dixxendenti
tal-iskjavi suwed ¥’ Id-diskriminazzjoni fuq
il-bazi tar-religjon kienet tidher perfettament
naturali — sahansitra, kienet ligi ta’ Alla —
matul partijiet twal mill-istorja tal-Ewropa u
l-vaska tal-Mediterran.

46. Fil-qosor, ir-risposti ghad-domandi “min
huwa kopert mill-prin¢ipju ta’ trattament

35 — Klassi ta’ servi fi Sparta tal-qedem li kienet intermedjarja
fl-istatus bejn l-iskjavi ordinarji u ¢-¢ittadini Spartani liberi.

36 — “Inzommu dawn il-veritajiet bhala evidenti fihom infishom:
li I-bnedmin kollha huma mahluqa ugwali; li nghatawlhom
mill-Hallieq taghhom ¢erti drittijiet inaljenabbli; li fost
dawn hemm il-hajja, il-libertd u t-tfittxija tal-kuntentizza
[...]” (Dikjarazzjoni tal-Indipendenza, 4 ta’ Lulju 1776).

37 — Il-Qorti Suprema tal-Istati Uniti kellha rwol kbir fil-process
tal-istabbiliment li d-diskriminazzjoni fuq il-bazi tar-razza
kienet inaccettabbli. Ara, perezempju, Brown vs Board
of Education of Topeka, 349 U.S. 294 (1954), fejn il-Qorti
Suprema qalbet id-decizjoni precedenti taghha fPlessy
vs Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), fejn kienet zammet li
facilitajiet “separati izda ugwali”, inkluzi skejjel, “ghall-
bojod u ghar-razza kkulurita” kienu kostituzzjonali. Kien
biss l-Imhallef John Marshall Harlan li ma qabilx f'dan
il-kaz tal-ahhar, peress li kien tal-fehma li “l-Kostituzzjoni
ma tarafx kuluri u la taf u lanqas ma tittolera klassijiet bejn
cittadini”.
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ugwali?” u “liema aspetti mill-hajja ekono-
mika, sog¢jali, politika, civika u personali
huma Lkoperti minn dan il-prin¢ipju?”
mhumiex fissi. Dawn jevolvu mas-so¢jeta.
Kif jaghmlu hekk, il-ligi tirrifletti din il-bidla
billi tibda tipprovdi b’'mod esplicitu li certi
forom ta’ trattament diskriminatorju, li qabel
ma kinux innotati jew (jekk innotati) tolle-
rati, mhumiex se jkunu iktar tollerati. Bidliet
legali bhal dawn huma estensjoni — espress-
joni gdida u ulterjuri — tal-princ¢ipju generali
tal-ugwaljanza.

47. Is-sentenza Marshall 1** tissuggerixxi
li d-dritt Komunitarju ma kienx, mill-bidu
proprju tieghu, jikkunsidra l-eta bhala bazi
suspettuza cara li fugha jsiru distinzjoni-
jiet. F'dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja
kellha quddiemha l-eta bhala bazi ghal
terminazzjoni ta’ impjieg. Hija wiegbet billi
stabbilixxiet li certi dispozizzjonijiet tad-
Direttiva 76/207/KEE li jiggarantixxu trat-
tament ugwali fil-kundizzjonijiet tax-xoghol
bejn is-sessi jista’ jkollhom effett dirett u
li, filwaqt li d-Direttiva ma kellhiex effett
dirett “orizzontali”, is-Sinjura Marshall
setghet tistrieh fugha “vertikalment” peress
li min kien jimpjegha, l-awtorita tas-sahha
konvenuta, kienet estensjoni tal-Istat.
Din id-decizjoni maghrufa sewwa donnha
tindika 1i fI-1986 li jkun hemm trattament
differenti fuq il-bazi tal-eta (b’'mod distint
milli fuq il-bazi tas-sess) kien ovvjament
ikkunsidrat rilevanti ghall-finijiet tat-termi-
nazzjoni tal-impjieg u ghalhekk accettabbli
taht il-principju generali tal-ugwaljanza fid-
dritt Komunitarju. Li kieku ma kienx hekk,
prezumibbilment is-Sinjura Marshall kienet

38 — Sentenza tas-26 ta’ Frar 1986 (152/84, Gabra p. 723).
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tistrieh fuq il-projbizzjoni tad-diskrimi-
nazzjoni fuq il-bazi tal-eta sabiex issahhah
l-argument principali taghha.

48. Ladarba harget il-portata (gdida)
possibbli tal-principju, il-pass naturali li
jmiss huwa dak li tinghata definizzjoni iktar
preciza tieghu u li jigu stabbiliti r-regoli
ghall-glieda kontra d-diskriminazzjoni li giet
identifikata *.

49. Huwa ammess li jista’ jkun possibbli li
certi sitwazzjonijiet (li jinvolvu xi forma ta’
diskriminazzjoni cara, goffa jew arbitrarja)
abbazi tal-eta jkunu ttrattati bl-applikazzjoni
tal-principju tat-trattament ugwali irrispet-
tivament mill-eta fil-forma sempli¢i u mhux
raffinata tieghu. Fejn is-sitwazzjoni tkun iktar
kumplessa u l-linja divizorja bejn id-divren-
zjar  gustifikabbli u  d-diskriminazzjoni
ingustifikabbli tkun inqas cara, madankollu,
l-azzjoni effettiva sabiex id-diskriminazzjoni
tigi miggielda tinvolvi necessarjament ukoll
l-elaborazzjoni ta’ definizzjonijiet xierqa.
L-Artikolu 13 KE jipprovdi 1-bazi legali ghal
azzjoni legizlattiva fil-livell tal-KE fil-“glieda”
kontra diversi forom ta’ inugwaljanza fit-trat-

39 — Qabbel R. Dworkin, Taking Rights Seriously (1977), p. 22
sa 28, li jiddefinixxi d-differenza bejn regoli u principji
billi jaghmel referenza ghan-natura tad-direzzjoni li
dawn jiehdu. Principju jaghti raguni fdirezzjoni wahda,
izda ma jirrikjedix decizjoni partikolari. Regola tisti-
pula konsegwenzi legali li jsegwu awtomatikament meta
I-kundizzjonijiet pprovduti jintlahqu. Min-naha l-ohra,
ir-regoli m’'ghandhomx id-dimensjoni ta’ piz li ghandhom
il-principji: jekk zewg regoli jikkontradixxu lil xulxin, wahda
ghandha tkun inapplikabbli jew invalida, filwaqt li zewg
prin¢ipji li jikkontradixxu lil xulxin jistghu jigu mwiezna
kontra xulxin.

tament inaccettabbli — inter alia, id-diskri-
minazzjoni fuq il-bazi tal-eta. Ghalhekk dan
jippermetti lil-legizlatur Komunitarju kemm
li jiddefinixxi (inter alia) id-diskriminazzjoni
fuq il-bazi tal-eta b’'mod iktar preciz kif ukoll
li jistipula regoli intizi sabiex jeliminawha.

50. Ghal din ir-raguni, kwalunkwe argu-
ment fis-sens li jekk prin¢ipju li jipprojbixxi
d-diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta kien
diga jezisti I-Artikolu 13 KE jew id-Diret-
tiva 2000/78 ma kinux ikunu mehtiega
huwa fundamentalment zbaljat. Huwa
proprju minhabba li l-princ¢ipju generali
tal-ugwaljanza huwa issa rikonoxxut bhala li
jinkludi l-ugwaljanza fit-trattament irrispet-
tivament mill-eta li dispozizzjoni li tikkonfe-
rixxi poter legizlattiv bhalma hija 1-Artikolu
13 KE, issir mehtiega u hija debitament
uzata bhala l-bazi ghal intervent legizlattiv
dettaljat.

51. In-naha l-ohra ta’ din il-munita hija
li projbizzjonijiet specifici dettaljati dwar
“id-diskriminazzjoni 1li tkun ibbazata
fuq is-sess, ir-razza jew l-origini etnika,
ir-religjon jew twemmin, id-disabilita, l-eta
jew it-tendenzi sesswali” ma setghux kienu
jezistu meta 1-Artikolu 13 gie inkorporat fit-
Trattat KE. Kieku dan kien il-kaz, 1-Artikolu
13 KE kien ikun verament fil-perikolu li jkun
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dispozizzjoni superfluwa®’. Wisq inqas ma
setghu johorgu kompletament armati, bhal
Ateni minn ras Zeus, f'dak il-mument preciz.

52. L-evalwazzjoni 1li qed nissottometti
hawnhekk hija sostnuta bl-ezami iktar mill-
qrib tad-dispozizzjoni li tikkonferixxi poter
legizlattiv li hemm fl-Artikolu 13 KE.

53. L-ewwel nett, 1-Artikolu 13 jipprovdi
li huwa “[m]inghajr pregudizzju ghad-
dispozizzjonijiet l-ohra [tat-]Trattat” (u
ghalhekk, a fortiori, ghall-princ¢ipji generali
li jiffurmaw Il-bazi tad-dritt Komuni-
tarju). L-uzu tieghu bhala bazi legali ghal
mizuri dettaljati sabiex, inter alia, tigi
miggielda d-diskriminazzjoni bbazata fuq
l-eta ma jaffettwax il-prin¢ipju generali
tal-ugwaljanza. Minflok, dan jippermetti
l-izvilupp iktar effettiv ta’ manifestazzjonijiet
specifici ta’ dan il-principju generali.

40 — Azzjoni dettaljata ulterjuri sabiex jigu miggielda forom
specifici ta’ diskriminazzjoni li kull wahda minnhom hija
diga pprojbita bhala principji generali tad-dritt Komunitarju
setghet possibbilment tittiehed mill-Kunsill taht 1-Artikolu
308 KE (li gabel kien I-Artikolu 235) moqri flimkien
mal-ghanijiet tal-Komunita elenkati fl-Artikolu 2. L-Istati
Membri hassew b’'mod ¢ar li bazi legali separata fit-Trattat
kienet mehtiega ghal azzjoni bhal din u pprovdewha, kif
xierag, fl-ghamla tal-Artikolu 13 KE.

I-7262

54. It-tieni nett, l-Artikolu 13 KE jaghti
s-setgha lill-Kunsill (li jagixxi unanima-
ment), wara li jikkonsulta mal-Parlament
Ewropew, sabiex “jiehu l-azzjoni xierqa biex
jiggieled id-diskriminazzjoni li tkun ibbazata”
fuq diversi ragunijiet specifici. Ma jiddefi-
nixxix huwa stess dawn it-tipi ta’ diskrimi-
nazzjoni. Jibda mis-suppozizzjoni li, sfor-
tunatament, dawn jezistu u ghandhom jigu
miggielda (bis-sahha). Bhall-Artikolu 13
KE, id-Direttiva 2000/78 tibda bl-istess mod
bis-suppozizzjoni li certi forom ta’ diskrimi-
nazzjoni jezistu. Hija tkompli — filwaqt li
ma taghmilx riferiment ghal projbizzjonijiet
specifici ezistenti ta’ dawn il-forom ta’ diskri-
minazzjoni, izda pjuttost (ftermini generali)
ghall-htiega  tal-osservanza  tad-drittijiet
fundamentali — billi tiddefinixxi xi jfisser
il-principju tat-trattament ugwali fcerti
kuntesti, bhala l-ante¢edenti mehtieg sabiex
jigi ggarantit li 1-principju jkun irrispettat.

55. It-tielet nett, il-legizlatur tal-Komunita
pproceda fuq il-bazi li d-direttivi ppromul-
gati taht l-Artikoku 13 KE ma jservux biss
ghall-iffacilitar  tal-applikazzjoni tal-proj-
bizzjonijiet ta’ diskriminazzjoni bbazata
fuq ir-ragunijiet elenkati fdan Il-artikolu
tat-Trattat. Huma jservu wkoll sabiex jidde-
finixxu l-portata specifika ta’ dawn il-proj-
bizzjonijiet f¢erti kuntesti*'. Jiena ma narax
li dan jippregudika l-proposta li l-princ¢ipju

41 — Ghal paragun, ara d-Direttiva tad-Diskriminazzjoni bbazata
fuq ir-Razza, specjalment I-Artikoli 2 (“Il-kuncett tad-diskri-
minazzjoni”) u 3 (“Il-Qasam ta’ Applikazzjoni”).
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baziku (li d-diskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-eta ghandha tigi pprojbita) kien diga
jezisti. Minflok, jidhirli i — bhala kwistjoni
ta’ prattikabbilta legali — huwa possibbli li xi
haga hazina tigi miggielda b’'mod effettiv biss
jekk din tkun giet iddefinita b’attenzjoni u
b’'mod specifiku.

56. Jigifieri, essenzjalment, peress li
d-differenza  bejn  trattament differen-
zjali  (accettabbli) u  diskriminazzjoni

(inaccettabbli)* ma tinstabx fil-kwistjoni
jekk persuni jigux ittrattati b’'mod differenti
minn xulxin, izda fil-kwistjoni jekk is-so¢jeta
taccettax bhala gustifikabbli 1-kriterji li
l-applikazzjoni taghhom twassal ghal trat-
tament differenti jew jekk, ghall-kuntrarju,
dawn il-kriterji humiex ikkunsidrati bhala
arbitrarji® Legizlazzjoni dettaljata se tkun
mehtiega sabiex din il-kwistjoni tigi indi-
rizzata: sabiex l-applikazzjoni ta’ kriterji
partikolari f'¢irkustanzi partikolari tigi kklas-
sifikata bhala accettabbli jew inaccettabbli
u sabiex jinghata effett legali li jorbot lil din
il-klassifika.

42 — Dwar din id-distinzjoni terminologika, ara M. Bossuyt, L’in-
terdiction de la discrimination dans le droit international
des droits de ’lhomme (1976), p. 7 sa 27.

43 — Ghalhekk (perezempju) il-princ¢ipju wara r-razzjonar huwa
li jigu applikati kriterji specifici sabiex tinholoq differenza
bejn destinatarji potenzjali u ghalhekk jigu allokati r-rizorsi
skarsi. Kriterji li huma kkunsidrati gustifikabbli huma
accettati; kriterji ohra huma kkontestati bhala arbitrarji jew
ingusti. Izda dak li huwa gustifikabbli huwa ddeterminat
mill-fehma tas-socjeta f'dak iz-zmien u post partikolari. Ara
wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro
fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2008,
Coleman (C-303/06, punt 16), u l-konkluzjonijiet tieghi
fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-24 ta’ April 2008,
Grunkin and Paul (C-353/06, punti 67 u 77) u ara, dwar
l-element tal-arbitrarjeta fid-diskriminazzjoni: Bossuyt,
iccitat fin-nota ta’ giegh il-pagna 42, p. 37 sa 39 u 97 sa 128.

57. Jiena  ghalhekk nagbel  mal-Qorti
tal-Gustizzja  fis-sentenza Mangold i
l-originijiet  tal-principju = —  jigifieri,

tal-kuncett 1i fil-prezent huwa inaccettabbli
li tiddiskrimina fuq il-bazi ta’ kwalunkwe
wahda mir-ragunijiet fl-Artikolu 13 KE — la
jinstabu fid-Direttiva 2000/78 bhala direttiva
ta’ implementazzjoni u lanqas ma jinstabu
fl-Artikolu 13 KE bhala tali. Dawn ghandhom
jinstabu fi zmien u fpost precedenti **,

58. Fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza li
wasslet ghas-sentenza Lindorfer ®, jiena
ssuggerejt li d-diskriminazzjoni bbazata
fuq l-eta kienet minn dejjem prekluza mill-
principju generali tal-ugwaljanza li jifforma
parti mid-dritt Komunitarju. Jidhirli i,
sa mill-bidu tieghu, id-dritt Komunitarju
kien fil-fatt jipprekludi certi distinzjoni-
jiet ibbazati fuq l-eta. Nissoponu li, (nghidu
ahna) fl-1960, Stat Membru ppermetta
l-moviment liberu tal-haddiema minn Stati
Membri ohra minbarra dawk li kellhom eta
ta’ bejn 28 u 29 u bejn 52 u 53. Arrangament
(improbabbli) bhal dan kien ¢ertament jint-
lagat mill-principju generali tat-trattament
ugwali li minn dejjem kien jifforma parti mid-
dritt Komunitarju. Li tohloq distinzjoni bejn

44 — It-tranzizzjoni minn kuncett ghal implementazzjoni shiha
hija, fil-fehma tieghi, hafna drabi iktar probabbli li tkun
evoluzzjonarja milli r-rizultat ta’ xi “big bang”. Perezempiju,
ikun difficli li tiddetermina I-mument ezatt bejn (nghidu
ahna) 1-1780 u 1-1807 meta hareg il-princ¢ipju li, grazzi ghax-
xoghol ta’ riformisti bhal Peter Peckard, Thomas Clarkson u
William Wilberforce, sab espressjoni specifika f“Att ghall-
abolizzjoni tal-Kummerc tal-Iskjavi” (47 Georgii III, Sessjoni
1, Kap. XXXVI).

45 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 19.
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il-haddiema skont dawk iz-zewg livelli tal-eta
kien jitqies bhala arbitrarju u ingustifikabbli.
Li gara matul is-snin sussegwenti huwa li
l-percezzjoni tas-socjeta ta’ forom iktar sottili
ta’ trattament differenzjali abbazi tal-eta
nbidlet minn ac¢cettazzjoni mhux mahsuba
ghal ezami kkoncentrat.

59. Ghar-ragunijiet 1li pprovdejt, jidhirli
ghalhekk li s-sentenza Mangold ghandha
tinftiechem bhala li tafferma li d-diskrimi-
nazzjoni bbazata fuq l-eta hija manifes-
tazzjoni specifika ta’ diskriminazzjoni li hija
pprojbita mill-principju generali tat-tratta-
ment ugwali li huwa maghruf sewwa fid-dritt
Komunitarju — princ¢ipju li fil-fatt gie ferm
qabel 1-Artikolu 13 KE u d-Direttiva 2000/78.
L-Artikolu 13 imbaghad jilghab il-parti
tieghu billi jirrikonoxxi esplicitament certi
tipi specifici (godda) ta’ diskriminazzjoni u
billi jaghti s-setgha ta’ azzjoni lil-legizlatur
Komunitarju sabiex jiggildilhom b’modi
partikolari u fkuntesti partikolari.

60. Din l-interpretazzjoni tagbel ukoll mar-
rwol u l-istruttura tad-Direttiva 2000/78.
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61. L-ewwel nett, din id-direttiva tindirizza
specifikament il-kwistjoni 1i tigi miggielda
d-diskriminazzjoni bbazata fuq, inter alia,
l-eta fix-xoghol u fl-impjieg*. Jidher ¢ar li
diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta tista’ tqum
fkuntesti ohra; izda dawn mhumiex (sa issa)
indirizzati b’direttiva ta’ implementazzjoni
bbazata fuq l-Artikolu 13 KE.

62. It-tieni nett, l-Istati Membri minghajr
dubju pprevedew li, malli jiskadi l-perijodu
ta’ traspozizzjoni, it-trattament ugwali kif
jirrizulta mid-Direttiva ghandu fil-fatt jigi
applikat “orizzontalment”, ghall-“persuni
kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll
dak privat, inkluzi korpi pubbli¢i”*

63. It-tielet nett, filwaqt li d-Direttiva tidde-
finixxi x’ghandu jfisser il-prin¢ipju tat-trat-
tament ugwali fir-rigward ta’ kwistjonijiet li
jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha **
u tiddefinixxi wkoll id-diskriminazzjoni
diretta u indiretta®’, hija tipprevedi b’'mod
car li d-divrenzjar ibbazat fuq l-eta fil-
kuntest tax-xoghol u l-impjieg mhux dejjem

46 — Ara t-titolu, il-preambolu u I-Artikolu 1.

47 — Artikolu 3(1).

48 — Artikolu 2(1).

49 — Fl-Artikolu 2(2)a) u 2(2)(b) rispettivament. Il-formu-
lazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet hija bbazata fuq
il-gurisprudenza dwar id-diskriminazzjoni bbazata fuq
is-sess stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja.
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jikkostitwixxi  diskriminazzjoni illegali.
Ghalhekk hija tiddistingwi bejn “differenzi
fit-trattament li huma ggustifikati, b'mod
partikolari minn politika legittima ta’ impjieg,
[u minn] objettivi tas-suq tax-xoghol u tahrig
professjonali, u diskriminazzjoni li ghandha
tigi pprojbita.”*® Ghalhekk, b'mod krugjali,
hija tipprovdi sensiela ta’ regoli specifici li
jistabbilixxu l-parametri ta’ liema trattament
differenzjali abbazi (inter alia) tal-eta huwa
accettabbli (u ghaliex).

64. Il-fatt li l-hsieb kien li jkun hemm
approc¢ ftit differenti ghall-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta
huwa, barra minn hekk, imsahhah mill-fatt
li l-legizlatur Komunitarju ghazel diret-
tiva bhala l-mizura ta’ implementazzjoni
taht 1-Artikolu 13 KE. L-implementazzjoni
permezz ta’ regolament ghandha I-konse-
gwenza li dan ikun “jorbot fl-intier tieghu u
jkun direttament applikabbli fl-Istati Membri
kollha”.®"  Direttiva, min-naha l-ohra,
“torbot I-Istati Membri, f'dak li ghandu x’ja-
gsam mar-rizultat li jrid jinkiseb, izda thalli
l-ghazla ta’ forom u metodi fidejn l-awtori-
tajiet nazzjonali”®>. Mizura ta’ implemen-

50 — Il-premessa 25 u d-dispozizzjonijet sostantivi dettaljati tal-
Artikolu 6(1).

51 — Artikolu 249 KE.

52 — Ibid. Ara l-enfazi tal-Qorti tal-Gustizzja fuq dik id-diffe-
renza fis-sentenza tal-14 ta’ Lulju 1994, Faccini Dori
(C-91/92, Gabra p. 1-3325, punti 22 sa 24), meta rrifjutat
li direttiva jista’ jkollha wkoll effett dirett orizzontali (biex
b’hekk cahdet is-suggerimenti maghmula minn tliet Avukati
Generali: I-Avukat Generali Van Gerven fil-konkluzjonijiet
tieghu fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-2 ta’ Awwissu
1993, Marshall II (C-271/91, Gabra p. 1-4367); l-Avukat
Generali Jacobs fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza tat-3 ta’ Marzu 1994, Vaneetveld (C-316/93,
Gabra p. I-763) u I-Avukat Generali Lenz fl-istess kawza li
wasslet ghas-sentenza Faccini Dori.

tazzjoni bhal din, min-natura taghha stess,
thalli grad gholi ta’ flessibbilta lill-Istati
Membri individwali.

65. Ghalhekk, fdan 1li se jsegwi, se
nissuggerixxi li l-prin¢ipju generali tal-
ugwaljanza jopera fcerti cirkustanzi sabiex
jipprojbixxi  d-diskriminazzjoni  bbazata
fuq l-eta, izda li ma kienx hemm, ab initio,
princ¢ipju separat u dettaljat tad-dritt Komu-
nitarju li pprojbixxa dejjem id-diskrimi-
nazzjoni bbazata fuq l-eta. Madankollu, se
nindika kif kont nittratta d-domandi indi-
vidwali maghmula fil-kaz li nkun zbaljat fir-
rigward ta’ din il-kwistjoni.

Jista’ (kwalunkwe) principju generali tad-
dritt  Komunitarju japplika anki meta
s-sitwazzjoni li taghti lok ghar-rinviju ghal
decizjoni preliminari ma taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt Komunitarju?

66. Din id-domanda tista’ tigi mwiegba pjut-
tost malajr. Il-partijiet kollha li ssottomettew
osservazzjonijiet™ jagblu li r-risposta hija

53 — B. Bartsch ma ssottomettietx osservazzjonijiet bil-miktub
lill-Qorti  tal-Gustizzja u ma kinitx irrapprezentata
fis-seduta.
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le. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’ tinterpreta princ¢ipju generali tad-dritt
Komunitarju fil-kuntest ta’ rinviju ghal
decizjoni preliminari biss meta s-sitwazzjoni
li twassal ghar-rinviju tkun taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt Komunitarju >,

Is-sitwazzjoni  fil-kawza  principali
fil-kamp  ta’  applikazzjoni
Komunitarju?

taqa’
tad-dritt

67. BSH, il-Germanja, 1-Olanda, u r-Renju
Unit jissottomettu lkoll li la 1-Artikolu 13
KE u lanqas, qabel jintemm il-perijodu ghat-
traspozizzjoni taghha, id-Direttiva 2000/78
ma setghu jgibu s-sitwazzjoni li wasslet
ghall-kawza principali fil-kamp ta’ appli-
kazzjoni tad-dritt Komunitarju. L-Artikolu
13 KE huwa semplicement dispozizzjoni
minghajr effett dirett li tikkonferixxi poter
legizlattiv. Li kieku setghet tipprovdi r-rabta
mehtiega, kienet effettivament tipprojbixxi
direttament hija stess id-diskriminazzjoni
bbazata fuq l-eta, b’tali mod li tkun fkontra-
dizzjoni mat-termini espressi taghha. Fir-
rigward tad-Direttiva 2000/78, it-terminu
ta’ traspozizzjoni, u fil-fatt in-natura proprja
ta’ direttiva, ifissru li din ma tistax tipprovdi
r-rabta mad-dritt Komunitarju qabel l-iska-
denza ta’ dan it-terminu. L-effetti ta’ diret-
tiva matul it-terminu ghat-traspozizzjoni

54 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1978,
Defrenne III (149/77, Gabra p. 1365, punti 27 u 30), u
tad-29 ta’ Mejju 1997, Kremzow (C-299/95, Gabra p. 1-2629,
punt 15). Dwar il-principju generali tal-ugwaljanza u n-non-
diskriminazzjoni, ara s-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2002,
Caballero (C-442/00, Gabra p. [-11915, punti 30 u 32), u
Chacén Navas, iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 18, punt
56. Ara wkoll is-sentenza Mangold, ic¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 2, punt 75.
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taghha huma limitati ghall-projbizzjoni ta’
Stat Membru milli jadotta mizuri inkompa-
tibbli *°. Madankollu, direttiva ma twessax
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt Komuni-
tarju matul dan it-terminu. Effett bhal dan
jippregudika d-decizjoni tal-legizlatur. Final-
ment, b'mod differenti mir-regoli nazzjonali
kkontestati fil-kawza li wasslet ghas-sentenza
Mangold, il-klawzola tad-differenza fl-eta
inkwistjoni fdin il-kawza ma kinitx tittras-
poni dispozizzjoni Komunitarja, u lanqas
ma kienet adottata matul it-terminu ghat-
traspozizzjoni tad-Direttiva 2000/78.

68. II-Kummissjoni ~ tiehu  l-pozizzjoni
kuntrarja. Hija tinnota li I-Qorti tal-Gustizzja
interpretat il-kamp ta’” applikazzjoni tad-dritt
Komunitarju b’'mod wiesa’ hafna fsitwazzjo-
nijiet 1li jikkonc¢ernaw id-diskriminazzjoni
bbazata fuq ic¢-¢ittadinanza fir-rigward tal-
libertajiet tat-Trattat, ghalkemm taccetta li
l-kawza prezenti ma ghandha ebda konness-
joni mal-libertajiet jew ma’ diskriminazzjoni
bhal din. II-Kummissjoni tikkunsidra li 1-fatt
li I-Artikolu 13 KE huwa dispozizzjoni li
tikkonferixxi poter legizlattiv ma jzommux
milli jipprovdi r-rabta mehtiega mad-dritt

55 — Fis-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 1997, Inter-Environ-
nement Wallonie (C-129/96, Gabra p. 1-7411), il-Qorti
tal-Gustizzja stabbilixxiet li I-Artikolu 10(2) KE u I-Artikolu
249(3) KE jirrikjedu li, matul it-terminu ta’ traspozizzjoni,
I-Istati Membri ma ghandhomx jaddottaw mizuri li jistghu
jippregudikaw serjament ir-rizultat preskritt mid-diret-
tiva (punt 45) (ara, bhala analogija, is-sentenza tal-14 ta’
Settembru 2006, Stichting Zuid-Hollandse Milieufede-
ratie (C-138/05, Gabra p. 1-8339, punt 42 u l-punti 60 sa
63 tal-konkluzjonijiet tieghi fdik il-kawza). Barra minn
hekk, matul it-terminu ta’ traspozizzjoni, il-qrati nazzjonali
ghandhom jevitaw, sa fejun possibbli, 1i jinterpretaw il-ligi
domestika b’'mod li jista’ jippregudika serjament il-ksib
tal-ghan ta’ direttiva wara l-iskadenza ta’ dan it-terminu.
Dan l-obbligu huwa, madankollu, limitat bi prin¢ipji
generali tad-dritt, b'mod partikolari ¢-certezza legali u
n-non-retroattivitd, u ma jistax iservi bhala 1-bazi ghal
interpretazzjoni contra legem: sentenza tal-4 ta’ Lulju 2006,
Adeneler et (C-212/04, Gabra p. I-6057, punti 119 sa 123).
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Komunitarju.  Fis-sentenza Saldanha *®
il-Qorti  tal-Gustizzja  kkonkludiet li
dispozizzjoni tat Trattat 1i tikkonferixxi

poter legizlattiv®’ gabet regola nazz]onah fi
hdan il-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat >®

69. Ghandi nibda billi nosserva li 1-prin¢ipji
generali tad-dritt Komunitarju, ghalkemm
fundamentali ghall-funzjonament tajjeb tad-
dritt Komunitarju, ma Joperawx fl-astratt .
B'mod  partikolari,  mizuri nazz;onall
jistghu jigi riveduti fuq il-bazi tal-konfor-
mita taghhom ma’ prin¢ipji generali bhal
dawn biss jekk jaqghu fil-kamp ta’ appli-
kazzjoni tad-dritt Komunitarju®. Sabiex
dan ikun 1l kaz, id-dispozizzjoni ta’ ligi
nazzjonali®  inkwistjoni ghandha b’mod
generali taqa’ fwahda minn dawn it-tliet
kategoriji. Ghandha timplementa d-dritt
Komunitarju (irrispettivament  mill-grad
ta’ diskrezzjoni li l-Istat Membru jgawdi u
minn jekk il-mizura nazzjonali tmurx lilhinn
minn dak li huwa strettament mehtieg

56 — Sentenza tat-2 ta’ Ottubru 1997 (C-122/96, Gabra p. 1-5325,
punt 23).

57 — Artikolu 54(3)(g) tat-Trattat KE (issa l-Artikolu 44(2)(g)
KE).

58 — Il-Kummissjoni ma taghmilx sottomissjonijiet bhal dawn
fir-rigward tad-Direttiva 2000/78.

59 — Ara wkoll T. Tridimas, The General Principles of EU Law
(it-tieni edizzjoni, 2006), p. 36 sa 42; u J. Temple Lang, ‘The
Sphere in which Member States are Obliged to Comply
with the General Principles of Law and Community Funda-
mental Rights Principles’, Legal Issues of European Integra-
tion 1991, p. 23 sa 35.

60 — Ara, perezempju, is-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 1987,
Demirel vs Stadt Schwiébisch Gmiind (12/86 Gabra p. 3719,
punt 28); u Kremzow, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 54,
punti 15 sa 19.

61 — B™dispozizzjoni ta’ ligi nazzjonali” qed infisser regola tad-
dritt pubbliku jew (jekk ir-regola rilevanti tad-dritt pubbliku
sempliciment tittrasferixxi poteri ta’ promulgazzjoni ta’
regoli lil korp kwazi-pubbliku jew privat) regola li essen-
zjalment torigina mid-dritt pubbliku u li I-ghazliet so¢jali
u ta’ politika taghha jistghu ragonevolment jigu meqjusa li
jirriflettu I-gwida stipulata mill-awtoritajiet pubblici tal-Istat
Membru (ara t-test akkurat stipulat mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster vs British Gas
(C-188/89, Gabra p. 1-3313, punt 22), li Jlddetermma meta
korp ikun megqjus li jifforma parti mill-“Istat” ghall-finijiet
tal-effett dirett vertikali).

ghall-implementazzjoni) >. Hija ghandha
tinvoka xi forma ta’ deroga permessa taht
id-dritt Komunitarju®. Altrimenti hija
ghandha taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt Komunitarju minhabba li xi regola
sostantiva specifika tad-dritt Komunitarju
tkun applikabbli ghas-sitwazzjoni **

70. Ir-regoli nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
li wasslet ghas-sentenza Mangold kienu
mizuri ta’ dritt pubbliku specifikament
ippromulgati mill-Istat Membru inkwistjoni
(il-Germanja) sabiex jimplementa obbligu
tad-dritt Komunitarju (it-traspozizzjoni
tad-Direttiva 1999/70). It-terminu ghat-
traspozizzjoni ta’ din id-direttiva kien ilu li
skada. Ghalhekk, kien hemm qafas ta’ regoli
rilevanti tad-dritt Komunitarju — id-Diret-
tiva 1999/70 u l-implementazzjoni taghha
fid-dritt nazzjonali — li ghalih il-prin¢ipju
generali tat-trattament ugwali (inkluz it-trat-
tament ugwali irrispettivament mill-eta) seta’
jigi applikat.

62 — Ara, perezempju, is-sentenzi tas-27 ta’ Settembru 1979,
Eridania vs Ministry for Agriculture and Forestry (230/78,
Gabra p. 2749, punt 31); tat-18 ta’ Frar 1982, Zuckerfabrik
Franken vs Il-Germanja (77/81, Gabra p. 681, punti 22 sa
28); tal-25 ta” Novembru 1986, Klensch (201/85 u 202/85,
Gabra p. 3477, punti 10 u 11); tat-13 ta’ Lulju 1989, Wachauf
vs Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft (5/88,
Gabra p. 2609, punti 17 sa 22); u tal-10 ta’ Lulju 2003,
Booker Aquaculture u Hydro Seafood (C-20/00 u C-64/00,
Gabra p. [-7411, punti 88 sa 93).

63 — Ara, perezempju, is-sentenzi tat-18 ta’ Gunju 1991, ERT
(C-260/89, Gabra p. 1-2925, punti 41 sa 45); u tas-26 ta’
Gunju 1997, Familiapress (C-368/95, Gabra p. 1-3689, punt
24).

64 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-25 ta’ Marzu 2004, Karner
(C-71/02, Gabra p. 1-3025, punti 48 sa 53) (1mpediment
potenzjali ghall-kummer¢ intra-Komunitarju); tal-5 ta’
Mejju 1981, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (804/79, Gabra
p. 1045, punti 23 sa 30) (I-Istati Membri fl-azzjoni taghhom
bhala trustees tal-Komunita fqasam ta’ kompetenza Komu-
nitarja eskluziva); tat-18 ta’ Dicembru 1997, Garage Molen-
heide et vs Belgische Staat (C-286/94, C-340/95, C-401/95
u C-47/96, Gabra p. 1-7281, punti 45 sa 48) (mizuri adottati
minn Stat Membru fl-ezercizzju tal-kompetenzi tieghu dwar
il-VAT).
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71. FPdan id-dawl, il-punti principali
tad-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fMan-
gold huma pjuttost iktar facli sabiex jinf-
tiehmu. Wara li identifikat li l-principju
generali tal-ugwaljanza jinkludi projbi-
zzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq
l-eta ®®, il-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel fakkret
lilha nfisha bl-obbligu taghha li “tipprovdi
l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li
huma necessarji ghall-evalwazzjoni, mill-
qorti nazzjonali, tal-konformita ta’ din
il-legizlazzjoni [nazzjonali] ma’ tali principju”
fejn “[din] taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
[tad-dritt Komunitarju]”®. Il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni kienet “mizura
li timplementa d-Direttiva 1999/70”%.
Ghalhekk din kienet taqa’ fil-kamp ta’ appli-
kazzjoni tad-dritt Komunitarju u barra minn
hekk pprovdiet xi haga li fugha l-prin¢ipju
generali tal-ugwaljanza — hawnhekk, li
jipprojbixxi d-diskriminazzjoni (arbitrarja)
bbazata fuq l-eta — seta’ jigi applikat.

72. Ladarba Il-princ¢ipji generali huma
fundamentali ghas-sistema shiha tad-dritt
Komunitarju, segwa ghalhekk li “l-harsien
tal-principju generali ta’ trattament ugwali,
b’'mod partikolari fir-rigward tal-eta, [ma
setax] bhala tali jiddependi fuq l-iskadenza
tat-terminu moghti lill-Istati Membri biex tigi
trasposta [d-Direttiva 2000/78]” % 1d-Diret-
tiva 2000/78 kienet biss “intiza li tistabbilixxi
qafas generali ghall-glieda kontra d-diskrimi-
nazzjonijiet ibbazati fuq l-etd”®. Fil-kuntest
partikolari tal-kawza li wasslet ghas-sentenza
Mangold, madankollu, il-principju generali
seta’ jigi applikat minghajr elaborazzjoni

65 — Punt 74.

66 — Iz-zewg kwotazzjonijiet mehuda mill-punt 75.
67 — Ibid.

68 — Punt 76.

69 — Ibid.
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ulterjuri tal-legizlazzjoni nazzjonali li timple-
menta d-Direttiva 1999/70. Kienet ghalhekk
ir-responsabbilta tal-qorti nazzjonali li
tapplika l-principju fundamentali ghall-
kawza quddiemha, u jekk mehtieg li twarrab
regola tad-dritt nazzjonali sabiex tiggaran-
tixxi protezzjoni effettiva ”°.

73. Fil-kawza inezami, ma hemm ebda
regola sostantiva specifika rilevanti tad-
dritt Komunitarju li tirregola s-sitwazzjoni
li fugha l-prin¢ipju generali tal-ugwaljanza
jista’ jigi applikat. B’kuntrast mas-sitwazzjoni
fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Mangold,
fdin il-kawza ma hemmx regoli nazzjo-
nali li jimplementaw direttiva li t-terminu
ghat-traspozizzjoni taghha diga skada. Ma
hemmx dispozizzjoni rilevanti tat-Trattat
jew legizlazzjoni sekondarja tal-Komunita
ohra. Hemm biss 1-Artikolu 13 KE”* (li huwa
dispozizzjoni li tikkonferixxi poter legizlattiv
li m’ghandhiex effett dirett) u d-Diret-
tiva 2000/78 (li fir-rigward taghha, fiz-zmien

70 — Punti 77 u 78. Ir-regola ta’ protezzjoni effettiva invokata
hawnhekk tmur lura ghas-sentenza tad-9 ta’ Marzu 1978,
Simmenthal (106/77, Gabra p. 629) u kienet ikkonfermata
fis-sentenza tad-19 ta’ Gunju 1990, Factortame (C-213/89
Gabra p. [-2433).

71 — Kuntrarjament ghal dak li targumenta l-Kummissjoni,
is-sitwazzjoni fil-kawza prezenti hija differenti minn dik li
wasslet ghas-sentenza Saldanha, iccitata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 56. F'dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li regoli li, fil-kuntest tad-dritt tal-kumpanniji, huma intizi
li jipprotegu I-interessi tal-azzjonijsti jidhlu fil-kamp
ta’ applikazzjoni tat-Trattat u huma ghal din ir-raguni
suggetti ghall-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq
i¢-cittadinanza. Dan kien il-kaz peress li I-Artikolu 44(2)(g)
KE “jaghti s-setgha lill-Kunsill u lill-Kummissjoni, bil-ghan
li jinghata effett lil-liberta tal-istabbiliment, li jikkoordinaw
sa fejn hu necessarju l-garanziji li, ghall-protezzjoni tal-
interessi tal-membri u ohrajn, huma mehtiega mill-Istati
Membri minghand kumpanniji jew ditti fis-sens tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu [48 KE] bil-hsieb li jizguraw l-ekwi-
valenza ta’ dawn il-garanziji fil-Komunita kollha” (punt 23).
Din l-affermazzjoni ghandha tinqara fil-kuntest tal-kapitolu
kollu tat-Trattat KE dwar id-dritt ta’ stabbiliment (Titolu III,
Kapitolu 2), kif ukoll, sakemm giet biex tinghata s-sentenza
f'Saldanha (1997), qafas legizlattiv kbir ta’ direttivi: ara
b’mod generali V. Edwards, EC Company Law (1999) u,
specifikament dwar il-portata tal-Artikolu 44(2)(g) KE, p. 5
sa 9. Dik is-sitwazzjoni hija b'mod car differenti minn dik
fil-kawza prezenti.



BARTSCH

applikabbli, it-terminu ta’ traspozizzjoni kien
ghadu ghaddej u li, ghalhekk, ghandha tigi
injorata).

74. F'dawn i¢-¢irkustanzi, mhuwiex possibbli
li wiehed jistrieh fuq il-prin¢ipju generali
tal-ugwaljanza kemm sabiex tinfiolog regola
sostantiva applikabbli tad-dritt Komuni-
tarju kif ukoll sabiex jigi ddeterminat kif din
ir-regola sostantiva ghandha tigi applikata.

75. Jiena ghalhekk nikkunsidra li ma
hemmx regola sostantiva specifika tad-dritt
Komunitarju li tista’ sservi bhala 1-bazi
ghall-applikazzjoni tal-prin¢ipju  generali
tal-ugwaljanza ghas-sitwazzjoni li wasslet
ghar-rinviju. Jiena kont nwiegeb ghad-
domanda 1(b) fdan is-sens.

76. L-evalwazzjoni tieghi ta’ din id-domanda
kienet tkun l-istess li kieku, b'mod kuntrarju
ghal dak li pprovdejt hawn fuq, kien hemm
principju specifiku tad-dritt Komunitarju li
jipprojbixxi d-disrkiminazzjoni fuq il-bazi
tal-eta (iktar milli principju generali ta’ trat-
tament ugwali li jinkludi t-trattament ugwali
irrispettivament mill-eta).

77. Fil-fehma tieghi, l-evalwazzjoni li ppro-
vdejt s’issa hija suffi¢jenti sabiex tinghata
risposta lill-qorti nazzjonali. Fil-kumpla-
ment ta’ dawn il-konkluzjonijiet se nghaddi
ghalhekk biex nevalwa t-tieni u t-tielet
domandi b’'mod sussidjarju (fil-kaz li I-Qorti
tal-Gustizzja tasal ghal konkluzjoni differenti
dwar id-domanda 1).

Domanda 2

78. Bit-tieni domanda taghha, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment qed tistagsi jekk
il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata
fuq l-eta identifikata mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Mangold tistax tigi applikata
orizzontalment "%,

72 — Jidhirli li huwa uzu hazin tat-terminu “effett dirett” (kemm
jekk vertikali kif ukoll orizzontali) meta dan jintuza sabiex
jiddeskrivi l-impatt ta’ principju generali tad-dritt Komuni-
tarju. “Effett dirett” ta’ artikolu tat-Trattat jew dispozizzjoni
ta’ direttiva jfisser li l-individwu jista’ jiehu t-test car,
preciz u li ma jkunx suggett ghal xi kundizzjoni tad-dritt
Komunitarju u juza dan it-test sabiex jeghleb kwalunkwe
dispozizzjoni ta’ ligi nazzjonali li tkun kuntrarja (jew
sabiex jimla lakuna). B'mod kuntrarju ghal dan, principju
generali tad-dritt Komunitarju huwa applikat ghal sett ta’
regoli legizlattivi u jaffettwa l-interpretazzjoni li ghandha
tinghatalhom. Xi kultant, jista’ jfisser li ma tkunx tista’
tinghata interpretazzjoni partikolari. Izda l-principju
generali, bhala tali, ma jagixxix bhala sostitut ghal test
legizlattiv ezistenti. Ghalhekk, ghalija, mhuwiex “diretta-
ment effettiv”, ghalkemm jista’ b’'mod inekwivoku jaffettwa
I-konkluzjoni xierqa fid-dritt u xi kultant hekk jaghmel.
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Jistghu [-principji generali tad-dritt Komuni-
tarju jigu applikati orizzontalment?

79. Huwa dritt Komunitarju stabbilit li
1-principji generali tad-dritt jistghu jigu invo-
kati vertikalment kontra l-Istat. Ghalhekk,
perezempju, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li diversi mizuri nazzjonali kienu prekluzi
mid-dritt Komunitarju minhabba li kienu
inkompatibbli mal-principju generali tat-
trattament ugwali > jew ma’ manifestazzjo-
nijiet specifici ta’ dan il-prin¢ipju, bhall-
projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni fuq il-bazi
ta¢-cittadinanza f'diversi kuntesti %, ir-rispett
tad-drittijiet ~fundamentali ™, il—princ’ié)ju
tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi® u
l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita ”’

73 — Ara, perezempju, is-sentenzi Klensch u Wachauf, it-tnejn
iccitati fin-nota ta’ giegh il-pagna 62 (it-tnejn jinvolvu
l-organizzazzjoni komuni tas-suq tal-halib u I-prodotti
tal-halib); is-sentenzi ¢citati mill-Avukat Generali Tizzano
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 27 tal-konkluzjonijiet tieghu
fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Mangold, iccitata fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 2; u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Kokott fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-10 ta’ April
2008, Marks & Spencer (C-309/06) (rifuzjonijiet tal-VAT).

74 — Ara, perezempju, is-sentenzi tat-13 ta’ Frar1985, Gravier
(293/83, Gabra p. 593) (access ghat-tahrig professjonali);
tat-2 ta’ Frar 1988, Blaizot (24/86, Gabra p. 379) (access
ghall-edukazzjoni tal-universitd); tas-27 ta’ Settembru
1988, Il-Kummissjoni vs Il-Belgju (42/87, Gabra p. 5445)
(beneficcji tal-edukazzjoni); tal-20 ta’ Ottubru 1993, Phil
Collins (C-92/92 u C-326/92, Gabra p. 1-5145) (drittijiet
tal-proprjeta intellettwali); u tas-26 ta’ Settembru 1996,
Data Delecta (C-43/95, Gabra p. 1-4661) (procedimenti
gudizzjarji).

75 — Ara, perezempju, is-sentenza tal-15 ta’ Mejju 1986,
Johnston (222/84, Gabra p. 1651) (rimedju gudizzjarju
effettiv  fil-kuntest tar-“rekwizit professjonali” bhala
gustifikazzjoni ghad-differenza fit-trattament tal-irgiel u
n-nisa); is-sentenza Wachauf, iccitata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 62 (dritt ghall-proprjeta fil-kuntest tal-organiz-
zazzjoni komuni tas-suq tal-halib u l-prodotti tal-halib); u
s-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2002, Carpenter (C-60/00, Gabra
p. 1-6279) (dritt ghar-rispett tal-hajja familjari fil-kuntest ta’
restrizzjoni potenzjali ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi).

76 — Ara, perezempju, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2002, Marks
& Spencer (C-62/00, Gabra p. 1-6325) (aspettativi legittimi
fil-kuntest ta’ terminu ta’ zmien nazzjonali gdid li fih wiehed
jista’ jfittex ghall-hlas lura ta’ somom migbura bi ksur tad-
dritt Komunitarju).

77 — Ara, perezempju, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 1980, Testa
et (41/79, 121/79 u 796/79, Gabra p. 1-1979) (diskrezzjoni
ta’ Stat Membru fl-estensjoni ta’ perijodu li fih jithallsu
benefic¢ji minhabba l-qghad taht I-Artikolu 69(2) tar-Rego-
lament Nru 1408/71); u Garage Molenheide, iccitata fin-
nota ta’ giegh il-pagna 64.
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80. Id-domanda hija dwar jekk kwalunkwe
principju generali tad-dritt Komunitarju
jistax, jew ghandux ikun jista’, jigi applikat
orizzontalment.

81. Fis-sentenza Bostock, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li l-prin¢ipju ta’ trat-
tament ugwali ma setax, fsitwazzjoni li
tohrog mis-sistema Komunitarja tal-kwota
tal-halib, igib tibdil retroattiv fir-relazzjo-
nijiet bejn il-partijiet fuq kirja, inter alia,
permezz tal-effett dirett "®. Fis-sentenza Otto,
il-protezzjoni kontra l-ammissjoni ta’ ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni Komunitarji,
bhala parti mid-drittijiet ta’ difiza ta’ indi-
vidwu, giet ikkunsidrata bhala li ma tapylikax
f'sitwazzjoni bejn zewg partijiet privati g

82. Ma nahsibx li dawn iz-zewg sentenzi
necessarjament jistabbilixxu 1i prin¢ipji
generali  tad-dritt =~ Komunitarju  ma
jistghu qatt japplikaw orizzontalment.

78 — Sentenza tal-24 ta’ Marzu 1994 (C-2/92, Gabra p. 1-955,
punt 24). Ghall-kummentarju dwar is-sentenza Bostock u
b’mod generali dwar l-applikazzjoni ta’ principji generali
kontra individwi, ara Tridimas, i¢citat fin-nota ta’ giegh
il-pagna 59, p. 47 sa 50.

79 — Sentenza tal-10 ta’ Novembru 1993 (C-60/92, Gabra p.
1-5683, punt 16).
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L-applikazzjoni  tal-princ¢ipju  tat-tratta-
ment ugwali fis-sentenza Bostock kienet
taghti lil ligi domestika effett retroattiv (u
ghalhekk kienet tikser principji fundamen-
tali ohra) *. Il-principju invokat fis-sentenza
Otto jservi sabiex jipprotegi individwu minn
sanzjonijiet amministrattivi jew  krimi-
nali. Fejn procedimenti bejn individwi ma
jistghux iwasslu, anki indirettament, ghal
konsegwenza bhal din, il-protezzjoni tkun
minghajr skop *!

83. Sa fejn il-princ¢ipji generali huma appli-
kati vertikalment, dawn jippermettu lil
individwi jasserixxu drittijiet fundamentali
kontra I-Istat. Madankollu, il-limitazzjoni
tal-uzu ta’ dawn id-drittijiet ghal sitwazzjo-
nijiet vertikali tohloq ir-riskju li jkun hemm
l-istess distinzjoni (xi kultant artificjali) bejn
is-settur pubbliku u dak privat bhalma huwa
komuni fil-kaz ta’ direttivi **.

84. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
xi drabi rrikonoxxiet li l-principju generali
tat-trattament ugwali jista’ jigi applikat
orizzontalment meta jkun inkorporat far-
tikolu sostantiv tat-Trattat. Ghalhekk fis-
sentenza Walrave u Koch hija ddecidiet

80 — Ara l-punt 37 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali

Gulmann.

81 — Ara s-sentenza Otto, iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 79,
punt 17.

82 — Xi whud mill-argumenti, izda mhux kollha, li huma favur u

kontra effett orizzontali ta’ direttivi jistghu japplikaw ghall-
prin¢ipji generali. Ghal diskussjoni ta” dawn l-argumenti, ara
S. Prechal, Directives in EC Law (it-tieni edizzjoni, 2005),
p- 255 sa 261.

li l-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni fuq
il-bazi ta’ ¢ittadinanza li hemm fl-Artikoli li
[lum huma l-Artikoli 12 KE, 39 KE u 49 KE
kienet tapplika mhux biss fir-rigward tal-
azzjoni tal-awtoritajiet pubblici izda wkoll
fir-rigward ta’ regoli ta’ organizzazzjoni-
jiet privati li kellhom l-ghan li jirregolaw
b’'mod kollettiv l-impjieg u s-servizzi bi
hlas u li r-regola ta’ non-diskriminazzjoni
kienet tapplika fl-evalwazzjoni tar-relazzjo-
nijiet legali kollha li jkunu jinsabu fi hdan
il-Komunita®. Il-kawza li wasslet ghas-
sentenza Walrave u Koch kienet tikkoncerna
assocjazzjoni privata li kellha funzjoni regola-
torja u li ghalhekk setghet probabbilment tigi
assimilata ma’ estensjoni tal-Istat. Il-Qorti
tal-Gustizzja marret oltre dan fis-sentenza
Angonese, li kienet tikkoncerna l-access ghal
impjieg fbank privat, u ddecidiet li “l-proj-
bizzjoni ta’ diskriminazzjoni fuq il-bazi ta’
c¢ittadinanza stipulata fl-[Artikolu 39 KE]
ghandha tigi kkunsidrata bhala applikabbli
ghal persuni privati” %

85. Fis-sentenza Mangold il-Qorti
tal-Gustizzja applikat il-principju generali

83 — Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 1974 (36/74, Gabra p. 1405,
punti 17 u 18). Ara wkoll is-sentenzi tal-11 ta’ Dicembru
2007, Viking (C-438/05, Gabra p. 1-10779, punti 33 sa 38
u 57 sa 66) u tat-18 ta’ Dicembru 2007, Laval (C-341/05,
Gabra p. I-11767, punti 86 sa 111), fejn il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li 1-Artikoli 43 KE u 49 KE japplikaw bejn it-trade
unions u l-imprizi privati. Fis-sentenza Viking il-Qorti
tal-Gustizzja ma rreferietx espressament ghall-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni li fugha huwa bbazat I-Artikolu
43 KE. Fis-sentenza Laval, madankollu, hija fakkret
il-gurisprudenza taghha li tipprovdi li “I-Artikolu 12 KE, li
jistabbilixxi I-principju generali ta’ non-diskriminazzjoni
minhabba nazzjonalita, m’ghandux jigi applikat b'mod
awtonomu hlief f'sitwazzjonijiet irregolati mid-dritt Komu-
nitajru li ghalihom it-Trattat ma jipprovdi l-ebda regola
specifika ta’ non-diskriminazzjoni [...] Fir-rigward tal-
liberta li jigu pprovduti servizzi, dan il-principju gie imple-
mentat u mwaqqaf mill-Artikolu 49 KE [...]” (punti 54 u 55).

84 — Sentenza tas-6 ta’ Gunju 2000 (C-281/98, Gabra p. 1-4139,
punt 36).
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tat-trattament ugwali (inkluz it-trattament
ugwali irrispettivament mill-eta) ftilwima
privata bejn individwi, ghalkemm wiehed
minnhom kien irregolat b’regoli nazzjo-
nali tad-dritt pubbliku adottati sabiex jigi
implementat obbligu tad-dritt Komunitarju
(Direttiva 1999/70). Ghalhekk jidhirli li
wiehed ghandu jahsiba sewwa qabel jeskludi
l-possibbilta li princ¢ipju generali tad-dritt
Komunitarju jista’, f¢irkustanzi xierqa, jigi
applikat orizzontalment.

Applikazzjoni orizzontali fil-kaz prezenti?

86. Diga indikajt li, fil-fehma tieghi,
is-sitwazzjoni 1li wasslet ghar-rinviju ma
taqax fil—l<amg) ta’ applikazzjoni tad-dritt
Komunitarju 8

87. Fdawn  i¢-cirkustanzi,  nikkunsidra
li I-principju generali tal-ugwaljanza, u
specifikament it-trattament ugwali irrispet-
tivament mill-eta kif identifikat mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Mangold, ma
jistax jigi applikat orizzontalment. Filwaqt
li nghid dan, naccetta li principju bhal dan
jista’ japplika (kemm vertikalment kif ukoll

85 — Aral-punti 67 sa 75.
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orizzontalment) sa fejn dan isir fi hdan qafas
specifiku tad-dritt Komunitajru *.

88. Madankollu, fejn ma jkunx hemm qafas
bhal dan, bhal fil-kawza prezenti, il-principju
generali tal-ugwaljanza, u specifikament
it-trattament ugwali irrispettivament mill-
eta, ma jkollu xejn fuq x’hiex jista’ jigi applikat.
Ghalhekk ma jistax jigi applikat (la verti-
kalment u lanqas orizzontalment) sakemm
il-legizlatur ~ tal-Komunita  jippromulga
I-mizuri dettaljati mehtiega taht 1-Artikolu
13 KE u sakemm jiskadi kwalunkwe terminu
ta’ traspozizzjoni. Malli jigri dan, il-prin¢ipju
generali — kif indika l-Avukat Generali
Mazék® — jintuza fl-interpretazzjoni
tal-legizlazzjoni implementattiva iktar milli
jopera b'mod awtonomu.

89. Ghalhekk, il-mod preciz li bih Stat
Membru jaghzel li jaghmel uzu mid-deroga,
fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78, mill-
projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq
l-eta huwa, ¢certament, suggett ghall-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja fl-isfond tal-princ¢ipju
generali tal-ugwaljanza, u specifikament
it-trattament ugwali irrispettivament mill-
eta. Dan l-istharrig jizgura li 1-ghazliet so¢jali
u ta’ politika maghmula mill-Istati Membri

86 — Ara d-diskussjoni fil-punti 69 sa 76 hawn fuq. Fil-fehma
tieghi Mangold kien kaz bhal dan.

87 — Fil-punt 136 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza Palacios de la Villa, iccitata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 20.
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jaqghu fit-termini tad-deroga u ghalhekk
fi hdan il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Istat
Membru *,

90. Nagbel ukoll mar-Renju Unit li mhuwiex
xieraq li nistennew minn persuna privata
li timpjega persuni maghha li taghmel,
minghajr gwida, I-ghazliet so¢jali u ta’ poli-
tika li hemm wara d-deroga tal-Artikolu 6(1).
Huwa l-kompitu esplicitu tal-Istat Membru li
jaghmel dawn l-ghazliet u li jerfa’ r-respon-
sabbilta ghalihom.

91. Inzid malajr li, ladarba Stat Membru
jkun implementa d-Direttiva 2000/78,
kemm ir-regoli li l-Istat Membru jaghmel
permezz tal-legizlazzjoni tieghu kif ukoll
l-applikazzjoni ta’ persuna individwali li
timpjega persuni maghha ta’ dawn ir-regoli
fi hdan l-arrangamenti taghha taht id-dritt
privat mal-impjegati taghha jkunu suggetti
ghall-istharrig gudizzjarju mill-qrati nazzjo-
nali u, fejn xieraq, mill-Qorti tal-Gustizzja.

88 — “[...] huwa zgur li I-Istati Membri jiddisponu minn margni
ta’ diskrezzjoni fl-ghazla tal-mizuri li jistghu jadottaw sabiex
jilhqu l-ghanijiet taghhom fil-materja ta’ politika so¢jali u
tal-impjieg”: ara s-sentenzi Mangold, i¢citata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 2, punt 63, u Palacios de la Villa, i¢citata fin-
nota ta’ giegh il-pagna 20, punt 68. Fis-sentenza Mangold,
il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li I-mizuri inkwistjoni ma
kinux jghaddu mit-test ta’ proporzjonalita (punt 65). Fis-
sentenza Palacios de la Villa, madankollu, hija kkunsidrat
li I-awtoritajiet nazzjonali ma kinux irragonevoli meta hadu
I-pozizzjoni li I-mizura kkontestata tista’ tkun mehtiega u
xierqa (punt 72).

L-Artikolu  3(1) tad-Direttiva 2000/78
jaghmilha c¢ara b’'mod li ma jhalli ebda
dubju li l-principju generali ta’ ugwaljanza,
u specifikament it-trattament ugwali irris-
pettivament mill-eta, li joperaw permezz
tad-Direttiva ghandhom japplikaw “ghall-
persuni kollha, kemm fis-settur pubbliku kif
ukoll f'dak privat, inkluzi korpi pubblici, f'dak
li jirrigwarda [...] (¢) il-kundizzjonijiet ghall-
impjieg u tax-xoghol, inkluzi [...] paga”.

92. Abbazi ta’ din l-evalwazzjoni, ladarba
t-terminu ghat—tras&)oiizzjoni tad-Diret-
tiva 2000/78 skada®, il-principju generali
tal-ugwaljanza, u specifikament it-trattament
ugwali irrispettivament mill-eta, jista’ fil-fatt
jigi invokat “orizzontalment” permezz tad-
Direttiva 2000/78 minghajr il-htiega ta’ xi
element iehor li jgib ir-relazzjoni ta’ impjieg
fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
Komunitarju. L-ghazliet 1i I-Istati Membri
ghamlu fl-implementazzjoni tad-Direttiva
jigu evalwati f'dan 1-isfond.

93. Ghaldagstant, nissuggerixxi li (jekk
mehtieg) il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tiddeciedi bhala risposta ghat-tieni domanda
maghmula mill-qorti nazzjonali li l-prin¢ipju
generali tal-ugwaljanza, u specifikament

89 — Ghall-Germanja, dan sehh fit-2 ta’ Dicembru 2006: ara
l-punt 12.
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it-trattament ugwali irrispettivament mill-
eta, ma jistghux jigu applikati bejn persuni
privati li jhaddmu nies maghhom minn naha
u l-impjegati taghhom jew pensjonanti u
s-superstiti taghhom min-naha l-ohra bhala
raguni sabiex tigi kkontestata regola tad-
dritt privat li ma kinitx ippromulgata sabiex
timplementa obbligu taht id-dritt Komu-
nitarju jew sabiex jittiehed vantagg minn
deroga permissibbli taht id-dritt Komuni-
tarju, u fejn ma hemmx regola sostantiva
tad-dritt Komunitarju li tkun altrimenti
applikabbli.

Domanda 3

Domanda 3(a)

94. Il-qroti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi
jekk dispozizzjoni bhall-klawzola tad-diffe-
renza fl-eta fi skema ta’ pensjoni professjo-
nali taqax fil-portata tal-principju generali
tal-ugwaljanza, u specifikament tat-tratta-
ment ugwali irrispettivament mill-eta.

95. Hemm zewg approcci possibbli ghall-
evalwazzjoni ta’ din id-domanda. Minn naha,
X'tipi ta’ diskriminazzjoni marbuta mal-eta
huma koperti mill-princ¢ipju generali tal-
ugwaljanza, u specifikament mit-trattament
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ugwali irrispettivament mill-eta? Min-naha
l-ohra, xried ikopri I-legizlatur Komuni-
tarju bil-prin¢ipju ta’ trattament ugwali
irrispettivament mill-eta fformulat
fid-Direttiva 2000/78?

Evalwazzjoni fuq il-bazi ta’ principju generali
li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-eta

96. L-ewwel Lkwistjoni hija dwar jekk
il-prin¢ipju generali jkoprix etajiet relat-
tivi kif ukoll assoluti. Ir-risposta ghal din
il-kwistjoni tiddependi minn dak li jinftiehem
b“diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta relat-
tiva”. It-terminu jista’ jitqies li jkopri biss
trattament inqas favorevoli ta’ A (individwu)
minhabba li huwa numru ta’ snin partikolari
ikbar (jew izghar) minn B (individwu iehor)
jew C (grupp ta’ individwi). B'mod iktar
wiesa’, jista’ jitqies li jkopri wkoll trattament
inqas favorevoli ta’ E u F (zewg individwi,
mehuda flimkien) minhabba li d-differenza
fl-eta bejniethom bhala par hija ikbar jew
inqas mid-differenza fl-eta bejn pari ohra
ta’ individwi komparabbli (G u H, I u J, u
ohrajn).
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97. Fil-fehma tieghi, id-diskriminazzjoni
fuq il-bazi tal-eta relattiva tinkludi dawn
iz-zewg sitwazzjonijiet. It-tnejn jaghmlu uzu
mill-eta bhala I-kriterju li jiggustifika tratta-
ment differenzjali avvers u ma nistax nara
raguni accettabbli sabiex issir distinzjoni
bejn it-tnejn. L-istess logika twassalni ghall-
konkluzjoni li ma hemm ebda raguni ghall-
eskluzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq
etajiet relattivi mill-portata tal-principju
generali tal-ugwaljanza, u specifikament tat-
trattament ugwali irrispettivament mill-eta.
L-eta ta’ persuna, ghalkemm espressa fter-
mini relattivi iktar milli assoluti, hija xorta
wahda 1-bazi ghad-decizjoni li ghandha effett
avvers fughom.

98. Dan l-approcg jirrizolvi wkoll il-kwistjoni
dwar jekk hijiex biss id-diskriminazzjoni li
tohrog mill-klawzola tad-differenza fl-eta
li taffettwa l-impjegat li gie nieges li taqa’
taht il-projbizzjoni, jew jekk id-diskrimi-
nazzjoni li taffettwa lill-konjugi superstiti
(fdan il-kaz, B. Bartsch) hijiex inkluza wkoll.
Id-diskriminazzjoni (kif imgabbla ma’ koppji
li huma eqreb lejn xulxin fl-eta) tohrog mill-
karatteristici maghquda flimkien taghhom
u hija b'mod c¢ar marbuta mal-eta. Huwa
evidenti li xi hadd bhal B. Bartsch, li hija
iktar minn 15-il sena izghar mill-konjugi
mejjet taghha, qed tigi ttrattata b’'mod inqas
favorevoli milli kieku kienet fsitwazzjoni
komparabbli (jigifieri, armla) izda ingas minn
15-il sena izghar mill-konjugi mejjet taghha.
Trattament bhal dan huwa direttament
diskriminatorju bejn kategoriji differenti
ta’ romol ta’ impjegati fir-rigward tal-ghoti
tad-drittijiet ta’ pensjoni jew tal-eskluzjoni
minnhom. Ir-rizultat avvers isegwi diretta-
ment minn applikazzjoni ta’ kriterju marbut
mal-etd (differenza fl-etd ta’ iktar minn
15-il sena) sabiex jigi ddeterminat id-dritt
ghall-pensjoni. B. Bartsch hija affettwata

b’mod avvers billi ma tircevix il-pensjoni.
L-awtonomija personali” tas-Sur Bartsch
giet affettwata b’'mod avvers mill-inabbilta li
jaghmel provvediment xieraq ghall-konjugi
tieghu wara mewtu, u billi gie ppenalizzat
l-ezercizzju tal-liberta tieghu li jaghzel
konjugi li hija iktar minn 15-il sena izghar
minnu.

99. Applikazzjoni b’analogija
tal-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja
dwar id-diskriminazzjoni diretta bbazata
fuq is-sess twassal ghall-konkluzjoni Ii,
peress li d-diskriminazzjoni diretta ma
tistax tkun oggettivament iggustifikata (ara,
perezempju, is-sentenza Dekker)®', kull
trattament li jaghmel differenza direttament
fuq il-bazi tal-etd huwa pprojbit. Mandan-
kollu, il-legizlatur Komunitarju jidher li
b’'mod car ippreveda, fid-Direttiva 2000/78,
li certi kategoriji ta’ trattament bhal dan
ghandhom ikunu jistghu jigu oggettivament
iggustifikati >, Dan, fil-fehma tieghi, isahhah
l-evalwazzjoni li ressaqt fir-rigward tar-
risposta ghad-domanda 2.

90 — Dwar l-importanza tal-ghazla ghall-awtonomija personali,
ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro
fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Coleman, iccitata fin-nota
ta’ giegh il-pagna 43, punti 9 sa 11, u x-xoghlijiet i¢citati fin-
noti ta’ giegh il-pagna f'dawk il-punti.

91 — Sentenza tat-8 ta’ Novembru 1990 (C-177/88, Gabra p-
1-3941, punt 12). Ara wkoll E. Ellis, EU Anti-Discrimination
Law (it-tieni edizzjoni, 2005), p. 111 sa 113.

92 — Aral-punti 109 sa 110 iktar il quddiem.
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Evalwazzjoni taht id-Direttiva 2000/78

100. L-Artikolu 3(1) japplika d-Diret-
tiva “ghall-persuni kollha, kemm fis-settur
pubbliku kif ukoll fdak privat, inkluzi
korpi pubblici, fdak li jirrigwarda [...] (¢)
il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-xoghol,
inkluzi [...] paga”. Skont gurisprudenza stab-
bilita, pensjoni tas-superstiti taqa’ fil-kuncett
ta’ “paga” taht I-Artikolu 141 KE bhala
beneficcju li johro% mir-relazzjoni tal-impjieg
tal-konjugi mejjet .

101. II-kuntratt ta’ impjieg holoq relazzjoni
ta’ impjieg bejn is-Sur Bartsch u BSH. Il-pens-
joni tas-supserstiti hija “paga” taht 1-Artikolu
141 KE u ghalhekk “paga” ghall-finijiet tal-
Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2000/78. Wara
l-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni
tad-Direttiva 2000/78, il-validita tal-klawzola
tad-differenza fl-eta ghandha ghalhekk tigi
evalwata taht id-Direttiva.

102. Jidhirli li, fir-rigward tal-kwistjoni
dwar liema tipi ta’ diskriminazzjoni marbuta
mal-eta huma koperti, taht id-Diret-
tiva japplikaw l-istess argumenti applikati

93 — Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Ottubru 2001, Menauer (C-379/99,
Gabra p. I-7275, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata hemm);
u tas-7 ta’ Jannar 2004, K.B. (C-117/01, Gabra p. I-541, punt
26).
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fl-evalwazzjoni taht il-principju generali.
Dawn huma kkonfermati minn numru ta’
karatteristici specifi¢i tad-Direttiva.

103. L-ewwel nett, il-premessa 25 taghmilha
cara li d-diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta
skont it-tifsira tad-Direttiva hija kuncett
wiesgha. Dan huwa wkoll konformi ma’
principji standard ta’ interpretazzjoni, li
jiddettaw li l-kuncett ta’ diskriminazzjoni
fl-Artikolu 2 ghandu jigi interpretat b’'mod
estensiv, filwaqt li I-gustifikazzjonijiet u
d-derogi taht l-Artikolu 2(2)(b)(i) u taht
l-Artikolu 6 ghandhom jigu interpretati
b’mod restrittiv. Jekk tinterpreta 1-Artikolu
2 bhala li japplika biss ghal etajiet assoluti
(“min jimpjega jittratta impjegat ta’ 50 sena
b’'mod inqas favorevoli minn impjegat ta’ 40
sena”), tkun ged tinterpreta l-principju fdan
l-artikolu b’'mod restrittiv. Dan mhuwiex
il-mod li bih il-Qorti tal-Gustizzja interpretat
id-diskriminazzjoni fuq il-bazi tas-sess **, jew
kwalunkwe liberta fundamentali bbazata fuq
it-Trattat.

94 — Ghalhekk, id-diskriminazzjoni fuq il-bazi tas-sess tinkludi
diskriminazzjoni li tohrog minn tibdil tas-sess. Ara
s-sentenzi tat-30 ta’ April 1996, P. vs S. (C-13/94, Gabra
p. 1-2143, punti 17 sa 20), u tas-27 ta’ April 2006, Richards
(C-423/04, Gabra p. 1-3585, punt 24). Fil-punt 42 tas-
sentenza Grant, i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 21 (li,
madankolly, inghatat qabel ma dahal fis-sehh it-Trattat ta’
Amsterdam u ghalhekk qabel l-introduzzjoni tal-Artikolu
13 fit-Trattat KE), il-Qorti tal-Gustizzja kienet tal-fehma li
ma kinitx testendi ghad-differenzi fit-trattament ibbazati
fuq l-orjentazzjoni sesswali.
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104. It-tieni nett, kif tosserva I-Kummissjoni,
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2 bhala li huwa
applikabbli biss ghal etajiet assoluti taghmel
iktar facli l-evazjoni tal-projbizzjoni tad-
diskriminazzjoni li hemm fdan l-artikolu.
Persuna li timpjega, li jkollha mohhha
jilhqilha, taf issib mod kif tevita l-projbizzjoni
billi tirristruttura l-prassi diskriminatorji
ezistenti taghha ftermini ta’ etajiet relattivi,
minflok assoluti.

105. Jiena ghalhekk ninterpreta d-Diret-
tiva bhala li tipprojbixxi d-diskriminazzjoni
bbazata fuq l-etd assoluta u relattiva.
Fl-evalwazzjoni tieghi tal-principju generali,
issuggerejt li d-“diskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-eta relattiva” ghandha tkopri kemm trat-
tament diskriminatorju li jaffettwa l-impjegat
li gie nieqes kif ukoll trattament diskrimi-
natorju li jaffettwa s-superstiti*>. Ma nistax
nikkonc¢epixxi li I-prin¢ipju inkluz fl- Artikolu
2 tad-Direttiva 2000/78, intiza sabiex “timpli-
menta” l-prin¢ipju tat-trattament ugwali®®,
ghandu jigi interpretat b’'mod iktar restrittiv
fdan ir-rigward minn dan il-princ¢ipju
generali.

106. Ghalhekk se nipprocedi fuq il-bazi li
klawzola ta’ differenza fl-eta bhal dik inkwis-
tjoni fil-kawza quddiem il-qorti nazzjonali
tista’ tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta
ghall-finijiet tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Diret-

95 — Aral-punt 98.
96 — Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78.

tiva 2000/78%, fir-rigward kemm tas-Sur
Bartsch kif ukoll tas-superstiti, B. Bartsch.
Madankollu, ghandu jigi mfakkar li fiz-zmien
rilevanti t-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din
id-direttiva fil-ligi nazzjonali fil-Germanja
kien ghadu ma skadiex.

Domanda 3(b)

107. Il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk,
fil-kaz li dispozizzjoni bhall-klawzola tad-
differenza fl-eta taghti lok ghal trattament
differenzjali, din id-diskriminazzjoni tistax
tkun ggustifikata mill-interess ta’ min
jimpjega fil-limitazzjoni tar-riskji li jittiehdu
minn skemi tal-pensjoni volontarji (u
x-xewqa tieghu li jaghmel dawn ir-riskji iktar
kwantifikabbli) *®.  Madankollu, jidhirli i,
ladarba riskju jigi kkwantifikat, dan ma jibqax
iktar “riskju” izda jsir obbligu prevedibbli li
ghalih jista’ jsir provvediment. Jidher ukoll
li huwa car li evalwazzjoni attwarja tikkwan-
tifika 1-obbligi 1i x’aktarx jirrizultaw bhala
rizultat tad-“differenzi fl-eta”. Ghalhekk se
nipprocedi fuq il-bazi li l-qorti tar-rinviju
essenzjalment tixtieq tkun taf jekk id-diskri-
minazzjoni tistax tkun iggustifikata mill-
interess ta’ min jimpjega li jistabbilixxi
limitazzjoni generali fuq l-ispejjez li jagghu

97 — Taht din id-dispozizzjoni, ikun hemm diskriminazzjoni
diretta “fejn dispozizzjoni, kriterju jew prattika apparen-
tement newtrali tkun tqieghed persuni [...] fi Zvantagg
partikolari a paragun ma’ persuni ohra” fuq il-bazi, inter
alia, tal-eta. Id-diskriminazzjoni indiretta hija ddefinita
fl-Artikolu 2(2)(b).

98 — Aral-punt 17 iktar il fuq.
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taht ir-responsabbilta ta’ skema ta’ pensjoni
volontarja.

108. Id-Direttiva 2000/78 tipprovdi qafas
analitiku konvenjenti ghat-trattazzjoni ta’
din il-kwistjoni. Li kieku l-avvenimenti li
wasslu ghal dan ir-rinviju graw wara l-iska-
denza tat-terminu ghat-traspozizzjoni tad-
Direttiva 2000/78, kienet tkun tista’ tigi
ggustifikata klawzola ta’ differenza fl-eta fi
skema ta’ pensjoni supplimentari privata
tat-tip operata minn BSH?

109. Id-Direttiva ~ 2000/78  tiddefinixxi
kemm id-diskriminazzjoni diretta kif ukoll
id-diskriminazzjoni indiretta fl-Artikolu 2.
Iz-zewg partijiet tal-Artikolu 2(2) jibdew
bl-istess mod: “[...] ghandu jitgies li jkun
hemm diskriminazzjoni [...] meta [...]”.
L-Artikolu 2(2)(a) jiddefinixxi d-diskrimi-
nazzjoni diretta minghajr ma jissuggerixxi
li din tista’, fil-principju, tigi ggustifikata.
B'mod li jikkuntrasta ma’ dan, 1-Artikolu
2(2)(b) jipprovdi li “ghandu jitqies li jkun
hemm diskriminazzjoni indiretta meta [...]
dispozizzjoni, kriterju jew prattika appa-
rentement newtrali tkun tqieghed persuni li
ghandhom [...] eta partikolari [...] fi zvantagg
partikolari a paragun ma’ persuni ohra
hlief [...] meta dik id-dispozizzjoni, jew dak
il-kriterju jew prattika jkunu oggettivament
iggustifikati minn skop legittimu u l-mezzi
li tintlahaq ikun approprjati u necessarji
[...]". Fi kliem iehor, jekk il-kundizzjoni
tal-Artikolu 2(2)(b) tkun issodisfata, ebda
diskriminazzjoni indiretta ma ghandha
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tirrizulta li tkun sehhet (altrimenti, ikun
hemm diskriminazzjoni). Prima facie, dan
jidher li jissuggerixxi (a contrario) li d-diskri-
minazzjoni li taga’ fi hdan 1-Artikolu 2(2)(a)
ma tistax tkun oggettivament iggustifikata.
Madankollu, hemm ovvjament overlap bejn
it-termini tal-Artikolu 2(2)(b) u I-formu-
lazzjoni tal-gustifikazzjoni (estensiva) ghal
ragunijiet oggettivi ghad-diskriminazzjoni
bbazata fuq l-eta stipulata fl-Artikolu 6.

110. L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78
jittratta eskluzivament il-gustifikazzjoni ghal
tip specifiku wiehed ta’ trattament differen-
zjali: id-diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta.
Dan jibda bil-kliem: “Minkejja 1-Artikolu
2(2), Il-Istati Membri jistghu jipprovdu
[...]”. Hawnhekk, ebda distinzjoni ma saret
mil-legizlatur bejn 1-Artikolu 2(2)(a) (diskri-
minazzjon diretta) u l-Artikolu 2(2)(b)
(diskriminazzjoni indiretta). Minflok, I-Istati
Membri jistghu jipprovdu li trattament diffe-
renti kopert bl-Artikolu 2(2) “m’ghandux
jikkostitwixxi diskriminazzjoni, jekk, fil-
kuntest tal-ligi nazzjonali, hu objettivament u
ragonevolment iggustifikat b’ghan legittimu
[...] u jekk il-mezzi biex jintlahqu dawk
l-ghanijiet ikunu approprjati u necessarji”.
Certi “ghanijiet legittimi” specifici huma
identifikati espressament (“inkluza politika
legittima tal-impjieg, tas-suq tax-xoghol u
ta’ objettivi ta’ tahrig professjonali”), flista li
(ladarba intuzat il-kelma “inkluza”) mhijiex
intiza li tkun ezawrjenti. Wara din l-intro-
duzzjoni, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu
6(1)(a), (b) u (¢) imbaghad jidentifikaw (ghal
darba ohra b’'mod mhux ezawrjenti) certi tipi
ta’ trattament differenzjali li jidher li jinvolvi
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parzjalment id-diskriminazzjoni diretta
parzjalment id-diskriminazzjoni indiretta 108
fuq il-bazi tal-eta. L-Artikolu 6(2) jipprovdi
ghal certi tipi ta’ trattament differenzjali
marbut mal-eta ghal skemi ta’ sigurta socjali
professjonali.

111. Ikun gust jekk jinghad li l-maggoranza
ta’ ezempji specifici ta’ trattament differen-
zjali “accettabbli” fl-Artikolu 6(1) jinvolvu
l-uzu dirett tal-eta bhala kriterju ta’ decizjoni
(“haddlema ta’ etd”, “kondizzjonijiet minimi
ta’ etd”) ", Il—krlterju ta’ decizjoni mhuwiex
ghalhekk “dispozizzjoni, kriterju jew prattika
apparentement newtrali” (kif identifikati,
fl-Artikolu 2(2)(b) fi hdan id-definizzjoni ta’
diskriminazzjoni indiretta). Minflok, hafna
drabi dan ikun trattament differenzjali fuq
il-bazi tal-eta, b’'mod ¢ar u semplici.

112. L-unika konkluzjoni logika li ghandna
naslu ghaliha hija li d-Direttiva 2000/78

99 — Perezempju, l-iffissar ta’ etd massima ghar-reklutagg f'certi

kazijiet (Artikolu 6(1)(¢)).

100 — Perezempju, l-iffissar ta’ kundizzjonijiet minimi ta’ anzja-
nita fis-servizz sabiex ikun hemm access ghal certi vantaggi
marbuta mal-impjieg (Artikolu 6(1)(a)). L-anzjanita fis-
servizz, ghalkemm “kriterju apparentement newtrali”, x"ak-
tarx li jopera indirettament bhala kriterju bbazat fuq l-eta.

101 — Qabbel id-diskussjoni tal-Avukat Generali Jacobs dwar
zewg tipi ta’ gustifikazzjoni ghal trattament differenti fuq
il-bazi ta’ sess, u r-rabta taghhom mad-diskriminazzjoni
diretta u indiretta, fil-punti 34 u 35 tal-konkluzjonijiet
tieghu fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-7 ta’
Dicembru 2000, Schnorbus (C-79/99, Gabra p. I-10997).

tippermetti  espressament tipi partiko-
lari ta’ trattament differenzjali abbazi
tal-eta, kemm-il darba dawn ikunu “objet-
tivament u ragonevolment iggustifikat[i]
b’ghan legittimu [...] u jekk il-mezzi biex
jintlahqu dawk l-ghanijiet ikunu appropr-
jati u necessarji.” Din l-evalwazzjoni tat-
test hija sostnuta mis-sentenza Palacios de
la Villa tal-Qorti tal-Gustizzja'®, li kienet
tikkon¢erna klawzola ta’ rtlrar mandator]u
flegizlazzjoni nazzjonali'®,  Il-premessa
14 tad-Direttiva 2000/78 tlpprovdl i “[d]
in id-Direttiva ghandha ['**] tkun minghajr
pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali
li jistabilixxu l-eta tal-irtirar”. Madankollu,
ebda dispozizzjoni sostantiva fid-Direttiva
ma tezenta klawzoli ta’ rtirar mill-ambitu
taghha. I-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet
li tali klawzola kienet koperta mid-Diret-
tiva u kienet tikkostitwixxi diskriminazzjoni
diretta bbazata fuq l-eta'®. Madankollu,
hija ddecidiet li din kellha ghan li seta’, taht
1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva, ragonevolment
u oggettivament pggustlﬁka trattament diffe-
renti fuq il-bazi tal-eta '*°

113. Il-klawzola dwar id-differenza fl-eta
ma taqax b'mod car fwiehed mill-ezempji

102 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 20.

103 — Fis-sentenza Palacios de la Villa, ic¢citata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 20, b’'mod kuntrarju ghall-kawza prezenti,
it-terminu ta’ traspozizzjoni kien certament diga skada.
Ara l-punt 39 iktar il fuq.

104 — Dan huwa uzu kurjuz ta’ “ghandha” (forma ta’ promul-
gazzjoni) fi preambolu (li huwa spjegattiv). Ara l-punt 10
tal-Ftehim Interlstltuzz)onall dwar linji gwida komuni
ghall-kwalita ta’ abbozzar ta’ legizlazzjoni Komunitarja
(GU 1999, C 73, p.1), li ghahh irreferejt fil-konkluzjonijiet
tieghi pprezentati fl-10 ta’ April 2008 fil-kawza C-345/06,
Heinrich, punti 28, 64, u 65, pendenti quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

105 — Punt 51 tas-sentenza.

106 — Punt 66 tas-sentenza.
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specifici  fl-Artikolu 6(1)(a), (b) jew (¢).
L-interess ta’ min jimpjega fl-iffissar ta’ limi-
tazzjoni generali fuq l-ispejjez sostnuti minn
skema ta’ pensjoni volontarja™ huwa remi-
nixxenti tal-fatturi wara d-deroga fl-Artikolu
6(2). Id-derogi ghandhom, bhala principju
generali ta’ kostruzzjoni, jigu interpretati
b’'mod restrittiv. Fl-istess hin, jidher car li
l-Artikolu 6 m’ghandux lista ezawrjenti ta’
derogi accettabbli.

114. Jekkl-Istat Membru jkun diga ttraspona
d-Direttiva  2000/78, (prezumibbilment)
huwa jkun ghamel xi ghazliet ta’ politika. Jekk
ghazel li jinvoka l-Artikolu 6(2) tad-Diret-
tiva sabiex jippermetti lil persuna privata li
timpjega nies maghha tinkludi dispozizzjoni
bhall-klawzola tad-differenza fl-eta fl-iskema
ta’ pensjoni pofessjonali taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja tkun trid l-ewwel tiddeciedi
dwar jekk l-uzu tal-klawzola tad-differenza
fl-eta jikkwalifikax taht id-deroga u mbaghad
(jekk dan ikun il-kaz) tevalwa I-iskema
proprja ghall-proporzjonalita.

107 — Aral-punt 107 iktar il fuq.
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115. Min-naha l-ohra, l-istat prezenti tad-
dritt Komunitarju jippermetti lill-Istati
Membri u, fejn xieraq, iz-zewg nahat tal-
industrija flivell nazzjonali, diskrezzjoni
pjuttost wiesgha, mhux biss dwar jekk jigix
segwit ghan partikolari fil-qasam tal-politika
socjali u tal-impjieg, izda wkoll fid-defini-
zjoni tal-mizuri li jistghu jilhqu dan '®

116. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja
hadet b'mod konsistenti approc¢ strett
fir-rigward tal-iskemi ta’ pensjoni li, bhal
fil-kawza prezenti, jeskludu certi kategoriji
ta’ persuni, b’kuntrast ma’ dawk li jipprovdu
benefi¢¢ji  differenzjali. B'mod partikolari,
hija ¢cirkoskriviet l-effett non-retroattiv
tad-decizjoni taghha fis-sentenza Barber'®
sabiex ma tkunx applikabbli ghall-ewwel tip
ta’ skema''’. II-Qorti tal-Gustizzja kienet
ukoll kawta fl-accettazzjoni ta’ ragunijiet

108 — Ara s-sentenza Palacios de la Villa, i¢citata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 20, punt 68. Ara wkoll il-premessa 25
tad-Direttiva 2000/78.

109 — Sentenza tas-17 ta’ Mejju 1990 (C-262/88, Gabra p.
1-1889). Il-limitazzjoni ratione temporis ta’ dik id-decizjoni
giet inkorporata fil-Protokoll (Nru 17) dwar 1-Artikolu 141
tat-Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ewropea (1992).

110 — Ara, perezempju, is-sentenzi tat-28 ta’ Settembru 1994,
Vroege (C-57/93 Gabra p. I-4541, punti 27 sa 28); tat-28 ta’
Settembru 1994, Fisscher (C-128/93, Gabra p. 1-4583,
punti 49 u 50); tal-11 ta’ Dicembru 1997, Magorrian u
Cunningham (C-246/96, Gabra p. 1-7153, punti 27 sa
29); u tal-10 ta’ Frar 2000, Sievers u Schrage (C-270/97 u
C-271/97, Gabra p. 1-929, punti 39 sa 41).
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ibbazati fuq kalkoli attwarji sabiex jigi
ggustifikat trattament differenzjali .

117. Il-qorti  tar-rinviju  tipprovdi  li
l-klawzola tad-differenza fl-eta hija kompa-
tibbli mad-dritt domestiku minhabba li
din hija bbazata fuq “raguni gusta”, jigifieri
l-interess ta’ min jimpjega fl-iffissar ta’ limi-
tazzjoni generali fuq l-ispejjez sostnuti mill-
iskemi ta’ pensjoni volontarji ~~. Barra minn
hekk, dawn il-kunsiderazzjonijiet huma
marbuta mill-qrib mal-klawzola tad-diffe-
renza fl-eta. Il-limitazzjoni tal-ispiza hija
bbazata fuq kriterju demografiku: iktar ma
s-superstiti jkunu zghar meta mqabbla mal-
impjegati li jkunu nghataw pensjoni profess-
jonali, iktar ma jkun twil iz-zmien li fih min
jimpjega jkollu, bhala medja, jipprovdi pens-
joni tas-superstiti.

111 — Fis-sentenza Lindorfer, iccitata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 19, punt 56, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
htiega ta’ amministrazzjoni finanzjarja tajba ta’ skema
ta’ pensjoni ma setghetx tigi invokata sabiex jigi sostnut
il-bzonn ta’ valuri attwarji oghla ghan-nisa. Ara wkoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs, fil-punti 49
sa 69, u l-konkluzjonijiet tieghi, fil-punti 43 sa 50, f'dik
il-kawza. Fis-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 1993, Neath
(C-152/91, Gabra p. 1-6935) u fis-sentenza tat-28 ta’
Settembru 1994, Coloroll, (C-200/91, Gabra p. 1-4389),
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-inugwaljanza tal-kontri-
buzzjonijiet ta’ min jimpjega taht skemi ffinanzjati ta’ pens-
joni bil-benefi¢¢ju ddefinit li tirrizulta mill-uzu ta’ fatturi
attwarji ma kinitx taqa’ taht (dak li llum huwa) 1-Artikolu
141 KE. Fil-konkluzjonijiet tieghu dwar, inter alia, dawk
il-kawzi (sentenza tal-1993, Gabra p. 1-4893) l-Avukat
Generali Van Gerven ikkunsidra li I-htiega li jinzamm
il-bilan¢ finanzjarju ta’ skemi ta’ pensjoni professjonali
ma setghetx tiggustifika differenzi fkontribuzzjonijiet u
beneficcji tal-impjegati bbazati fuq fatturi attwarji. Qabbel
ukoll is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 1998, ICI (C-264/96,
Gabra p. 1-4695), tal-21 ta’ Settembru 1999, St Gobain
(C-307/97, Gabra p. 1-2651), tal-21 ta’ Novembru 2002,
X & Y (C-436/00, Gabra p. 1-10829), tal-11 ta’ Marzu
2004, Hughes de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Gabra p.
1-2409), u tat-28 ta’ Settembru 2006, Il-Kummissjoni vs
L-Olanda (C-282/04 u C-283/04, Gabra p. 1-9141) (il-Qorti
tal-Gustizzja cahdet l-argument tat-telf ta’ dhul mit-taxxa
bhala gustifikazzjoni ta’ diskriminazzjoni b'mod kuntrarju
ghall-Artikolu 43 KE).

112 — Aral-punt 107 iktar il fuq.

118. Fid-dawl tad-diskrezzjoni wiesgha li
l-Istati Membri jgawdu fil-qasam tal-poli-
tika so¢jali u tal-impjieg, jien lesta naccetta
li ghazla ta’ politika maghmula minn Stat
Membru sabiex skemi ta’ pensjoni privati
jkunu jistghu jinkludu xi forma ta’ klawzola
ta’ differenza fl-eta tista’, fil-prin¢ipju, isservi
ghan legittimu skont it-tifsira tal-Artikolu
6(1) tad-Direttiva 2000/78.

119. Madankollu, fil-fehma tieghi, skema
li operat — bhall-iskema ta’ BSH — sabiex
teskludi armla fil-pozizzjoni ta’ B. Bartsch ">
minn kwalunkwe pagament taht l-iskema
x’aktarx li ma tghaddix mit-test ta’ proporzjo-
nalita li hemm fl-Artikolu 6(1), li jirrikjedi li
l-mezzi sabiex jintlahqu ghanijiet legittimi
ghandhom ikunu “approprjati u necessarji”.

120. L-ewwel nett, jidher c¢ar mir-risposta
tar-rapprezentant ta’ BSH fis-seduta li, meta
l-iskema ta’ pensjoni gie originarjament
imwaqqfa, il-kumpannija kienet ikkunsi-
drat biss il-kwistjoni ta’ kif kienet se tqassam
il-fondi (disponibbli).

113 — Fi kliem iehor, armla li tkun iktar minn 15-il sena izghar
mir-ragel taghha li jkun gie nieqes fi Zmien meta kien
jahdem ghal BSH. Il-klawzola tad-differenza fl-eta ma
tapplikax jekk persuna li kienet impjegata ta’ BSH tigi
nieqsa meta tkun diga rtirata: ara l-punt 13.
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121. It-tieni nett, mhuwiex difficli li wiehed
jimmagina modi kif l-ispejjez sostnuti mill-
iskemi ta’ pensjoni volontarji jigu limitati li
jkunu inqas estremi mill-eskluzjoni totali tas-
superstiti. Perezempju, benefi¢c¢ju mnaqqas
jista’ jkun pagabbli lil superstiti izghar fl-eta,
possibbilment iddeterminat skont skala
varjanti; jew il-pagamenti jistghu jibdew isiru
biss meta s-superstiti jilhqu eta partikolari.

122. It-tielet nett, ma hemm xejn fid-doku-
menti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li
jissuggerixxu li pensjoni tas-superstiti hija
pagabbli biss jekk l-impjegat jigi nieqes
meta jkollu eta partikolari jew wara din
l-eta. Ghalhekk, f’sitwazzjoni fejn impjegat
u l-konjugi jkunu tal-istess eta u l-impjegat
jigi nieqes fl-eta ta’ 40, is-superstiti jircievi
pensjoni. B'kuntrast, superstiti sittax-il sena
izghar minn impjegat li jigi nieqes fl-eta ta’
56 ma jirc¢ievi xejn. Madankollu, ma hemm
ebda distinzjoni rilevanti bejn dawn iz-zewg
superstiti (it-tnejn ta’ 40 sena) ftermini tal-
aspettativa tal-hajja taghhom u ghalhekk
it-tul ta’ zmien li matulu huma xX’aktarx
jiehdu pensjoni tas-superstiti.

123. Jekk id-domanda 3(b) tigi evalwata mill-
perspettiva tal-prin¢ipju generali li jipproj-
bixxi d-diskriminazzjoni, applikat ghall-bazi
specifika tal-eta, huwa difficli li wiehed jara
kif tali diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta
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tista’ tigi ggustifikata. Fi kwalunkwe kaz,
l-iskema tehel taht il-proporzjonalita.

124. Jiena ghalhekk nikkonkludi, jekk
mehtieg, 1li dispozizzjoni bhall-klawzola
tad-differenza fl-eta inkwistjoni fil-kawza
principali ma tistax tigi ggustifikata mill-fatt
li min jimpjega ghandu interess li jillimita
l-ispejjez generali sostnuti minn skema ta’
pensjoni volontarja.

Domanda 3(c)

125. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-proj-
bizzjoni possibbli ta’ diskriminazzjoni fuq
il-bazi tal-eta ghandhiex effett retroattiv
minghajr limitu fir-rigward tal-ligi dwar
l-iskemi ta’ pensjoni professjonali. Jekk le,
b’liema mod hija din limitata?

126. Ghalkemm il-qorti nazzjonali tistagsi,
fl-ordni tar-rinviju, dwar liema huwa I-punt
taz-zmien prec¢iz li minnu l-prin¢ipju li
jipprojbixxi  d-diskriminazzjoni  bbazata
fuq l-etd huwa applikabbli u kif l-appli-
kazzjoni ta’ dan il-principju ghandha tigi
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rrikonciljata mal-protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi, huwa car li d-domanda 3(c) tirri-
gwarda verament jekk limitazzjoni tempo-
rali tistax tigi imposta fuq is-sentenza f'din
il-kawza prezenti ''*, Ghalhekk se nirrispondi
d-domanda fuq din il-bazi.

127. Il-limitazzjonijiet =~ fuq  ir-retroatti-
vita ta’ sentenza huma imposti biss b’'mod
eccezzjonali u fuq zewg kundizzjonijiet.
Fl-ewwel lok, ghandu altrimenti jkun hemm
riskju ta’ riperkussjonijet ekonomici serji;
fit-tieni lok, l-individwi u l-awtoritajiet
nazzjonali jkunu gew gwidati sabiex jadottaw
prassi li ma tikkonformax mal-legizlazzjoni
Komunitarja minhabba inc¢ertezza sinji-
fikanti oggettiva dwar l-implikazzjonijiet

tad-dispozizzjonijiet Komunitarji'">. Dawn
il-kundizzjonijiet huma kumulattivi.
128. Kwalunkwe  restrizzjoni  tal-effett

retroattiv ta’ sentenza ghandha, barra minn
hekk, tigi imposta mill-Qorti tal-Gustizzja
fl-ewwel sentenza li taghti d-decizjoni dwar
l-interpretazzjoni mitluba '*®

129. Ma nikkunsidrax li l-effett retroattiv
tas-sentenza fdin il-kawza ghandu jigi
limitat.

114 — Il-Germanja talbet specifikament lill-Qorti tal-Gustizzja
ghal limitazzjoni bhal din.

115 — Aras-sentenza Richards, iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna
94, punt 42, u s-sentenza tat-18 ta’ Jannar 2007, Brzezinski
(C-313/05, Gabra p. I-513, punt 57).

116 — Sentenzi Barber, ic¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 109,
punt 41; Vroege, i¢citata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 110,
punt 31; u tas-6 ta’ Marzu 2007, Meilicke (C-292/04, Gabra
p. I-1835, punti 36 u 37).

130. L-ewwel nett, ma hemmx materjal
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (kemm mill-
ordni tar-rinviju kif ukoll minn BSH u mill-
Germanja'") suffi¢jenti li jindika riskju ta’
riperkussjonijiet ekonomici serji fil-kaz li
1-Qorti tal-Gustizzja ma tillimitax l-effett
temporali tas-sentenza taghha.

131. It-tieni nett, il-Qorti tal-Gustizzja fis-
sentenza Mangold ma ghamlet ebda limi-
tazzjoni temporali fuq is-sentenza taghha.
Hija dik is-sentenza li identifikat il-prin¢ipju
li (fug din l-ipotezi) huwa applikabbli
hawnhekk.

132. Anki jekk wiehed ikun tal-fehma li
din hija l-ewwel okkazjoni li fiha l-qorti
tal-Gustizzja kellha tikkunsidra l-appli-
kazzjoni ta’ dan il-principju ghal skema ta’
pensjoni professjonali ffinanzjata privata-
ment, l-ewwel wahda miz-zewg kundizzjoni-
jiet (kumulattivi) tibqa’ mhux issodisfata.

133. Ghalhekk ebda limitazzjoni temporali
ma ghandha tigi imposta fuq is-sentenza f'din
il-kawza.

117 — Il-Germanja tasserixxi li numru kbir ta’ kuntratti jistghu
jigu effettwati minn decizjoni bhal din, izda tammetti li ma
ghandhiex prova fil-forma ta’ statistika x’tipprezenta insos-
tenn ta’ din l-asserzjoni.
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Konkluzjoni

134. Ghalhekk jiena nipproponi li, b’risposta ghad-domandi mressqa, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi kif gej:

“1) L-Istati Membri m’ghandhomx obbligu li jiggarantixxu protezzjoni taht
il-princ¢ipju generali ta’ ugwaljanza (inkluz it-trattament ugwali irrispettivament
mill-eta) li jaghmel parti mid-dritt Komunitarju jekk l-allegat trattament diskri-
minatorju ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt Komunitarju.

2) Ma hemm ebda regola sostantiva specifika tad-dritt Komunitarju li tista’ sservi
bhala 1-bazi ghall-applikazzjoni tal-principju generali ta’ ugwaljanza (inkluz
it-trattament ugwali irrispettivament mill-etd) ghas-sitwazzjoni li wasslet
ghar-rinviju.”
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