BARTSCH

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2008 m. geguzés 22 d.

1. Nagrinéjamas Bundesarbeitsgericht (Fede-
ralinis darbo teismas, Vokietija) prasymas
priimti prejudicinj sprendimg susijes su
profesiniy pensijy sistemos nuostata, pagal
kuria privataus sektoriaus darbuotojo, kuris
mirs$ta dar nesibaigus darbo santykiams, naslé
(naslys) neturi teisés i pensija netekus maitin-
tojo, jeigu $i naslé (naslys) yra daugiau kaip
15 mety jaunesné (-is) uz mirusj darbuotoja.
Bundesarbeitsgericht Teisingumo Teismo
klausia, ar tokia nuostata nepriestarauja
bendrajam diskriminacijos dél amziaus drau-
dimo principui, kurj Teisingumo Teismas
pripazino sprendime Mangold®, ir praso
Teisingumo Teismo patikslinti, kokiomis
aplinkybémis $is principas gali buti taikomas.

Bendrijos teisé

Europos Sgjungos sutartis

2. Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje
nustatyta:

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold, C-144/04,
Rink. p. I-9981. Prielaidg, kad $is principas yra nusistovéjes
teisés principas, tiesiogiai gincija Jungtiné Karalysté, o netie-
siogiai — Vokietija ir Nyderlandai (Zr. sios i§vados 29 punkta).

»1. Sajunga yra grindziama laisvés, demokra-
tijos, pagarbos Zzmogaus teiséms ir pagrindi-
néms laisvéms bei teisinés valstybés princi-
pais, t. y. principais, kurie valstybéms naréms
yra bendri.

2. Sgjunga gerbia pagrindines teises, kurias
uztikrina <...> zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios
kyla i§ valstybéms naréms bendry konstitu-
ciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés
principai.

EB sutartis

3. Amsterdamo sutartimi
EB 13 straipsnyje nustatyta:

jterptame

»1. Nepazeisdama kity $ios Sutarties nuos-
taty ir nevirSydama Bendrijai jos suteikty
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igaliojimy, Taryba, remdamasi Komisijos
pasialymu ir pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu, gali vieningai imtis atitinkamuy
veiksmy, siekdama kovoti su diskrimina-
cija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés,
religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba
seksualinés orientacijos.

Direktyva 2000/78"°

4. Direktyvos 2000/78 preambuléje cituo-
jamos Eurogos Sajungos sutarties 6 straipsnio
1ir 2 dalys ", taip pat nurodomi tarptautiniai
dokumentai, pripazjstantys visuotine visy
asmeny lygybés prie§ jstatyma teise ir teise j
apsauga nuo diskriminacijos °. Kiek tai susije
su diskriminacija dél amziaus, joje pazy-
mima, kad Bendrijos darbuotojy pagrindiniy

3 — 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva 2000/78/EB,
nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79). Direktyva 2000/78
yra viena i§ dviejy igyvendinan¢iy direktyvy, priimty pagal
EB 13 straipsnj. Kita — 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos Direk-
tyva 2000/43/EB, igyvendinanti vienodo pozitrio principg
asmenims nepriklausomai nuo juy rasés arba etninés priklau-
somybés (OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 20 sk., 1 t.,, p. 23) (toliau — Diskriminacijos dél

rasés direktyva).
4 — 1 konstatuojamoji dalis.
5 — 4 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta 1948 m. gruodzio

10 d. Jungtiniy Tauty generalinés asambléjos rezoliucija
217 A (IIl) priimta ir paskelbta Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — Europos zmogaus teisiy
konvencija) ir 1958 m. birzelio 25 d. priimta Tarptautineés
darbo organizacijos konvencija Nr. 111 dél diskriminacijos
(uzimtumo ir profesinéje srityje).
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socialiniy teisiy chartija6 siekiama socialinés
ir ekonominés pagyvenusiy Zmoniy inte-
gracijos ir kad 1999 m. gruodzio 10-11 d.
Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvir-
tintose 2000 m. Uzimtumo gairése pabré-
ziamas poreikis ypa¢ atkreipti démesj j
parama vyresnio amZiaus darbuotojams’.

5. Preambulés 25 konstatuojamojoje dalyje
konkreciai aptariama galimybé pateisinti
skirtingg poziarj dél amziaus. Joje skelbiama:

»diskriminavimo dél amziaus draudimas
yra svarbiausia Uzimtumo gairése iSdéstyty
tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairovés
skatinimo priemoné. Vis délto tam tikromis
aplinkybémis galima pateisinti skirtinga
poziarj dél amziaus, todél reikia priimti
specialias nuostatas, kurios galéty bati skir-
tingos, atsizvelgiant | valstybése narése
susiklosciusia padétj. Todél butina jzvelgti
skirtingo poziario, kurj pateisina teiséta
uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio
mokymo tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi
buti uzdrausta, skirtumus.”

6. 1 straipsnyje teigiama, kad S$ios direk-
tyvos tikslas — nustatyti kovos su diskrimi-
nacija dél direktyvoje nurodyty priezasciy
uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus

6 — Priimta 1989 m. gruodzio 9 d. Strasburo Europos Vadovy
Taryboje.
7 — 6 ir 8 konstatuojamosios dalys.
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pagrindus, siekiant valstybése narése jgyven-
dinti vienodo pozitrio principa.

7. 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Sioje
direktyvoje ,vienodo poziario principas“
reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos®.

8. Pagal 2 straipsnio 2 dalies a punkta
stiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada,
kai <...> su vienu asmeniu elgiamasi maziau
palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo
ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu®.
Pagal 2 straipsnio 2 dalies b punkta ,netie-
sioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai
dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos <...> (inter alia) tam tikro
amziaus <...> asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys,
nebent:(i) tas salygas, kriterijus ar taikoma
praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas,
o $io tikslo siekiama atitinkamomis ir bati-
nomis priemonémis <...>“

9. Pagal 3 straipsnio 1 dalj direktyva taikoma
svisiems asmenims tiek valstybiniame, tiek
privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines

jstaigas: <...> c) jdarbinimui ir darbo saly-
goms, jskaitant <...> atlyginima“.

10. 6 straipsnio 1 dalyje aptariami pagrindai,
pateisinantys skirtinga poziarj dél amziaus:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, vals-
tybés narés gali numatyti, kad skirtingas
pozitaris dél amziaus néra diskriminacija,
jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskai-
tant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos,
darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o
sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis®.

6 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
a—c punktuose pateikiami tokio skirtingo
poziurio pavyzdziai. Prie $iy pavyzdziy tam
tikromis aplinkybémis priskiriamas specialiy
salygy nustatymas jaunimui ir pagyvenusio
amziaus asmenims, minimalaus amziaus,
profesinés patirties ar darbo stazo nusta-
tymas ir maksimalaus jdarbinimo amziaus
nustatymas.
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11. 6 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms
leidziama, nepaisant 2 straipsnio 2 dalies
numatyti, kad tam tikry su amziumi susijusiy
salygy nustatymas pagal profesinés socialinés
apsaugos sistemas ir pagal tokias sistemas
aktuariniams apskaiciavimams taikomi su
amziumi susije kriterijai nelaikomi diskrimi-
nacija dél amziaus, jei dél to nepradedama
diskriminuoti dél lyties.

12. 18 straipsnyje nustatyta, kad valstybés
narés turi perkelti Direktyvg 2000/78 iki
2003 m. gruodzio 2 dienos. Valstybéms
naréms taip pat leista §j laikotarpj pratesti
papildomais 3 metais direktyvos nuostatoms
dél diskriminacijos dél amziaus ir negalios
igyvendinti. Vokietija pasinaudojo Sia gali-
mybe, todél Sias nuostatas turéjo perkelti
i nacionaline teise iki 2006 m. gruodzio
2 dienos.

s e e 8
Gincijamos gairés

13. Atsakovas pagrindinéje byloje tvarko
Bosch-Siemens Hausgerdte GmbH (toliau —

8 — 1984 m. sausio 1 d. Bosch-Siemens Hausgerite Altersfiir-
sorge GmbH gairés (1992 m. balandzio 1 d. redakcija).
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BSH)® profesiniy pensijy sistema. Sistemos
gairiy (toliau — Gairés) 6 straipsnyje nusta-
tytos senatvés pensijoms taikomos salygos.
6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad pensija
mokama darbuotojo, kuris miré dar nesi-
baigus darbo santykiams, naslei (nasliui),
jeigu laikomasi tam tikry salygy. Taciau
iSmokos néra mokamos, kai ,naslé (naslys)
yra daugiau kaip 15 mety jaunesné (-is) uz
buvusj darbuotoja <...>“ (toliau — amziaus
skirtumo salyga).

Pagrindiné byla ir prasymas priimti preju-
dicinj sprendima

14. Ieskové pagrindinéje byloje B. Bartsch
gimé 1965 metais. Ji yra 1944 m. gimusio
M. H. Bartsch, kuris miré 2004 m., dar nesi-
baigus darbo santykiams su BSH, nasle.
Isskyrus amziaus skirtumo salyga, visos kitos
Gairiy 6 straipsnio 4 dalies salygos naslées
pensijai gauti yra jvykdytos.

15. B. Bartsch bergzdziai kreipési i BSH
prasydama suteikti pensija. Arbeitsgericht

9 — Sioje ivadoje santrumpa ,BSH* vartosiu nurodydama tiek
atsakova pagrindinéje byloje (Bosch-Siemens Hausgerdte
Altersfiirsorge GmbH), tiek bendrove Bosch-Siemens Haus-
gerdite GmbH.
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(darbo teismas) atmeté jos ieskinj, o Lande-
sarbeitsgericht (regioninis darbo teismas)
atmeté jos apeliacinj skunda.

16. Kreipdamasi j prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusj teisma B. Bartsch,
inter alia, teigia, kad amziaus skirtumo salyga
pazeidzia vienodo poziario principa, todél
yra negaliojanti.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
remiantis nacionaline teise B. Bartsch reika-
lavimas negali bati patenkintas. Konkreciai
kalbant, nors Vokietijos darbo teiséje ir jtvir-
tintas bendrasis vienodo poziurio principas,
amziaus skirtumo salyga pagrista tinkama
priezastimi, t. y. apriboti savanoriskai pensiju
sistemai budinga rizika ir siekti tokia rizika
padaryti lengviau jvertinama ', Sie sume-
timai yra glaudziai susije su amziaus skir-
tumo salyga.

18. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja, ar Vokie-
tijos darbo teiséje jtvirtinti bendrojo vienodo
pozitrio principo apribojimai gali islaikyti
Teisingumo Teismo sprendime Mangold

10 — Sios i$vados 107 punkte siiilau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyta pateisinantj pagrinda
aiskinti $iek tiek kitaip.

pripazinto nediskriminacijos dél amziaus
principo testa.

19. I8 sprendimo Mangold prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
néra aisku, ar bendrasis diskriminacijos dél
amziaus draudimo principas yra taikytinas,
neatsizvelgiant | tai, ar konkreti situacija susi-
jusi su Bendrijos teise. Jeigu atsakymas buty
neigiamas, nacionalinis teismas praso paai$-
kinti, ar tokj rysj su Bendrijos teise sukuria
EB 13 straipsnis arba Direktyva 2000/78, nors
jvykiai, dél kuriy pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, atsirado dar nepasi-
baigus direktyvos perkélimo terminui ™.

20. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas pazymi, kad dél to,
jog sprendimas Mangold priimtas byloje
tarp privaCiy asmeny, panasu, kad tokiems
gincams nagrinéjamas principas yra taiky-
tinas ,horizontaliai“. Vis délto sprendimas
Mangold susijes su nacionalinés teisés aktais,
kurie numaté diskriminacijos i$imtj dél
amziaus draudimo. Pragyma priimti preju-
dicinj sprendima pateike teismas klausia, ar
$is principas taikomas horizontaliai tik tokiy
nukrypti leidZianciy nuostaty atzvilgiu.

11 — Sios i$vados 27 punkte §j klausima performulavau.
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21. Jeigu nagrinéjamas principas taikytinas,
tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, jis taikomas
mirusiam darbuotojui, o ne maitintojo nete-
kusiam jo $eimos nariui. Sio teismo manymu,
amziaus skirtumo salyga gali sukelti netiesio-
gine diskriminacija dél amziaus, nes poveikio
darbuotojui tikimybé didéja kartu su darbuo-
tojo (-os) amziumi. Tokiu atveju prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad tokia salyga pagal Vokie-
tijos teise galintys pateisinanti pagrindai yra
tinkami ir pagal Bendrijos teise.

22. Galiausiai, atsizvelgdamas | profesiniy
pensijy sistemy pobudj ir teiséty lakesciu
apsaugos principa, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas klausia, kiek
bendrasis diskriminacijos dél amziaus drau-
dimo principas turéty buti taikomas atgaline
data.

23. Todél prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia:

»1. a) Ar pirminéje Europos Bendrijy
teiséje yra nustatytas bet kokios
diskriminacijos dél amziaus drau-
dimas, kurio apsauga valstybiy nariy
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3.

teismai turi uztikrinti ir tuomet, kai
galintis diskriminuoti elgesys neturi
jokio rysio su Bendrijos teise?

b) Jeigu atsakymas | pirmojo klau-
simo a punkta neigiamas, ar tokj
rysi su Bendrijos teise sukuria
EB 13 straipsnis arba (Direktyva
2000/78) dar prie$ pasibaigiant jos
perkélimo terminui?

Ar i$ atsakymo j pirmgjj klausima galintis
isplaukti bet kokios diskriminacijos dél
amziaus pagal Bendrijos teise draudimas
taikomas ir santykiams tarp privaciy
darbdaviy ir dirbanciy arba j pensija
i$éjusiy jy darbuotojy ar maitintojo nete-
kusiy jy $eimos nariy?

Jeigu atsakymas | antrgjj klausima
teigiamas:



BARTSCH

a) Ar toks bet kokios diskriminacijos
dél amziaus draudimas taikomas ir
imonés pensijy sistemai, pagal kuria
maitintojo netekimo pensija neski-
riama maitintojo netekusiam sutuok-
tiniui, kai jis daugiau kaip 15 mety
yra jaunesnis uz mirusj darbuotoja?

b) Jeigu atsakymas i treciojo klausimo
a punkta teigiamas, ar tokia sistema
gali pateisinti darbdavio interesas
apriboti jmonés pensiju sistemai
badinga rizika?

c) Jeigu atsakymas | treciojo klausimo
b punkta neigiamas, ar bet kokios
diskriminacijos dél amziaus drau-
dimas, kuris gali bati taikomas
imonés pensijy sistema reglamen-
tuojan¢ioms nuostatoms, neribotai
taikomas atgaline data, ar praeities
ivykiams jis taikomas ribotai ir, jeigu
taip, kokiu mastu?“

24. BSH, Vokietija, Jungtiné Karalysté ir
Komisija pateiké ra$ytines pastabas. Sios
salys, taip pat Nyderlandai 2007 m. spalio
10 d. posédyje pateiké pastabas zodziu.

25. Jungtinés Karalystés prasymu byla buvo
paskirta didziajai kolegijai.

Dél pirmojo klausimo

26. Pirmojo klausimo a punkte i§ esmeés
klausiama, ar Bendrijos teiséje yra nustatytas
diskriminacijos dél amziaus draudimas, kuris
taikomas, net jeigu tariamai diskriminuo-
jantis elgesys neturi jokio rysio su Bendrijos
teise.

27. Baty naudinga j $§j klausima atsa-
kyti placiau, trimis etapais. Visy pirma, ar
Bendrijos teiséje nustatytas bendrasis prin-
cipas, konkreciai draudziantis diskrimina-
cija dél amziaus? Antra, jeigu toks principas
yra jtvirtintas, ar jis gali bati taikomas, net
jeigu situacija, dél kurios pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, nepatenka j
Bendrijos teisés taikymo sritj (pirmojo klau-
simo a punktas)? Trecia, ar situacija, deél
kurios pateiktas prasymas priimti prejudi-
cinj sprendimg, patenka j Bendrijos teisés
taikymo sritj (pirmojo klausimo b punktas)?
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Sprendimas Mangold ir jo rezultatai

28. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima
akivaizdu, kad nacionalinio teismo klausimai
paremti prielaida, padaryta, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendima Mangold,
jog Bendrijos teiséje yra nustatytas bendrasis
diskriminacijos dél amziaus draudimo
principas.

29. Jungtiné Karalysté gincija tokia prielaida.
Ji teigia, kad nei tarptautiniai dokumentai, nei
valstybiy nariy konstitucinés tradicijos nesu-
teikia pakankamo pagrindo pripazinti tokj
principa. Akivaizdus EB 13 straipsnio rengéjy
ketinimas leisti Bendrijos teisés akty leidéjui
nustatyti priemones kovoti su, inter alia,
diskriminacija dél amziaus, rodo, kad tokio
principo néra. BSH panasiai abejoja, ar yra
pakankamai S$altiniy, leidZianc¢iy pripazinti
bendraji diskriminacijos dél amziaus drau-
dimo principg. Vokietija teigia, kad esant
tokiam bendrajam  principui nereikéty
priimti ir jgyvendinti Direktyvos 2000/78.
Teismo posédyje Nyderlandai palaiké
Vokietijos ir Jungtinés Karalystés rasytines
pastabas.

Teisin-
pati

30. Sprendime
gumo  Teismas

Mangold

pastebéjo,  kad
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Direktyva 2000/78 nejtvirtina vienodo
poziario principo darbo ir uzimtumo srityje.
I$ tiesy ji nustato kovos su diskriminacija
dél direktyvoje nurodyty priezasc¢iy bendrus
pagrindus, ,o pats tokiy diskriminacijos
formy uzdraudimas, kaip matyti i$ Sios direk-
tyvos pirmos ir ketvirtos konstatuojamuyjy
daliy, kildinamas i$ jvairiy tarptautinés teisés
dokumenty ir bendry valstybiy nariy kons-
tituciniy tradicijy“ 2 Toliau Teisingumo
Teismas konstatavo:

»75. Nediskriminavimo dél amziaus principa
reikia suprasti kaip bendrgjj Bendrijos
teisés principa. Todél kai nacionalinés
teisés aktai, $iuo atveju (nagrinéjama
nacionalinés teisés nuostata) tiek, kiek
ji igyvendino Direktyva 1999/70",
patenka i Bendrijos teisés taikymo sritj
<...>, praSyma priimti prejudicinj spren-
dima gaves Teisingumo Teismas turi
pateikti visas ai$kinimo gaires, butinas,
kad nacionalinis teismas galéty jvertinti
$iy teisés akty suderinamuma su Siuo
principu <...>.

12 — 74 punktas. (Generalinés advokatés pastaba netaikytina
sprendimo tekstui lietuviy kalba.)

13 — 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos Direktyva 1999/70/EB
dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sagjungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 3 t., p. 368).
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76. Todél bendrojo vienodo poziario prin-
cipo, konkreciai kalbant, amziaus
atzvilgiu laikymasis negali priklausyti
nuo valstybéms naréms suteikto direk-
tyvos, skirtos nustatyti kovos su diskri-
minacija dél amziaus bendrus pagrindus,
<...> perkélimo termino pabaigos.

77. Tokiomis aplinkybémis ginca nagriné-
jantis nacionalinis teismas, kur spren-
dziamas nediskriminavimo dél amziaus
klausimas, privalo pagal savo kompe-
tencija uztikrinti i§ Bendrijos teisés
asmenims kylancia teising apsauga, ir
garantuoti visiska jos veiksminguma,
netaikydamas né vienos galincios pries-
tarauti nacionalinés teisés akto nuosta-
tos <...>.

78. <...>Nacionalinis teismas privalo visiskai
uztikrinti bendro nediskriminavimo dél
amziaus principo taikymg, netaikydamas
né vienos priestaraujancios nacionalinés
teisés akto nuostatos, net jei néra pasi-
baiges (Direktyvos 2000/78) perkélimo
terminas.”

31. Sprendimas Mangold susilauké kritikos
akademinéje doktrinoje. Labiausia kritikuo-
jama tai, kad naujoviskai darydamas nuoroda
i bendraji Bendrijos teisés principa Teisin-
gumo Teismas (savo paties valia, nenurody-
damas rimty priezasciy ir prie$ teisés akty
leidé}'o norus) praplété direktyvos taikymo
sritj'* ir suteiké jai poveikj dar iki pereina-
mojo laikotarpio pabaigos, be to, horizonta-
liomis aplinkybémis °. Todél nemazai teisés
doktrinos atstovy iSreiSké nuomone, kad
Teisingumo Teismas pakenké tiesioginio
veikimo tikslui'®. Be to, sprendimas kriti-
kuojamas todél, kad sukélé nemenka teisinj
netikruma "’

32. Sprendima Mangold komentavo ir keturi
generaliniai advokatai.

14 — Zr., pavyzdziui, J. Cavallini ,De la suppression des restric-
tions a la conclusion d'un contrat a durée déterminée
lorsque le salarié est un senior“, La semaine juridique
Social, 2005, p. 25-28; O. Dubos ,La Cour de justice, le
renvoi préjudiciel, 'invocabilité des directives: de 'apostasie
a I'hérésie?”, La Semaine juridique, 2006, p. 1295-1297;
O. LeClerc ,Le contrat de travail des seniors a I'épreuve du
droit communautaire®, Recueil Dalloz, 2006, p. 557-561;
M. Nicolella ,Une application anticipée des directives non
transposées?’, Gazette du palais, 2006, p. 22; E. Dubout
apie sprendimg ,Mangold“, Revue des affaires européennes
2005, p. 723-733; A. Masson ir C. Micheau ,The Werner
Mangold Case: An Example of Legal Militancy”, Euro-
pean Public Law, 2007, p. 587-593; Editorial comments,
Common Market Law Review 2006, p. 1-8.

15 — Zr., pavyzdziui, K. Riesenhuber ,Case Note“, European
Review of Contract Law, 2007, p. 62; J. Swift ,Pale, stale,
male“, New Law Journal, 2007, p. 532-534; Editorial
Comments, Common Market Law Review (minéta anks-
¢iau). Palankiai i§ zmogaus teisiy teisiy perspektyvos tai
vertina D. Schiek ,, The ECJ Decision in Mangold: A Further
Twist on Effects of Directives and Constitutional Rele-
vance of Community Equality Legislation®, Industrial Law
Journal, 2006, p. 329-341.

16 — Zr., pavyzdziui, J. Cavallini, O. Dubos, Editorial Comments,
Common Market Law Review (minéta 14 isnasoje).

17 — Zr., pavyzdziui, J. Swift, J. Cavallini, M. Nicolella, E. Dubout,
A. Masson ir C. Micheau (minéta 14 ir 15 i$naSose);
D. Martin ,L’arrét Mangold — Vers une hiérarchie inversée
du droit a I'égalité en droit communautaire?”, Journal des
tribunaux du travail, 2006, p. 109-116.
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33. Ivadoje byloje Chacén Navas'® gene-
ralinis advokatas L. A. Geelhoed atkreipé
démesj | potencialiai rimtus ekonominius
ir finansinius padarinius, kuriuos gali turéti
reikalavimai dél vienodo poziurio, pagristi
EB 13 straipsnyje jtvirtintais draudimais.
EB 13 straipsniu pagristy priemoniu aiski-
nimas neturéty bati pleciamas vadovau-
jantis $io straipsnio zodziais ,nevirSydama
Bendrijai (Sutartimi) suteikty jgaliojimy®; juo
labiau toks aiskinimas negali bati paremtas
bendraja lygybés politika. Toks poziaris
pazeisty sprendimus, kuriuos priémeé vals-
tybés narés, vykdydamos joms — vis dar —
paliktus jgaliojimus. Atsizvelgdamas | tai,
generalinis advokatas gyné siauresnj aiski-
nima nei tas, kurj Teisingumo Teismas
pateiké sprendime Mangold.

34, Isvadoje byloje Lindorfer' ag siliau,
kad diskriminacijos dél amziaus draudimas,
kurj Teisingumo Teismas nustaté spren-
dime Mangold, yra konkreti bendrojo lygybés
pries jstatyma principo israiska. Todél, mano
nuomone, sprendima Mangold reikéty
aiskinti taip, kad bendrasis lygybés principas
visuomet draudé diskriminacija dél amziaus,
o Direktyva 2000/78 ijtvirtino konkrecius,
i$samius kovos su, inter alia, sia diskrimina-
cija bendruosius pagrindus. Placiau apie $j
siiloma aiskinima pakalbésiu véliau.

18 — 2006 m. liepos 11 d. Sprendimas Chacén Navas, C-13/05,
Rink. p. I-6467. Isvados 46—56 punktai.

19 — 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Lindorfer (C-227/04 P,
Rink. p. I-6767). Ypac¢ i$vados 52—58 punktai.

I-7256

35. Generalinis advokatas J. Mazdk spren-
dima Mangold placiai kritikavo i$vadoje
byloje Palacios de la Villa %0 Jis pazyméjo,
kad sprendime Mangold nurodyti tarptau-
tiniai dokumentai ir konstitucinés tradicijos
jtvirtina buatent bendraji lygybés principa,
taciau sitlymas juo remiantis spresti apie
specialaus diskriminacijos dél amziaus drau-
dimo egzistavima buvo labai drgsus ir reiskée
svarby zingsnj. Bendrasis lygybés principas
potencialiai reiskia diskriminacijos draudima
bet kuriuo pagrindu, kuris gali bati laikomas
nepriimtinu, taigi specialas draudimai
konkreciai isreiskia $j bendraji principa.
Taciau, remiantis bendruoju lygybés prin-
cipu, spresti apie diskriminacijos konkreciu
pagrindu draudima yra visai kas kita ir toli
grazu nejtikinama. Be to, nei EB 13 straipsnis,
nei Direktyva 2000/78 nebitinai iSreiskia,
kad i$ anksto egzistuoja visy diskrimina-
cijos formy, kurias jie nurodo, draudimas. I$
tikryjy abiem atvejais svarbiausias ketinimas
buvo leisti Bendrijos teisés akty leidéjui ir
valstybéms naréms $iuo tikslu imtis atitin-
kamy veiksmy. Buatent pats Teisingumo
Teismas taip pat, berods, apie tai uzsiminé
sprendime Grant®', kuriame nusprendeé, kad
tuo metu galiojusi Bendrijos teisé neapémé
diskriminacijos dél seksualinés orientacijos.

36. Visai neseniai i$vadoje byloje Maruko*
generalinis  advokatas D.  Ruiz-Jarabo

20 — 2007 m. spalio 16 d. Sprendimas Palacios de la Villa
(C-411/05, Rink. p. 1-8531). Ypa¢ isvados 87-97 ir
132-138 punktai.

21 — 1998 m. vasario 17 d. Sprendimas Grant (C-249/96,
Rink. p. I-621).

22 — 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimas Maruko (C-267/06,
Rink. p. 1-1757). I$vados 78 punktas ir jame nurodytos
i$nasos.
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Colomer pateiké nuomone, kad nediskrimi-
navimo dél seksualinés orientacijos teisés
»esminis pobudis“ yra visai kito lygmens nei
tas, kurj sprendime Mangold Teisingumo
Teismas priskyré nediskriminavimo dél
amziaus principui.

37. Siuo metu Teisingumo Teismas jau yra
priémes sprendimus Siose keturiose bylose.
Nepaisydamas generaliniy advokaty komen-
tary (ar, tikétina, kaip tik atsizvelgdamas i jy
nuomone), Teisingumo Teismas né viename
i§ siy sprendimy neperziuréjo — tiksliau
tariant, apskritai net nepaminéjo — savo
sprendimo Mangold, kiek tai susije su tuo,
ar Bendrijos teiséje yra nustatytas bendrasis
diskriminacijos dél amziaus draudimo
principas.

38. Byloje Lindorfer Teisingumo Teismas
atnaujino zodine proceso dalj ir surenge
nauja teismo posédj, kuriame prasé Saliy
pateikti nuomone dél, inter alia, diskri-
minacijos dél amziaus draudimo principo
taikymo srities skai¢iuojant aktuarines vertes,
kai teisés, jgytos pagal nacionalines pensijy
sistemas, pervedamos j Bendrijos pensiju
sistemg. Vis délto Teisingumo Teismas
iSsprendé byla paprasciausiai remdamasis

vien diskriminacija dél lyties. Dar labiau
stebina tai, kad jis nepateiké jokiy nuorody
i diskriminacija dél amziaus sprendimuose
Chacon Navas ir Maruko, kurie atitinkamai
buvo susije su diskriminacija dél negalios ir
diskriminacija dél seksualinés orientacijos.

39. Sprendimas Palacios de la Villa buvo
konkreciai susijes su diskriminacija dél
amziaus. Siame sprendime Teisingumo
Teismas pirmiausia nustaté, kad nagriné-
jami nacionalinés teisés aktai (pagal kuriuos
darbuotojui sulaukus Siuose teisés aktuose
jtvirtinto pensinio amziaus automatiskai
pasibaigia jo darbo sutartis) sukaré skirtinga
pozilrj, tiesiogiai pagrista amziumi. Toliau
Teisingumo Teismas nustaté, kad Direk-
tyva 2000/78, kurios perkélimo terminas
bylai reiksmingu laikotarpiu jau buvo pasi-
baiges, taikytina jvykiams, dél kuriy nacio-
naliniame teisme kilo gincas. Todél jis galéjo
priimti sprendimg byloje remdamasis direk-
tyva. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
priemone objektyviai ir tinkamai pateisino
teisétas tikslas, susijes su uzimtumo poli-
tika ir darbo rinka, ir pripazino, jog $i prie-
moné buvo tinkama ir batina siekiant minéto
tikslo. Teisingumo Teismas net neuzsiminé
apie bendraji diskriminacijos dél amziaus
draudimo principa.

40. Teisingumo Teismo pozitris sprendime
Palacios de la Villa, kuriame nacionalinés

I-7257



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-427/06

teisés aktai su tiesiogiai numatytu nepalankiu
poziariu dél amziaus vertinami i§ Direktyvos
2000/78 perspektyvy ir padaryta iSvada, jog
toks pozitris yra priimtinas, smarkiai skiriasi
nuo poziurio sprendime Mangold, kuriame
sis Teismas konstatavo, kad nacionalinis
teismas privalo netaikyti né vienos diskrimi-
nacijos dél amziaus principui priestaraujan-
¢ios nacionalinés teisés nuostatos.

41. Nagrinéjamoje byloje (kaip ir byloje
Mangold) Direktyvos 2000/78 perkélimo
terminas bylai reikémingu laikotarpiu
dar nebuvo pasibaiges. Taigi Teisingumo
Teismui vél potencialiai keliamas klausimas,
ar Bendrijos teiséje yra nustatytas speci-
alus diskriminacijos dél amziaus draudimo
principas.

Ar Bendrijos teiséje nustatytas bendrasis
diskriminacijos  dél amziaus draudimo
principas?

42. Bendrasis lygybés principas yra vienas i3
Bendrijos pagrindy *. Nuostatos dél lygybés

23 — Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendima Cadman (C-17/05,
Rink. p. 1-9583, 28 punktas). Si frazé su nedideliais pakei-
timais vartojama visoje Teisingumo Teismo praktikoje,
pradedant, matyt, 1977 m. spalio 19 d. Sprendimu Ruck-
deschel (sujungtos bylos 117/76 ir 16/77, Rink. p. 1753,
7 punktas).
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prie$ jstatyma aptinkamos valstybéms
naréms bendrose konstitucinése tradici-
jose®*. Bendri teiginiai apie vienoda pozitrj
taip pat iSdéstyti kai kuriuose tarptautiniuose
dokumentuose . Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 14 straipsnyje ,Diskrimina-
cijos draudimas“ nustatyta: ,Naudojimasis
Sios Konvencijos pripazintomis teisémis ir
laisvémis turi bati garantuojamas be jokios
diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos,
kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy ijsiti-
kinimy, nacionalinés ar socialinés kilmeés,
priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés,
gimimo ar kitokio statuso”*°. Taigi bendrasis
lygybés principas pagristai gali bati pripa-
Zjstamas tikruoju principu, lemianciu ,tokiy
diskriminacijos formy (kurios i$vardytos
EB 13 straipsnyje)“ uzdraudimag, o kildinamas
jis i$ tiesy ,<...> i$ jvairiy tarptautinés teisés
dokumenty ir bendry valstybiy nariy konsti-
tuciniy tradicijy” 7,

24 — Zr. Komisijos ataskaita dél valstybiy nariy teisés akty
nuostaty kovos su diskriminacija srityje, kuria galima rasti
interneto adresu http://ec.europa.eu/employment_social/
labour_law/docs/reportmsdiscrimination_en.pdf

25 — Zr.5i%nasq.

26 — Kaip matyti i§ Zodziy ,$ios Konvencijos pripazintomis®,
14 straipsnis yra ne savarankiska nuostata, o taikoma kartu
su kitomis materialiomis Konvencijoje garantuojamomis
teisémis. Vis délto toks savarankiskas diskriminacijos
draudimas jtvirtintas 12 protokole (i§ ES valstybiy nariy
Protokolg ratifikavo tik Kipras, Suomija, Liuksemburgas,
Nyderlandai, Rumunija ir Ispanija). Reikia pazyméti, kad
diskriminacija dél amziaus konkreciai néra nurodyta né
viename i $iy ilgy (nors ir nebaigtiniy) sarasy.

27 — Cituojamas sprendimo Mangold (minéto 2 i$nasoje)
74 punktas. Formuluoté ,bendros valstybiy nariy konsti-
tucinés tradicijos“ yra visuotinai vartojama kaip pagrindas
pagrindiniam Bendrijos teisés principui nustatyti (Zr.
ES 6 straipsnio 2 dalj, kuri kodifikuoja ankstesne Teisin-
gumo Teismo praktika).
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43. Taciau specialaus diskriminacijos dél
amziaus draudimo $aknys yra toli grazu ne
tokios gilios. Kaip esu pazymeéjusi isvadoje
byloje Lindorfer, $is specialus draudimas
tiek nacionalinése, tiek tarptautinése siste-
mose yra pernelyg naujas 1r nevienodas,
kad atitikty tokj aplbudlmmq IS tiesy dar
1999 m. Komisija vie$ai parelske. »Valstybese
narése yra labai nedaug teisés akty diskrimi-
nacijos dél amziaus srityje“>’

44. Verteéty stabteléti ir pagalvoti, kodél taip
yra. Klasikiné lygybés principo formuluote,
pavyzdziui, Aristotelio ,vienodas bylas trak-
tuok vienodai“™, palieka neatsakyta esminj
klausima, kurie aspektai turéty buti pripa-
Zjstami turinciais ry$j su vienodu poziariu,
o kurie — ne®". Bet kuri zmoniy grupe tam
tikrais aspektais tarpusavyje panési, o tam
tikrais skiriasi. Todél tokia maksima, kaip
Aristotelio, téra tuscia taisyklé, jeigu nenusta-
toma, kokie skirtumai yra susije su ja siekia-
mais tikslais. Pavyzdziui, jeigu kritikuojame

28 — I8vados byloje Lindorfer (sprendimas minétas 19 i$nasoje)
55 punktas, kuriame daroma nuoroda j sprendimo Mangold
(minéto 2 i$nasoje) 74 punkta.

29 — Zr. Komisijos ataskaita dél valstybiy nariy teisés akty nuos-
taty kovos su diskriminacija srityje (minéta 24 i$nasoje),
p. 70; taip pat zr. M. Sargeant (red.) ,The Law on Age
Discrimination in the EU (2008).”

30 — Nicomachean Ethics, V.3. 1131a10-b15; Politics, 111.9.1280
a8-15, IIL. 12. 1282b18-23.

31 — Taip pat zr. — S. Gosepath ,Equality”, ENN. Zalta (red.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2007 m. rudens
leidimas), kurj galima rasti interneto adresu http://plato.
stanford.edu/archives/fall2007/entries/equality/

jstatymg, draudziantj raudonplaukiams
lankytis restoranuose, ir sakome, kad jis yra
neteisingas, §i kritika paremta prielaida, kad,
kiek tai susije su mégavimusi maistu resto-
rane, plauky spalva neturi jokios reik$més.
Todél akivaizdu, kad kriterijai, lemiantys
reikémingus  panasumus ir  skirtumus,
skiriasi, atsizvelgiant | konkretaus asmens ar
konkrecios visuomenés esmines moralines
pazitras 2

45. Pazvelge atgal | istorija pamatysime, kad
daznai teiginiai apie ,lygybe“ atsirado kaip
reiskiantys ,vienoda poziarj konkreciais
aspektais | tuos, kurie yra stebuklingame
rate“, o ne ,vienoda poziurj kiekvienu susi-
jusiu aspektu absoliuciai j kiekvieng®. Periklio
laiky Aténuose polio pilieciai galéjo reikalauti
teisés j vienoda poziurj, kiek tai susije su teise
i teisinguma arba pilietines privilegijas *’; vis
délto lygybés koncepcija neuztikrino S$iais
aspektais vienodo poziurio metekams®*
arba vergams. Spartietiska lygybé (Siek tiek

32 — Zr. H. L. A. Hart, ,The Concept of Law” 2-asis leidimas,
1994, p. 159-163.

33 — Zr. Periklio laidotuviy kalba Atény gyventojams, miru-
siems pirmaisiais (galy gale nesékmingai pasibaigusio) karo
prie$ Sparta metais: ,Musy valdzios forma nekonkuruoja
su kitomis valdZios formomis. Masy valdzia neseka musy
kaimyny pavyzdziu, o yra pavyzdys jiems. Teisinga teigti,
kad mes vadinamés demokratija, nes valdzia yra daugelio,
o ne saujelés Zmoniy rankose. Taciau, kaip ir privaciuose
gincuose, kuriuose kiekvienas turi teise j tokj patj teisin-
guma, taip ir ¢ia yra pripazjstamas kiekvieno asmens puikus
darbas; ir kai pilietis vienaip ar kitaip pasizymi, jis iskart
tampa pageidaujamas vie$ojoje tarnyboje, ir taip jam sutei-
kiama ne privilegija, o tiesiog atlyginama uz jo nuopelnus.
Tam nekliudo net skurdas, nes bet kuris zmogus, nesvarbu,
kaip jis gyvena, gali pasitarnauti savo $aliai“ (laisvas vertimas
i$ angly kalbos).

34 — Gyventojai uZzsienieciai, turintys kai kurias, ta¢iau ne visas
pilieciy privilegijas.
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skirtingas modelis) taip pat nebuvo taikoma
helotams ir vergams **. Abi sistemos (savaime
suprantama) nebuvo taikomos moterims.
Kalbant jau ne apie tokius senus laikus, nors
Jungtiniy Amerikos Valstiju Nepriklauso-
mybeés deklaracijoje skelbta, kad ,visi zmonés
gimsta laisvi“*, taciau prireiké pilietinio karo
ir dar ilgo laikotarpio po jo, kad vienodas
poziaris buty i$ tiesg pradétas taikyti juodyjy
vergy palikuonims*’. Diskriminuoti dél reli-
gijos buvo visiskai normalu (tiesa sakant,
pats Dievas tai laimino) ilgiausiais Europos
ir Vidurzemio jiros baseino istorijos etapais.

46. Trumpai tariant, atsakymai j klausimus
ykam taikomas vienodo poZziario principas?”

35 — Vergy klasé senovés Spartoje, kuri uzémeé vieta tarp paprasty
vergy ir laisvy Spartos pilie¢iy.

36 — ,Mes laikome akivaizdzia tiesa: kad visi zmonés gimsta
lygas ir yra Karéjo apdovanoti atitinkamomis neatima-
momis teisémis, tarp kuriy — teisé | gyvenimg, i laisve, |
laimés siekima <...>“ (1776 m. liepos 4 d. Nepriklausomybés
deklaracija).

37 — Jungtiniy Valstijy Auksciausiasis Teismas turéjo didelj
vaidmenj nustatant principa, kad diskriminuoti dél rasés
nepriimtina. Zr., pavyzdziui, byla Brown v Board of Educa-
tion of Topeka, 349 U.S. 294 (1954), kurioje Auksciausiasis
Teismas pakeité savo ankstesne praktika, jtvirtinta byloje
Plessy v Ferguson, 163 U.S. 537 (1896). Pastarojoje byloje
buvo konstatuota, kad Konstitucija atitiko ,baltiesiems
ir kitoms raséms“,atskiros, taciau vienodos“ paslaugos,
iskaitant mokykly teikiamas paslaugas. Sioje byloje atski-
raja nuomone pateiké tik teiséjas John Marshall Harlan,
pareiskes, kad ,Konstitucija neskiria spalvy bei nepazjsta ir
netoleruoja klasiy tarp savo pilieciy“.

I-7260

ir ,kokius ekonominio, socialinio, politinio,
pilietinio ir asmeninio gyvenimo aspektus
apima S$is principas?“ néra nekintami. Jie
vystosi kartu su visuomene. Vykstant Siam
procesui, jvyke pasikeitimai atsispindi jsta-
tymuose, kuriuose tiesiogiai nurodoma, kad
tam tikros anksé¢iau nepastebétos arba (nors
ir pastebétos) toleruotos diskriminuojancio
elgesio formos jau nebebus toleruojamos.
Tokie teisiniai pasikeitimai i$plecia bendraji
lygybés principa — naujai ir placiau jj iSreiskia.

47. Sprendimas Marshall I** leidzia teigti,
kad i$ pat pradziy EB teiséje amzius nebuvo
priskirtas prie akivaizdziai ,jtartiny“ prie-
zas¢iy skirtumams pagristi. Siame sprendime
Teisingumo Teismas susiduré su amziumi
kaip priezastimi darbo santykiams nutraukti.
Siuo klausimu jis nusprendeé, kad tam tikros
nuostatos, jtvirtintos Direktyvoje 76/207,
garantuojancioje vienoda poziurj | vyrus ir
moteris darbo salygy atzvilgiu, gali turéti
tiesioginj poveikj ir kad nors direktyva ir
neturi ,horizontalaus“ tiesioginio poveikio,
M. H. Marshall gali ja remtis ,vertikaliai,
nes jos darbdavys, t. y. atsakové — sveikatos
apsaugos jstaiga — buvo valstybiné institu-
cija. Sis visiems gerai zinomas sprendimas
leidzia manyti, kad 1986 m. skirstymas dél
amziaus (skirtingai nuo skirstymo dél lyties)
buvo pripazjstamas akivaizdziai svarbiu,
kiek tai susije su darbo santykiy nutraukimu,
taigi priimtinu pagal bendrajj lygybés prin-
cipa pagal EB teise. Jeigu taip nebaty buve,

38 — 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Marshall v Southampton
ir South-West Hampshire Area Health Authority (152/84,
Rink. p. 723).
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tiketina, kad M. H. Marshall baty rémusis
diskriminacijos dél amziaus draudimu savo
pagrindiniams argumentams pagristi.

48. Atsiradus galimai (naujai) principo

taikymo sriCiai, jprastas kitas zingsnis —

tiksliau ja apibrézti ir jtvirtinti taisykles,

skirtas kovoti su diskriminacija, kuri buvo
39

nustatyta ™.

49. Zinoma, su tam tikromis situaci-
jomis (jskaitant kai kurias atviros, storzie-
viskos arba savavaliskos diskriminacijos
dél amziaus formas) galima kovoti, taikant
vienodo pozilrio, nepaisant amziaus, prin-
cipa jo gryngja, nepagrazinta forma. Taciau
jeigu situacija yra sudétingesné, o skiria-
moji linijja tarp pateisinamo skirstymo ir
nepateisinamos diskriminacijos yra ne tokia
akivaizdi, kovos su diskriminacija veiks-
mingumas batinai bus susijes su atitinkamy
apibrézimy nustatymu. EB 13 straipsnyje
numatytas teisinis pagrindas imtis teisés
akty leidybos EB mastu, siekiant ,kovoti“

39 — Palyginti su R. Dworkin ,Taking Rights Seriously”, 1977,
p. 22-28, kur skirtumas tarp taisykliy ir principy nusta-
tomas pagal krypties, kurios jais reikalaujama laikytis,
pobudj. Principas nustato priezastj, dél kurios reikia laikytis
vienos krypties, tac¢iau nereikalauja konkretaus sprendimo.
Taisykle isdésto teisines pasekmes, kurios automatiskai kyla,
jeigu jvykdytos nustatytos salygos. Taciau taisyklés neturi
tokios pusiausvyros dimensijos, kokia turi principai: jeigu
viena kitai priestarauja dvi taisyklés, viena turi buti netai-
koma arba negaliojanti, o tarp dviejy vienas kitam priesta-
raujanciy principy gali bati rasta pusiausvyra.

su jvairiomis nepriimtinomis nevienodo
poziurio formomis, inter alia, diskrimina-
cija dél amziaus. Taigi $ia nuostata Bendrijos
teisés akty leidéjui leidziama tiek tiksliau
apibrézti (inter alia) diskriminacija dél
amziaus, tiek nustatyti taisykles, skirtas jai
pasalinti.

50. Dél sios priezasties bet kokie argu-
mentai, kad jeigu diskriminacijos dél amziaus
draudimo principas jau buty nustatytas,
EB 13 straipsnis arba Direktyva 2000/78 buty
nereikalingi, yra visiskai neteisingi. Bitent
dél to, kad S$iuo metu pripazjstama, jog
bendrasis lygybés principas taip pat apima
vienoda poziarj, nepaisant amziaus, tokia
igaliojimus suteikianti teisés nuostata, kokia
yra EB 13 straipsnis, tampa reikalinga ir yra
tinkamai naudojama kaip pagrindas i$samiai
teisés akty leidybos intervencijai.

51. Ir, atvirks¢iai, tuo metu, kai 13 straipsnis
buvo jtrauktas j EB Sutartj, negaléjo buti
jokiuy issamiy specialiy ,diskriminacijos dél
lyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos
ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksua-
linés orientacijos“ draudimy. Priesingu atveju
baty kiles pavojus, kad EB 13 straipsnis i$
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tiesy bus tik pertekliné nuostata *’. Juo labiau
s$iuo konkre¢iu momentu jie negaléjo atsirasti
yvisiskai ginkluoti“, kaip i§ Dzeuso galvos
is$okusi Aténe.

52. Mano pateikta vertinimg pagrindzia
ir i$samesnis jgaliojimus suteikiancios
nuostatos, jtvirtintos EB 13 straipsnyje,
nagrinéjimas.

53. Visy pirma EB 13 straipsnyje nustatyta,
kad jis ,nepazeidzia kity $ios Sutarties nuos-
taty” (taigi a fortiori ir bendryjy Bendrijos
teise pagrindzianciy principy). Naudojant jj
kaip teisinj pagrinda i$samioms priemonéms,
skirtoms kovoti su, inter alia, diskriminacija
dél amziaus, bendrasis lygybés principas néra
pazeidziamas. PrieSingai — $i nuostata leidzia
veiksmingiau vystyti konkrecias $io bendrojo
principo aprai$kas.

40 — Kity konkreciy veiksmy, skirty kovoti su atitinkamomis
diskriminacijos formomis, i$ kuriy kiekviena jau yra drau-
dziama kaip bendrasis Bendrijos teisés principas, Taryba
greiciausiai galéjo imtis remdamasi EB 308 straipsniu (ex
235 straipsnis), aiSkinamu atsizvelgiant j Bendrijos tikslus,
i$vardytus 2 straipsnyje. Valstybés narés akivaizdziai laikesi
nuomonés, kad norint imtis tokiy veiksmy Sutartyje reikia
jtvirtinti atskirg teisinj pagrindg, todél tinkamai ji nustaté
jtvirtindamos EB 13 straipsnj.
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54. Antra, EB 13 straipsnyje Tarybai sutei-
kiama teisé pasikonsultavus su Europos
Parlamentu (vieningai) ,imtis atitinkamy

veiksmy, siekiant kovoti su diskrimina-
cija del” jvairiy konkreciy priezasciy.
EB 13 straipsnyje neapibréziamos Sios

diskriminacijos rasys. Jis paremtas prielaida,
kad, deja, Sios diskriminacijos rasys vis dar
egzistuoja ir joms turi buti (aktyviai) priesi-
namasi. Remiantis EB 13 straipsniu Direkty-
voje 2000/78 taip pat daroma prielaida, kad
tam tikros diskriminacijos formos vis dar
egzistuoja. Toliau joje (remiantis ne esamais
specialiais tokiy diskriminacijos formy drau-
dimais, o (bendrai) poreikiu gerbti pagrin-
dines teises) apibréziama, ka tam tikrose situ-
acijose reiskia vienodo poziario principas,
nes tai yra batina salyga norint garantuoti sio
principo laikymasi.

55. Trecia, Bendrijos teisés akty leidéjas
émesi veiksmy remdamasis tuo, kad direk-
tyvos, priimtos pagal EB 13 straipsnj, ne tik
palengvina diskriminacijos dél $iame Sutar-
ties straipsnyje iSvardyty priezasCiy drau-
dimo taikyma, bet ir apibrézia tikslia $iy
draudimy reikime tam tikrose situacijose *!
Mano nuomone, tai niekaip nepazeidzia

41 — Norédami palyginti Zr. Diskriminacijos dél rasés direktyva,
butent 2 straipsnj (,Diskriminacijos savoka) ir 3 straipsnj
(, Taikymo sritis“).



BARTSCH

idéjos, kad pagrindinis principas (jog diskri-
minacija dél amziaus turi bati uzdrausta) jau
yra susiformaves. Atvirk$¢iai — a$ manau,
kad, kalbant apie teisinj praktiskuma, veiks-
mingai kovoti su blogiu jmanoma tik jj
kruopsciai ir konkreciai apibrézus.

56. IS esmés taip yra todél, kad skirtumas
tarp (priimtino) skirtingo Eoiiﬁrio ir (nepri-
imtinos) diskriminacijos* yra ne tai ar
zmonés vertinami skirtingai, o tai,ar krite-
rijus, kuriy taikymas lemia skirtinga pozitrj,
visuomené pripazjsta pateisinamais ar,
atvirkéciai, juos laiko savavaliskais*. Siam
klausimui spresti reikés issamiy teisés akty,
skirty suklasifikuoti konkreéius kriterijus
taikomus konkreciomis aplinkybémis, |
priimtinus arba nepriimtinus ir tokiai klasifi-
kacijai suteikti privaloma teisinj pobudj.

42 — Dél sio terminijos skirstymo zr. M. Bossuyt ,L'interdiction
de la discrimination dans le droit international des droits de
I'homme*, 1976, p. 7-27.

43 — Taigi (pavyzdziui) pagal normavima pagrindziantj principa
reikia taikyti konkrecius potencialiy gavéjy atskyrimo krite-
rijus ir taip paskirstyti nepakankamus isteklius. Tinkamais
laikomi kriterijai yra priimami, o kiti kriterijai atmetami
kaip savavaliski arba neteisingi. Taciau tai, kas yra patei-
sinama, apibrézia visuomenés nuomoné konkreciu laiko-
tarpiu ir konkrecioje vietoje. Taip pat zr. generalinio advo-
kato M. Poiares Maduro i$vados byloje Coleman 16 punkta
ir mano 2008 m. balandzZio 24 d. i$vados byloje C-353/06
Grunkin ir Paul 62 ir 71 punktus; taip pat apie savavali§-
kumo elementg, kalbant apie diskriminacija, zr. sprendimo
Bossuyt (minétas 42 i$nasoje) 37—-39 ir 97-128 punktus.

57. Todél pritariu Teisingumo Teismo pozi-
cijai sprendime Mangold, jog principo, t. y.
idéjos, kad $iuo metu nepriimtina diskri-
minuoti dél kokios nors i§ EB 13 straips-
nyje i$vardyty priezasciy, iStakos neslypi nei
igyvendinancioje Direktyvoje 2000/78, nei,
tiesa sakant, paciame EB 13 straipsnyje. Jy
reikéty ieskoti dar iki to *

58. Isvadoje byloje Lindorfer® pateikiau
nuomone, kad Bendrijos teisei priklausantis
bendrasis lygybés principas visada draudé
diskriminacija dél amziaus. Man atrodo, kad
nuo pat pradziy Bendrijos teiséje i§ tiesy
buvo draudziamas tam tikras skirtingas
pozitris dél amziaus. Tarkime, kad (pavyz-
dziui) 1960 m. valstybé naré buty leidusi
laisva darbuotojy judéjima i$ kity valstybiy
nariy, isskyrus darbuotojus, kuriy amzius 28
arba 29 ir 52 arba 53 metai. Tokia (nejtiké-
tina) nuostata, be jokios abejonés, buty pate-
kusi i visuomet Bendrijos teisei priklausiusio
bendrojo lygybés principo taikymo sritj.

44 — Mano nuomone, dazniau nuo idéjos prie visisko jgyven-
dinimo pereinama laipsniskai, o ne jvykus kokiam nors
»didziajam sprogimui”. Pavyzdziui, baty sudétinga nustatyti
tiksly momenta tarp (tarkime) 1780 ir 1807 m., kai atsirado
principas, kuris dél tokiy reformuotojy, kaip antai Peter
Peckard, Thomas Clarkson ir William Wilberforce, darby
buvo konkreciai jtvirtintas Prekybos vergais uzdraudimo
istatyme (,An Act for the Abolition of the Slave Trade“)
(47 Georgii 11, Session 1, cap. XXXVI).

45 — Sprendimas paminétas 19 i$naSoje.
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Darbuotojy skirstymas pagal $ias dvi amziaus
grupes buty laikytas savavalisku ir nepa-
gristu. Taciau bégant metams subtilesniy
skirtingo poziuario dél amziaus formy suvo-
kimas visuomenéje pasikeité i§ neapgalvoto
priémimo j atidy vertinima.

59. Todél, atsizvelgdama j visas i$vardytas
priezastis, manau, kad turi bati aiskinama,
jog sprendimas Mangold patvirtina, kad
diskriminacija dél amziaus yra konkreti
iSraiska  diskriminacijos, kuria draudzia
Bendrijos teiséje gerai zinomas bendrasis
vienodo pozitrio principas, t. y. prin-
cipas, kuris i$ tiesy yra gerokai senesnis nei
EB 13 straipsnis ir Direktyva 2000/78. Tokiu
atveju EB 13 straipsniui suteikiama reik§mé
tiesiogiai pripazinti tam tikras konkrecias
(naujas) diskriminacijos rasis, o Bendrijos
teisés akty leidéjui — teisé imtis veiksmuy
kovoti su jomis konkreciais badais ir konkre-
ciose situacijose.

60. Toks aiskinimas taip pat atitinka Direk-
tyvos 2000/78 vaidmenj ir struktira.
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61. Visy pirma $ioje direktyvoje konkreciai
kalbama apie kova su diskriminacija dél,
inter alia, amziaus uzimtumo ir profesinéje
srityje *. Akivaizdu, kad diskriminuojama dél
amziaus gali buti ir kitose situacijose, taciau
tokios situacijos (kol kas) dar néra spren-
dziamos remiantis EB 13 straipsniu priimtoje
direktyvoje.

62. Antra, nekyla jokiy abejoniy, kad, vals-
tybiy nariy jsivaizdavimu, pasibaigus perke-
limo terminui is direktyvos kildinamas
vienodas pozitris i$ tiesy turi buti taikomas
yhorizontaliai“, ,visiems asmenims tiek vals-
tybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskai-
Y
tant valstybines jstaigas“™’.

63. Trecia, nors direktyvoje apibréziama,
ka reiskia vienodo poziario principas jos
taikymo srityje *®, o taip pat, kas yra tiesioginé
ir netiesioginé diskriminacija*’, joje akivaiz-
dziai numatyta, kad skirtingas poziaris deél
amziaus uzimtumo ir profesinéje srityje ne
visada reik§ neteiséta diskriminacija. Taigi

46 — Zr. pavadinimg, preambule ir 1 straipsni.
47 — 3 straipsnio 1 dalis.
48 — 2 straipsnio 1 dalis.

49 — Atitinkamai 2 straipsnio 2 dalies a punktas ir 2 straipsnio
2 dalies b punktas. Sios nuostatos suformuluotos remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika dél diskrimina-
cijos dél lyties.
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joje nurodomi ,skirtingo poziario, kurj patei-
sina teiséta uzimtumo politika, darbo rinka
ir profesinio mokymo tikslai, ir diskrimina-
cijos, kuri turi bati uzdrausta®, skirtumai’
Todél (tai yra svarbiausia) joje jtvirtinamos
tam tikros konkrecios taisyklés, apibrézian-
Cios kriterijus, kada skirtingas poziaris dél
(inter alia) amziaus yra priimtinas (ir kodél).

64. Tai, kad buvo laikomasi subtilaus
poziario | diskriminacijos dél amziaus
draudimg, patvirtina ir ta aplinkybé, jog
Bendrijos teisés akty leidéjas priemonei pagal
EB 13 straipsnj priimti pasirinko direktyvos
forma. Jeigu buty pasirinktas reglamentas, tai
reiksty, kad Bendrijos taisyklé buty ,priva-
loma visa ir tiesiogiai taikoma visose valsty-
bése narése“”’, o direktyva ,yra privaloma
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta,
rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet
nacionalinés valdzios institucijos gasirenka
jos jgyvendinimo forma ir badus“ ? Tokia

50 — 25 konstatuojamoji dalis ir i$samios materialios 6 straipsnio
1 dalies nuostatos.

51 — EB 249 straipsnis.

52 — Ten pat. Zr. ka, kalbédamas apie $iuos skirtumus, Teisin-
gumo Teismas akcentavo 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo
Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 22-24 punktuose,
kuriuose jis atsisaké pripazinti, kad direktyva taip pat
galéty turéti horizontaly tiesioginj poveikj (ir taip atmeteé
trijy generaliniy advokaty nuomone: generalinio advokato
W. Van Gerven byloje Marshall II (1993 m. rugpjacio 2 d.
Sprendimas Marshall, C-271/91, Rink. p. 1-4367); genera-
linio advokato F. G. Jacobs byloje Vaneetveld (1994 m. kovo
3 d. Sprendimas Vaneetveld, C-316/93, Rink. p. 1-763) ir
generalinio advokato C. O. Lenz toje pacioje byloje Faccini
Dori).

priemoné pagal savo pobudj atskiroms vals-
tybéms naréms palieka didesnj lankstumo
laipsni.

65. Todél toliau laikysiuosi nuomonés, kad
bendrasis lygybés principas tam tikromis
aplinkybémis draudzia diskriminacija dél
amziaus ir kad ab initio atskiro iSsamaus
Bendrijos teisés principo, kuris visuomet
buty draudes diskriminacija dél amziaus,
nebuvo. Vis délto nurodysiu, kaip spresc¢iau
atskirus prasyme priimti prejudicinj spren-
dima pateiktus klausimus, jeigu paaiskéty,
kad mano nuomoné ka tik i$nagrinétu klau-
simu yra klaidinga.

Ar (apskritai) bendrasis Bendrijos teisés prin-
cipas gali biiti taikomas, net jeigu situacija,
dél kurios pateiktas prasymas priimti preju-
dicinj sprendima, nepatenka j Bendrijos teisés
taikymo sritj?

66. Sj klausima galima i$spresti pakankamai
greitai. Visos pastabas pateikusios 3alys”
sutinka su tuo, kad atsakymas j §j klausima

53 — B. Bartsch Teisingumo Teismui nepateiké rasytiniy pastaby.
Jos atstovas nedalyvavo ir teismo posédyje.
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yra neigiamas. Butent Teisingumo Teismas
gali aiskinti bendrajj Bendrijos teisés principa
vykstant prejudicinio sprendimo priémimo
proceduarai, tik jeigu situacija, dél kurios
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dim%a patenka j Bendrijos teisés taikymo
sritj

Ar situacija pagrindinéje byloje patenka j
Bendrijos teisés taikymo sritj?

67. BSH, Vokietija, Nyderlandai ir Jungtiné
Karalysté teigia, kad nei pagal EB 13 straipsnj,
nei pagal Direktyva 2000/78, kol dar néra
pasibaiges jos perkélimo terminas, situa-
cija pagrindinéje byloje negali bati laikoma
patenkancia j Bendrijos teisés taikymo sritj.
EB 13 straipsnis paprasciausia yra jgaliojimus
suteikianti nuostata, neturinti tiesioginio
poveikio. Jeigu galéty suteikti batingji rysj
su Bendrijos teise, faktiskai ji pati tiesiogiai
drausty diskriminacija dél amziaus, taciau
tokia i$vada priestarauja jos formuluotei.
Kalbant apie Direktyva 2000/78, jos perke-
limo terminas ir i§ tiesy pats direktyvos
pobudis reiskia, kad ji negali suteikti rysio su
Bendrijos teise iki $io laikotarpio pabaigos.

54 — Zr., pavyzdziui, 1978 m. birzelio 15 d. Sprendima
Defrenne (C-149/77, Rink. p. 1365, 27 ir 30) punktus ir
1997 m. geguzés 29 d. Sprendima Kremzow (C-299/95,
Rink. p. I-2629, 15 punktas). Dél bendrojo lygybés ir nedis-
kriminavimo principo zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Spren-
dima Rodriguez Caballero (C-442/00, Rink. p. I-11915, 30 ir
32 punktai) ir Sprendima Chacén Navas (minétas 18 i$na-
Soje, 56 punktas). Taip pat zr. sprendimo Mangold (minéto
2 i$nasoje) 75 punkta.
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Direktyvos poveikis iki perkélimo termino
pabaigos apsiriboja draudimu valstybei narei
priimti su $ia direktyva nesuderinamas prie-
mones >, Taciau direktyva per §j laikotarpj
nei$plecia Bendrijos teisés taikymo srities.
Toks poveikis paneigty teisés akty leidéjo
sprendimg. Galiausiai, skirtingai nei byloje
Mangold ginc¢ijamos nacionalinés taisyklés,
nagrinéjamoje byloje vertinama amziaus
skirtumo salyga neperkelia jokios Bendrijos
teisés nuostatos, be to, ji nebuvo nustatyta per
laikotarpj, skirta perkelti Direktyva 2000/78.

68. Komisija laikosi priesingos nuomonés.
Ji pazymi, kad situacijose, susijusiose su
diskriminacija dél pilietybés Sutarties laisviy
atzvilgiu, Teisingumo Teismas Bendrijos
teisés taikymo sritj aiskina labai placiai, nors
ir pripazjsta, kad nagrinéjamoji byla neturi
jokio rysio su minétomis laisvémis ar su tokia
diskriminacija. Komisijos nuomone, tai, kad
EB 13 straipsnis yra jgaliojimus suteikiant
nuostata, netrukdo tam, kad ja buty suteiktas
reikiamas rysys su Bendrijos teise. Sprendime

55 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendime Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rink. p. 1-7411) Teisingumo Teismas
konstatavo, kad EB 10 straipsnio 2 dalis ir EB 249 straipsnio
3 dalis reikalauja i§ valstybiy nariy per laikotarpj, skirta
direktyvai perkelti, susilaikyti nuo priemoniy, galinc¢iy rimtai
pakenkti direktyvoje numatytam rezultatui (45 punktas).
Pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendima Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-138/05, Rink. p. 1-8339,
42 punktas) ir mano i$vados Sioje byloje 60—63 punktus.
Be to, per laikotarpj, skirta direktyvai perkelti, nacionaliniai
teismai kiek jmanoma privalo susilaikyti nuo nacionalinés
teisés aiskinimo tokiu budu, kuris galéty rimtai pakenkti
direktyvoje siekiamam tikslui pasibaigus Siam laikotarpiui.
Vis deélto $ig pareiga riboja bendrieji teisés principai, ypac¢
teisinio tikrumo ir jstatymo negaliojimo atgaline data prin-
cipai, be to, ji negali buti aiSkinimo contra legem pagrindas:
2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kiti (C-212/04,
Rink. p. I-6057, 119-123 punktai).
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Saldanha™® Teisingumo Teismas konstatavo,
kad ;galiojimus suteikiant Sutarties nuos-
tata® leidzia nacionaline taisykle pripazinti
patenkancia j Sutarties taikymo sritj

69. Pirmiausia turiu pastebéti, kad nors ir
budami esminiai tinkamam EB teisés funkci-
onavimui, bendrieji Bendrijos teisés principai

I v .59 i
neveikia abstrakciai Kalbant konkrediai,

nacionalinés priemoneés gali buti perzia-
rétos dél ju atitikties tokiems bendriesiems
principams, tik jeigu gos patenka j Bendrijos
teisés taikymo sritj®’. Siuo tikslu nagriné-
jama nacionalinés teisés nuostata o1 paprastai
turi priklausyti vienai i trijy kategorijy. Ji
turi jgyvendinti EB teise (nepaisant veiksmy
laisvés, kuria turi valstybé naré, ir nepaisant
to, ar nacionaliné priemoné perzengia tai, kas

56 — 1997 m. spalio 2 d. Sprendimas Saldanha (C-122/96,
Rink. p. I-5325, 23 punktas).

57 — EB Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktas (dabar
EB 44 straipsnio 2 dalies g punktas).

58 — Komisija nepateikia tokiy teiginiy, kiek tai susije su Direk-
tyva 2000/78.

59 — Taip pat zr. T. Tridimas ,The General Principles of EU
Law*, 2-asis leidimas, 2006, p. 36—42; ir ]. Temple Lang , The
Sphere in which Member States are Obliged to Comply
with the General Principles of Law and Community Funda-
mental Rights Principles, Legal Issues of European Integra-
tion, 1991, p. 23-35.

60 — Zr., pavyzdziui, 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendima Demirel
(C-12/86, Rink. p. 3719, 28 punktas); sprendima Kremzow
(minétas 54 i$nasoje, 15—19 punktai).

61 — ,Nacionalinés teisés nuostata“ vadinu vieSosios teisés
taisykle arba (jeigu atitinkama vieSosios teisés taisykle
taisykliy priémimo teisés tik perduodamos kvazi-viesajam
arba privaciam asmeniui) tokia taisykle, kuri is esmés kyla
i§ viesosios teisés ir kuria padaryti socialiniai ir politiniai
sprendimai pagristai gali buti laikomi atspindinc¢iais vals-
tybés narés vieSosios valdzios institucijy jtvirtintas gaires
(plg. su tiksliais kriterijais, kuriuos Teisingumo Teismas
itvirtino 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster pries British
Gas, C-188/89, Rink. p. 1-3313, 22 punkte ir kurie yra
taikomi, kai asmuo yra laikomas ,valstybés“ dalimi, kiek tai
susije su vertikaliu tiesioginiu veikimu).

yra grieztai batina EB teisei jgyvendinti) % ji
turi remtis pagal EB teise leidziama nukrypti
leidziancia nuostata®; arba ji turi patekti
Bendrijos teiseés taikymo sritj dél kity prie-
Zas¢iy, nes atitinkamai situacijai taikoma tam
tikra specifiné materiali EB teisés taisyklé **.

70. Sprendime Mangold nagrinétos nacio-
nalinés taisyklés buvo viesosios teisés prie-
monés, kurias atitinkama valstybé naré
(Vokietija) specialiai priémé siekdama
igyvendinti jsipareigojima pagal Bendrijos
teise (perkelti Direktyva 1999/70). Laiko-
tarpis, skirtas direktyvai perkelti, jau buvo
seniai pasibaiges. Todél tuo metu jau buvo
susiformavusi atitinkamy Bendrijos teisés
taisykliy sistema (Direktyva 1999/70 ir ja
igyvendinancios nacionalinés teisés nuos-
tatos), kuriai galéjo buti taikomas bendrasis
vienodo poziario (jskaitant vienoda poziarj
dél amziaus) principas.

62 — Zr., pavyzdziui, 1979 m. rugséjo 27 d. Sprendima Eridania-
Zuccherifici nazionali ir Societa italiana per U'industria degli
zuccheri (C-230/78, Rink. p. 2749, 31 punktas); 1982 m.
vasario 18 d. Sprendima Zuckerfabrik Franken (C-77/81,
Rink. p. 681, 22—-28 punktai); 1986 m. lapkri¢io 25 d. Spren-
dimo Klensch ir kiti (201/85 ir 202/85, Rink. p. 3477, 10
ir 11 punktai); 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Wachauf
(C-5/88, Rink. p. 2609, 17-22 punktai) ir 2003 m. liepos
10 d. Sprendimo Booker Aquaculture and Hydro Seafood
(C-20/00 ir C-64/00, Rink. p. I-7411, 88-93 punktai).

63 — 7Zr., pavyzdziui, 1991 m. birzelio 18 d. Sprendima ERT
(C-260/89, Rink. p. 1-2925, 41-45 punktai) ir 1997 m.
birzelio 26 d. Sprendima Familiapress (C-368/95,
Rink. p. I-3689, 24 punkta).

64 — Zr., pavyzdziui, 2004 m. kovo 25 d. Sprendima Karner
(C-71/02, Rink. p. 1-3025, 48-53 punktai) (potencialios
kliatys prekybai Bendrijos viduje); 1981 m. geguzés 5 d.
Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste (C-804/79,
Rink. p. 1045, 23-30 punktai) (valstybés nareés, veikiancios
kaip Bendrijos patikétinés i$imtinés Bendrijos kompeten-
cijos srityje) ir 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Molen-
heide ir kiti (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96,
Rink. p. I-7281, 45-48 punktai) (priemonés, kuriy valstybé
naré émési naudodamasi kompetencija, susijusia su PVM).
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71. Zvelgiant i§ $iy perspektyvy lengviau
suprasti Teisingumo Teismo sprendimo
Mangold pagrindinius punktus. Nustates,
kad bendrasis lygybés principas apima diskri-
minacijos dél amziaus draudima®, Teisin-
gumo Teismas pirmiausia prisiminé pareiga
»pateikti visas aiskinimo gaires, butinas, kad
nacionalinis teismas galéty jvertinti (nacio-
nalinés) teisés akty suderinamuma su $iuo
principu“, jeigu ,(Sie) nacionalinés teisés
aktai <...> patenka j Bendrijos teisés taikymo
sritj®. Nagrinétos nacionalinés taisyklés
sigyvendino Direktyva 1999/70“%. Todél jos
pateko j Bendrijos teisés taikymo sritj ir taip
pat buvo tas elementas, kuriam galéjo buti
pritaikytas bendrasis lygybés principas, $iuo
atveju draudziantis (savavaliska) diskrimina-
cija dél amziaus.

72. Atsizvelgiant j tai, kad bendrieji principai
yra esminiai visai Bendrijos teisés sistemai,
toliau buvo padaryta iSvada, kad ,bendrojo
vienodo poziario principo, konkreciai
kalbant, amziaus atzvilgiu laikymasis negali
priklausyti nuo valstybéms naréms suteikto
(Direktyvos 2000/78) perkélimo termino
pabaigos“®. Direktyva 2000/78 buvo skirta
tik ,nustatyti kovos su diskriminacija dél
amziaus bendrus pagrindus“®. Tac¢iau batent
Mangold byloje bendrasis principas galéjo
bati taikomas netgi nesant tolesnio Direktyva

65 — 74 punktas.

66 — Abi citatos i§ 75 punkto.
67 — Ten pat.

68 — 76 punktas.

69 — Ten pat.
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1999/70 jgyvendinanciy nacionaliniy taisy-
kliy plétojimo. Todél nacionaliniam teismui
jo nagrinéjamoje byloje teko pareiga taikyti
pagrindinj principa ir prireikus uztikrinti
veiksmingg apsauga netaikant nacionalinés
teises taisykles .

73. Masy nagrinéjamoje byloje néra jokios
atitinkama situacija reguliuojancios susiju-
sios specialios materialios Bendrijos teisés
taisyklés, kuriai galéty bati pritaikytas
bendrasis lygybés principas. Skirtingai nei
byloje Mangold, néra jokiy nacionaliniy
taisykliy, jgyvendinanciy direktyva, kurios
perkélimo terminas jau buty pasibaiges.
Néra jokios susijusios Sutarties nuostatos ar
kity Bendrijos antrinés teisés akty. Turime
tik EB 13 straipsnj’' (kuris yra jgaliojimus
suteikianti nuostata, neturinti tiesioginio
poveikio) ir Direktyva 2000/78 (kurios perké-
limo terminas klostantis bylos faktinéms

70 — 77 ir 78 punktai. Veiksmingos apsaugos taisykl¢, kuria $iuo
atveju remiamasi, kyla i§ 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo
Simmenthal (C-106/77, Rink. p. 629), o véliau ji buvo patvir-
tinta 1990 m. birzelio 19 d. Sprendime Factortame ir kiti
(C-213/89, Rink. p. 1-2433).

71 — PrieSingai Komisijos nuomonei, situacija nagrinéjamoje
byloje skiriasi nuo situacijos, nagrinétos 56 i$nasoje mine-
tame sprendime Saldanha. Siame sprendime Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad bendroviy teiseés taisykles,
kuriomis siekiama apsaugoti akcininky interesus, patenka
i Sutarties taikymo sritj ir dél Sios priezasties joms yra
taikomas diskriminacijos dél pilietybés draudimas. Teisin-
gumo Teismo pozitriu, taip yra todél, kad EB 44 straipsnio
2 dalies g punktu ,tam, kad buty uztikrinta jsisteigimo
laisvé, Tarybai ir Komisijai suteikiama teisé tiek, kiek
batina, koordinuoti apsaugos priemones, kuriy valstybés
narés reikalauja i§ bendroviy ar firmy (EB 48) straipsnio
antrosios pastraipos prasme, nariy ir kity asmeny intere-
sams apsaugoti, siekiant uztikrinti tokiy priemoniy lygia-
vertiskuma Bendrijoje“. Sis teiginys turéty bati supran-
tamas atsizvelgiant j visa EB Sutarties skyriy dél jsisteigimo
teisés (III antrastinés dalies 2 skyrius), taip pat | nemenka
direktyvose jtvirtinta teisés normy sistema, galiojusia
priimant sprendima Saldanha (1997 m.): zr. V. Edwards
»EC Company Law” (1999) ir batent dél EB 44 straipsnio
2 dalies g punkto taikymo srities — p. 5-9. Si situacija
akivaizdziai skiriasi nuo nagrinéjamosios.



BARTSCH

aplinkybéms dar nebuvo pasibaiges ir kurios
dél sios priezasties neturéjo buti laikomasi).

74. Tokiomis aplinkybémis negalima remtis
bendruoju lygybés principu nei siekiant
sukurti taikyting materialia Bendrijos teisés
taisykle, nei siekiant nustatyti, kaip $i mate-
riali taisyklé turéty bati taikoma.

75. Todél manau, kad néra jokios specia-
lios materialios Bendrijos teisés taisyklés,
galinc¢ios bati pagrindu situacijai, dél kurios
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dima, taikyti bendrgji vienodo pozitrio
principa. Todél toks biity mano atsakymas j
pirmojo klausimo b punkta.

76. Si klausima vertin¢iau lygiai taip pat,
jeigu, priesingai tam, ka jau esu i$désciusi,
Bendrijos teiséje i§ tiesy buaty specialus
diskriminacijos dél amziaus draudimo prin-
cipas (o ne bendrasis vienodo pozitrio prin-
cipas, apimantis vienoda poziarj, nepaisant
amziaus).

77. Taigi, mano nuomone, pateikto verti-
nimo visiskai pakanka atsakyti nacionaliniam
teismui. Todél toliau Sioje i$vadoje alterna-
tyviai nagrinésiu antrgjj ir treciajji klausimus
(tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas dél
pirmojo klausimo padaryty kitokig isvada).

Dél antrojo klausimo

78. Antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Teisingumo Teismo spren-
dime Mangold nustatytas diskriminacijos
dél amziaus draudimas gali bati taikomas
horizontaliai .

72 — Manau, kad, kalbant apie bendrojo Bendrijos teisés prin-
cipo jtaka, negalima vartoti termino ,tiesioginis veikimas“
(nesvarbu, vertikalus ar horizontalus). ,Tiesioginis
veikimas®, kalbant apie Sutarties straipsnj arba direktyvos
nuostatg, reiskia, kad privatus asmuo gali naudotis aiskiu,
tiksliu ir besalygisku Bendrijos teisés tekstu ir remtis juo
siekdamas, kad nebuty taikoma tam tikra $io teksto neatitin-
kanti nacionalinés teisés nuostata (arba kad buty uzpildyta
spraga). Atvirksciai, bendrasis Bendrijos teisés principas
taikomas teisés aktuose jtvirtinty taisykliy sistemai ir daro
jtaka $iy taisykliy aiskinimui. Kartais dél jo tam tikras aiski-
nimas neleistinas. Taciau bendrasis principas savaime nepa-
keicia esamo teisés akto teksto. Todél, mano nuomone, toks
principas neturi ,tiesioginio poveikio“, nors jis vienareiks-
miskai gali turéti (o kartais ir turi) jtakos galutinei teisinei
i$vadai.
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Ar bendrieji Bendrijos teisés principai gali
biti taikomi horizontaliai?

79. Néra reikalo priminti, kad Bendrijos
teiséje bendraisiais teisés principais galima
remtis vertikaliai pries valstybe. Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
Bendrijos teisé draudzia jvairias naciona-
lines priemones, jeigu jos nesuderinamos
su bendruoju vienodo poziirio principu’
arba su konkrec¢iomis $io principo formomis,
pavyzdziui, diskriminacijos dél pilietybés
jvairiomis  aplinkybémis  draudimas’*,
pagarba pagrindinéms teiséms >, teiséty
lakesciy apsaugos principas 7 ir proporcin-
gumo principas

73 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Klensch ir Wachauf (abu minéti
62 i$nasoje), susijusius su bendru pieno ir pieno produkty
rinkos organizavimu; generalinio advokato A. Tizzano
i$vados byloje Mangold (sprendimas minétas 2 i$nasoje)
27 i$na$oje nurodytus sprendimus ir 2007 m. gruodzio
13 d. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Marks
& Spencer (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks &
Spencer, C-309/06 (PVM grazinimas)).

74 — Zr., pavyzdziui, 1985 m. vasario 13 d. Sprendima Gravier
(C-293/83, Rink. p. 593) (teisé j profesinj mokyma); 1988 m.
vasario 2 d. Sprendima Blaizot (C-24/86, Rink. p. 379)
(teisé | universitetinj i$silavinima); 1988 m. rugsé¢jo 27 d.
Sprendimg Komisija pries Belgijg (C-42/87, Rink. p. 5445)
(pasalpa studijoms); 1993 m. spalio 20 d. Sprendimg Phil
Collins ir kiti (C-92/92 ir C-326/92, Rink. p. 1-5145) (intelek-
tinés nuosavybés teisés) ir 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Data Delecta ir Forsberg (C-43/95, Rink. p. 1-4661) (teismo
procesas).

75 — Zr., pavyzdziui, 1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston
(C-222/84, Rink. p. 1651) (veiksminga teismo kontrolé, kiek
tai susije su ,profesiniu reikalavimu®, kaip skirtingo poziario
i vyrus ir moteris pagrindu); sprendima Wachauf (minétas
62 isnasoje) (teisé  nuosavybe, kiek tai susije su bendru
pieno ir pieno produkty rinkos organizavimu); 2002 m.
liepos 11 d. Sprendima Carpenter (C-60/00, Rink. p. I-6279)
potencialiais laisvés teikti paslaugas apribojimais).

76 — Zr., pavyzdziui, 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Marks &
Spencer (C-62/00, Rink. p. [-6325) (teiséti lukesciai, kiek tai
susije su nacionalinéje teiséje nustatytu senaties terminu,
per kurj galima reikalauti grazinti sumas, gautas pazeidziant
Bendrijos teiseg).

77 — Zr., pavyzdziui, 1980 m. birzelio 19 d. Sprendima Testa ir
kt. (41/79, 121/79 ir 796/79, Rink. p. 1-1979) (valstybés
narés diskrecija pratesti laikotarpius, uz kuriuos suteikiama
teisé | nedarbo i$mokas pagal Reglamento Nr. 1408/71
69 straipsnio 2 dalj) ir sprendima Molenheide ir kt. (minétas
64 i$nasoje).
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80. Kyla klausimas, ar kiekvienas bendrasis
Bendrijos teisés principas gali arba turéty
buti taikomas horizontaliai.

81. Sprendime Bostock Teisingumo Teismas
konstatavo, kad situacijoje, susidariusioje
taikant Bendrijos pieno kvoty rezimg, dél
vienodo poziario principo nuomininko ir
nuomotojo teisiniai santykiai negali buti
pakeisti atgaline data, inter alia, netgi jei jis
yra tiesioginio veikimo’®. Sprendime Otto
konstatuota, kad apsauga nuo Bendrijos
konkurencijos taisykliy pazeidimo ignora-
vimo, esanti privataus asmens gynybos teisiy
dalimi, netaikoma santykiams tarp dviejy
privaciy asmeny 7

82. Nemanau, kad $iais dviem sprendimais
batinai nustatyta, jog bendrieji Bendrijos
teisés principai niekada negali bati taikomi
horizontaliai.  Jeigu vienodo  pozitrio

78 — 1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Bostock (C-2/92,
Rink. p. I-955, 24 punktas). Zr. sprendimo Bostock komen-
targ ir apskritai apie bendryjy principy taikyma pries priva-
¢ius asmenis: T. Tridimas (minéta 59 i$nasoje) p. 47-50.

79 — 1993 m. lapkri¢cio 10 d. Sprendimas Otto (C-60/92,
Rink. p. I-5683, 16 punktas).
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principas buty buves pritaikytas sprendime
Bostock, nacionaliné teisé buty taikoma atga-
line data (taip pazeidziant kitus pagrindinius
principus) **. Principas, kuriuo buvo pasi-
remta sprendime Ofto, privadius asmenis
saugo nuo administraciniy ar baudziamyjy
sankcijy. Byloje tarp privaciy asmeny tokiy
pasekmiy nekyla netgi netiesiogiai, todél
apsauga bty buvusi beprasme *'.

83. Bendruosius principus taikant verti-
kaliai, privatas asmenys turi galimybe savo
pagrindinémis teisémis remtis prie§ vals-
tybe. Taciau jeigu tokiomis teisémis buty
leista remtis tik vertikaliose situacijose, kiltu
pavojus, kad atsiras toks pats (kartais dirb-
tinis) skirstymas i vies$gjj ir privaty sektorius,
o tai gerai pazjstama direktyvy atveju **,

84. Be to, Teisingumo Teismas jau kelis
kartus yra pripazines, kad bendrasis vienodo
poziario principas gali bati taikomas hori-
zontaliai, jeigu jis jtrauktas j materialy Sutar-
ties straipsnj. Pavyzdziui, sprendime Walrave
ir Koch Teisingumo Teismas konstatavo, kad

80 — Zr. generalinio advokato C. C. Gulmann i$vados 37 punkta.

81 — Zr. sprendimo Otto (minétas 79 i$nasoje) 17 punkta.

82 — Kai kurie, nors ir ne visi, argumentai uz ir prie$ direktyvy
horizontaly veikima gali buti taikomi ir bendriesiems princi-
pams. Dél diskusijos siuo klausimu zr. S. Prechal ,Directives
in EC Law*, 2-asis leidimas, 2005, p. 255-261.

diskriminacijos dél pilietybés draudimas,
kuris dabar jtvirtintas EB 12, 39 ir 49 straips-
niuose, taikomas ne tik valdzios instituciju
veiksmy, taciau taip pat ir privaciy organi-
zacijy taisykliy, kuriomis siekiama kolekty-
viai reguliuoti apmokamus darbo santykius
ir paslaugas, atzvilgiu, ir kad nediskrimina-
vimo taisyklé yra taikoma sprendziant bylas
dél visy teisiniy santykiy Bendrijos viduje **,
Sprendimas Walrave ir Koch buvo susijes
su privacia asociacija, turincia reguliaciniy
funkcijy, ir dél Sios priezasties ja galbut
galima buvo prilyginti valstybés institucijai.
Tolesnj zingsnj Teisingumo Teismas Zengé
sprendime Angonese, susijusiame su teise i
darba privac¢iame banke, ir nusprendé, kad
»diskriminacijos dél pilietybés draudimas,
jtvirtintas (EB 39 straipsnyje), taip 8pat turi
bati taikomas privatiems asmenims“**

85. Sprendime
Teismas

Mangold
bendrgjj  vienodo

Teisingumo
poziario

83 — 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Walrave ir Koch
(C-36/74, Rink. p. 1405, 17 ir 18 punktai). Taip pat Zr.
2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Viking (C-438/05,
Rink. p. I-10779, 33—-38 bei 57-66 punktus ir 2007 m., gruo-
dzio 18 d. Sprendimo Laval (C-341/05, Rink. p. I-11767,
86-111 punktai, kur Teisingumo Teismas nusprendeé, kad
EB 43 ir 49 straipsniai yra taikomi tarp profesiniy sgjungy
ir priva¢iy jmoniy. Sprendime Viking Teisingumo Teismas
tiesiogiai neminéjo diskriminacijos draudimo, kuriuo
grindZiamas EB 43 straipsnis. Tac¢iau sprendime Laval jis
priminé savo praktika, pagal kuria ,EB 12 straipsnis, kuris
jtvirtina bendrajj nediskriminavimo dél pilietybés principa,
savarankiskai taikomas tik Bendrijos teisés reglamentuo-
jamose situacijose, kurioms Sutartis nenumato konkreciy
nediskriminavimo taisykliy <...> Taciau laisvés teikti
paslaugas srityje $is principas buvo jgyvendintas ir sukon-
kretintas EB 49 straipsniu <...>“ (54 ir 55 punktai).

84 — 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimas Angonese (C-281/98,
Rink. p. 1-4139, 36 punktas).
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principa (jskaitant vienoda poziarj, nepaisant
amziaus) taiké priva¢iam asmeny gincui, nors
$is gincas ir buvo reguliuojamas vie$osios
teisés taisyklémis, priimtomis jgyvendinant
jsipareigojima pagal Bendrijos teise (Direk-
tyva 1999/70). Todél manau, kad nereikéty
skubéti atmesti galimybés, jog bendrasis
Bendrijos teisés principas tam tikromis aplin-
kybémis galéty bati taikomas horizontaliai.

Ar galimas horizontalus taikymas nagrinéja-
moje byloje?

86. Jau nurodziau, kad, mano nuomone, situ-
acija, dél kurios pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, nepatenka j Bendrijos
teiseés taikymo sritj *°.

87. Tokiomis aplinkybémis manau, kad
bendrasis lygybés principas, butent Teisin-
gumo Teismo sprendime Mangold nustatytas
vienodas poziiris, nepaisant amziaus, negali
bati taikomas horizontaliai. Taip sakydama
pripazistu, kad toks principas galéty buti
taikomas (tiek vertikaliai, tiek horizontaliai),
jeigu tai buty daroma neperzengiant konkre-

85 — Zr. $ios i$vados 67-75 punktus.
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¢ios Bendrijos teisés jtvirtintos sistemos
. 86
riby ™.

88. Taciau jeigu tokios sistemos néra, pavyz-
dziui, nagrinéjamoje byloje, bendrasis lygybés
principas ir konkreciai vienodas poziaris,
nepaisant amziaus, neturi savo taikymo
srities. Todél jis negali buti taikomas (nei
vertikaliai, nei horizontaliai), kol Bendrijos
teisés akty leidéjas priims i$samias prie-
mones pagal EB 13 straipsnj ir kol pasibaigs
joms perkelti skirtas terminas. Kagg nurodé
generalinis advokatas J. Mazdk"™’, tokias
priemones priémus ir pasibaigus minétam
terminui bendrasis principas bus taikomas
ne savarankiskai, o kaip priemoné aiskinti
igyvendinancius teisés aktus.

89. Taigi, be jokios abejonés, konkretis
budai, kuriuos valstybé naré pasirenka naudo-
damasi Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta nuo diskriminacijos dél
amziaus draudimo nukrypti leidZiancia nuos-
tata, gali bati perzitaréti Teisingumo Teisme,
atsizvelgiant j bendrgji lygybés principa ir
butent i vienoda pozitrj, nepaisant amziaus.
Tokia kontrolé uztikrina, kad valstybiy nariy

86 — Zr. diskusija 69-76 punktuose.

87 — I$vados byloje Palacios de la Villa (sprendimas minétas
20 i$nasoje) 136 punktas.
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socialiniai ir politiniai sprendimai atitiks
nukrypti leidzianc¢ig nuostata, taigi ir valsty-
béms naréms palikta diskrecija

90. Taip pat pritariu Jungtinei Karalystei,
kad nereikia tikétis, jog neturédamas jokiy
gairiy privatus darbdavys padarys tokius
socialinius ir politinius sprendimus, kuriuos
apima 6 straipsnio 1 dalies nukrypti leidzianti
nuostata. Aisku, kad daryti siuos sprendimus
ir prisiimti uz tai atsakomybe tenka valstybei
narei.

91. I8 karto turéciau pridurti, kad vals-
tybei narei jgyvendinus Direktyva 2000/78
tiek taisyklés, kurias ji jtvirtina savo teisés
aktuose, tiek tai, kaip privatus darbdavys jas
taiko privatinés teisés reguliuojamuose susi-
tarimuose su savo darbuotojais, priklausys
nacionaliniy teismuy ir prireikus $io Teismo
kontrolei. I$ Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
1 dalies aisku, kad bendrasis lygybés

88 — ,<...> neabejotina, kad valstybés narés turi didele diskre-
cija pasirinkti priemones, kurios biuty tinkamos pasiekti
tikslus socialinés politikos ir uzimtumo srityse“: zr. spren-
dimo Mangold (minétas 2 i$nasoje) 63 punkta ir sprendimo
Palacios de la Villa (minétas 20 i$nasoje) 68 punkty. Spren-
dime Mangold Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad nagri-
néjamos priemonés neatitinka proporcingumo kriterijaus
(65 punktas). Tac¢iau sprendime Palacios de la Villa Teismas
laikési nuomonés, jog nacionalinés valdzios institucijos
turéjo pagrindo manyti, kad ginc¢ijama priemoné galéty buti
batina ir tinkama (72 punktas).

principas ir batent vienodas pozitris, nepai-
sant amziaus, veikiantis taikant direktyva,
bus taikomas ,visiems asmenims tiek valsty-
biniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant
valstybines jstaigas <...> c) jdarbinimui ir
darbo salygoms, jskaitant <...> atlyginima“.

92. Vadovaujantis $ia analize, pasibaigus
Direktyvos 2000/78 perkélimo terminui®’,
bendruoju lygybés principu ir vienodu
pozidriu, nepaisant amziaus, i§ tiesy galima
remtis ,horizontaliai“ taikant Direktyva
2000/78 ir nereikalauti jokio kito veiksmo,
dél kurio darbo santykiai patekty j Bendrijos
teisés taikymo sritj. Valstybiy nariy spren-
dimai jgyvendinant Sia direktyva turés buti
vertinami i$ $ios perspektyvos.

93. Atsizvelgdama j tai, siilau (jeigu batina),
kad Teisingumo Teismas, atsakydamas j
nacionalinio teismo pateikta antrgjj klausima,
nuspresty, jog bendrasis lygybés principas ir
butent vienodas poziuris, nepaisant amziaus,

89 — Vokietijos atveju tai buvo 2006 m. gruodzio 2 d. (zr. Sios
i$vados 12 punkta).
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negali buti taikomas santykiams tarp privaciy
darbdaviy ir dirbanciy arba i pensija iséjusiy
ju darbuotojy ar maitintojo netekusiy juy
$eimos nariy kaip pagrindas uzginéyti priva-
tinés teisés taisykle, kuri nebuvo priimta
siekiant jgyvendinti jsipareigojima pagal
Bendrijos teise.

Dél treciojo klausimo

Dél treciojo klausimo a punkto

94. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar bendrasis
lygybés principas ir batent vienodas poziuris,
nepaisant amziaus, taikomas tokiai nuostatai,
kaip antai amziaus skirtumo salyga profe-
siniy pensijy sistemoje.

95. Sj klausima galima nagrinéti vadovau-
jantis dviem skirtingais poziariais. Viena
vertus, kokias su amziumi susijusios diskri-
minacijos rasis apima bendrasis lygybés prin-
cipas ir batent vienodas poziaris, nepaisant
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amziaus? Kita vertus, ka Bendrijos teisés akty
leidéjas numaté apimti vienodo pozitrio,
nepaisant amziaus, principu, suformuluotu
Direktyvoje 2000/78?

Vertinimas, pagristas bendruoju diskrimina-
cijos dél amziaus draudimo principu

96. Visy pirma reikia atsakyti i klausimg,
ar bendrasis principas apima ne tik abso-
liuty, bet ir santykinj amziy. Atsakymas j $j
klausima priklauso nuo to, kaip suprantame
»diskriminacija dél santykinio amziaus®.
Galima suprasti, kad $i savoka apima tik
maziau palanky poziarj j A (privaty asmenyj)
dél to, kad jis yra konkreciai kazkiek vyresnis
(ar jaunesnis) uz B (kita privaty asmenj)
arba C (privaciy asmeny grupe). Aiskinant
placiau, $i savoka taip pat gali apimti maziau
palanky poziarj i E ir F (vertinant privaciy
asmeny porg) dél to, kad ju amziaus skir-
tumas yra didesnis arba mazesnis nei kity
panasiy privaciy asmeny pory (G ir H, T'ir J
irt. t.).
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97. Mano nuomone, diskriminacija dél
santykinio amziaus apima abi $ias situacijas.
Abiejose amzius naudojamas kaip kriterijus
skirtingam neigiamam pozitriui pagristi,
ir a§ nematau jokiy jtikinamy priezasciy,
dél kuriy reikéty taip skirstyti. Vadovauda-
masi ta pacia logika darau isvada, kad néra
jokio pagrindo diskriminacijos dél santy-
kinio amziaus nejtraukti j bendrojo lygybés
principo ir ypac vienodo poziirio, nepaisant
amziaus, taikymo sritj. Nors ir iSreikstas ne
absoliuciais, o santykiniais dydziais, asmens
amzius ir toliau islieka sprendimo, darancio
$iam asmeniui neigiama poveikj pagrindas.

98. Toks poziuris taip pat i$sprendzia klau-
simg, ar draudimas taikomas tik tokiai diskri-
minacijai, kuri atsiranda taikant amziaus
skirtumo salyga ir kuri daro poveikj miru-
siam darbuotojui, ar ir tokiai, kuri daro
poveiki maitintojo netekusiam sutuoktiniui
(8iuo atveju B. Bartsch). Diskriminacija (paly-
ginti su poromis, kuriy amziaus skirtumas
yra mazesnis) atsiranda dél jiems abiem
kartu budingy pozymiy ir yra aiskiai susi-
jusi su amziumi. Akivaizdu, kad poziaris j
asmenj (pavyzdziui, B. Bartsch), kuris yra
daugiay kaip 15 mety jaunesnis uz savo
mirusj sutuoktinj, yra maziau palankus nei
tuo atveju, jeigu ji (jis) baty panasioje pade-
tyje (naslé (naslys)), taCiau maziau kaip
15 mety jaunesné (-is) nei jos (jo) mires (-usi)
sutuoktinis (-é). Toks pozitris tiesiogiai
diskriminuoja skirtingas darbuotojy nasliy
kategorijas, kiek tai susije su teisiy j pensija
igljimu ir su atsisakymu tokias teises suteikti.
Neigiamas rezultatas tiesiogiai gaunamas,
kai sprendziant, ar asmuo turi teise j pensija,
taikomas su amziumi susijes kriterijus
(daugiau kaip 15 mety amziaus skirtumas).

B. Bartsch padarytas neigiamas poveikis,
nes ji negavo pensijos. Neigiamas poveikis
velionio M. H. Bartsch laisvai valiai”® buvo
padarytas tuo, kad jis negaléjo suteikti
sutuoktinei tinkamo aprapinimo po mirties
ir dar ,buvo baudziamas“ dél to, kad pasi-
naudojo laisve pasirinkti 15 mety jaunesne
sutuoktine.

99. Pagal analogija pritaike Teisingumo
Teismo praktika tiesioginés diskrimina-
cijos dél lyties srityje gautume i$vada, kad
dél to, jog tiesioginé diskriminacija negali
bati objektyviai pateisinta (zr., pavyzdziui,
sprendima Dekker®'), bet koks pozitris,
pagal kurj skirstoma batent dél amziaus, yra
draudziamas. Vis délto atrodo, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas Direktyvoje 2000/78
aiskiai numaté, jog tam tikras tokio pozitrio
rasis turéty buty jmanoma objektyviai patei-
sinti °2. Mano nuomone, tai dar karta patvir-
tina vertinima, kurj pateikiau atsakydama i
antrgjj klausima.

90 — Dél pasirinkimo remtis laisva valia svarbos zr. M. Poiares
Maduro i$vados byloje Coleman (sprendimas minétas
43 i$nasoje) 9—-11 punktus ir $iy punkty iSnasose pateiktas
nuorodas.

91 — 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Dekker (C-177/88,
Rink. p. I-3941, 12 punktas). Taip pat zr. E. Ellis ,EU Anti-
Discrimination Law*, 2-asis leidimas, 2005, p. 111-113.

92 — Zr. $ios i$vados 109-110 punktus.
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Vertinimas pagal Direktyva 2000/78

100. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
direktyva yra taikoma ,visiems asmenims
tiek valstybiniame, tiek privaciame sekto-
riuje, jskaitant valstybines jstaigas: <...>
¢) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant
<...> atlyginima“. Remiantis nusistové-
jusia Teisingumo Teismo praktika, pensija
netekus maitintojo patenka j ,uzmokescio®
savokos pagal EB 141 straipsnj taikymo sritj
kaip iSmokos, susijusios su mirusio sutuok-
tinio darbo santykiais .

101. Pasirasius darbo sutartj tarp
M. H. Bartsch ir BSH atsirado darbo santy-
kiai. Pensija netekus maitintojo yra ,uzmo-
kestis“ EB 141 straipsnio prasme, taigi ir
satlyginimas“ pagal Direktyvos 2000/78
3 straipsnio 1 dalj. Todél pasibaigus Direk-
tyvos 2000/78 perkélimo terminui, amziaus
skirtumo salygos galiojimas turi buti verti-
namas pagal §ia direktyva.

102. Many¢iau, kad kaip ir vertinant pagal
bendrajj principa, taip ir Sios direktyvos
atveju, kalbant apie tai, kokios diskriminacijos

93 — Zr. 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Menauer (C-379/99,
Rink. p. 1-7275, 18 punktas bei jame nurodyta Teisin-
gumo Teismo praktika) ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendima
K. B. (C-117/01, Rink. p. I-541, 26 punktas).
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dél amziaus rasys patenka j jos taikymo sritj,
taikytini tie patys argumentai. Juos patvirtina
nemazai specifiniy direktyvos savybiy.

103. Pirmiausia i§ 25 konstatuojamosios
dalies aisku kad diskriminacija dél amziaus
pagal sia direktyva suprantama placiai. Tai
taip pat atitinka jprastus aiskinimo principus,
pagal kuriuos reikalaujama, kad 2 straipsnyje
pateikta diskriminacijos savoka turéty buti
aiskinama placiai, o pateisinantys pagrindai
ir leidzian¢ios nukrypti nuostatos pagal
2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj ir
6 straipsnj turéty buti aiskinamos siaurai.
Jeigu 2 straipsnj aiskinsime taip, kad jis
taikomas tik absoliu¢iam amziui (,darbdavys
su penkiasdesimtmeciu darbuotoju elgiasi
ne taip palankiai kaip su keturiasde$im-
tmeciu“), tai $iame straipsnyje jtvirtinta prin-
cipa suprasime siaurai. Taciau Teisingumo
Teismas diskriminacija dél lyties® ar bet
kuria i§ Sutarties kylancia pagrindine laisve
aiskino kitaip.

94 — Taigi diskriminacija dél lyties apima diskriminacij, susi-
jusia su lyties pakeitimu. Zr. 1996 m. balandzio 30 d. Spren-
dimg P. prie$ S. (C-13/94, Rink. p. 1-2143, 17-20 punktai)
ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendima Richards (C-423/04,
Rink. p. 1-3585, 24 punktas). Sprendimo Grant (minétas
21 i$nasoje) 42 punkte (beje, $is sprendimas priimtas anks-
¢iau, nei jsigaliojo Amsterdamo sutartis, taigi ankséiau nei
i EB Sutart] jtrauktas 13 straipsnis) Teisingumo Teismas
pareiske, kad ji neapima skirtingo pozitrio dél asmens
seksualinés orientacijos.
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104. Antra, kaip pabrézia Komisija, aiski-
nant 2 straipsnj taip, kad jis yra taikomas
tik absoliuciais dydziais iSreik§tam amziui,
baty sudaromos prielaidos lengviau i$vengti
jame jtvirtinto diskriminacijos draudimo.
Sumanus darbdavys gali ,apeiti“ §j draudima
performuluodamas esama diskriminuojancia
praktika pagal santykinj, o ne absoliuty
amziy.

105. Todél manau, kad direktyva draudzia
diskriminacija tiek dél santykinio, tiek dél
absoliutaus amziaus. Vertindama bendrgjj
principa nurodziau, kad ,diskriminacija dél
santykinio amziaus“ apima tiek diskrimi-
nacinio pobudzio elgesj, susijusj su mirusiu
darbuotoju, tiek diskriminacinio pobudzio
elgesj, darantj Eoveiki maitintojo netekusiam
$eimos nariui *. Negaliu jsivaizduoti, kad
Direktyvos 2000/78, siekiancios ,jgyvendinti®
vienodo pozitrio principq%, 2 straipsnyje
jtvirtinta principg $iuo aspektu galima buti
aiskinti siauriau nei bendraji principa.

106. Todél remiuosi tuo, kad amziaus
skirtumo salyga (kaip antai nacionalinio
teismo nagrinéjamoje byloje) gali reiksti tiek
M. H. Bartsch, tiek maitintojo netekusios

95 — Zr. 98 punkta.
96 — Direktyvos 2000/78 1 straipsnis.

sutuoktinés B. Bartsch tiesiogine diskrimina-
cija Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
a punkto prasme . Taciau batina prisiminti,
kad klostantis bylos faktinéms aplinkybéms
terminas, skirtas perkelti $ia direktyva j
Vokietijos teise, dar nebuvo pasibaiges.

Dél treciojo klausimo b punkto

107. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, ar tuo atveju,
jeigu dél tokios nuostatos, pavyzdziui,
amziaus skirtumo salygos, atsiranda skir-
tingas poziaris, tokia diskriminacija gali
pateisinti darbdavio interesas apriboti sava-
noriskai pensiju sistemai budinga rizika
(ir jo siekis tokig rizika padaryti lengviau
jvertinamg) ~. Taciau man atrodo, kad jeigu
rizika yra jvertinama, tai jau nebe ,rizika“, o
numatomas jsipareigojimas, kuriam galima
pasiruosti. Taip pat pakankamai aisku, kad
isipareigojimus, galinc¢ius kilti dél ,amziaus
skirtumo®, leidzia jvertinti aktuariniai apskai-
Ciavimai. Todél toliau remsiuosi prielaida,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar diskriminacija galima pateisinti darb-

97 — DPagal $ia nuostata tiesioginé diskriminacija atsiranda tada,
kai dél, inter alia, amziaus ,su vienu asmeniu elgiamasi
maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galé¢jo
bati elgiamasi su kitu asmeniu“. Netiesioginé diskriminacija
apibrezta 2 straipsnio 2 dalies b punkte.

98 — Zr. $ios isvados 17 punkta.

I-7277



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-427/06

davio interesu apriboti bendras savanoriskos
pensijy sistemos islaidas.

108. Direktyvoje 2000/78 pateikta patogi
vertinimo sistema $iam klausimui nagrinéti.
Ar buty galima pateisinti privacios papil-
domos pensijy sistemos, kaip antai BSH
sistemos, amziaus skirtumo salyga, jeigu
faktinés aplinkybés, kurioms esant pateiktas
nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg, buty susiklosciusios pasibaigus
Direktyvos 2000/78 perkélimo terminui?

109. Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje
apibrézta tiek tiesioginé, tiek netiesioginé
diskriminacija. Abu 2 straipsnio punktai
prasideda vienodai: ,<...> diskriminacija yra
akivaizdi tada, kai <...>“. 2 straipsnio 2 dalies
a punkte apibrézta tiesioginé diskriminacija,
taciau neminima, kad ji gali buti pateisinama.
2 straipsnio 2 dalies b punkte konstatuo-
jama, kad ,netiesioginé diskriminacija yra
akivaizdi tada, kai dél akivaizdZiai neutraliy
salygy, kriterijy ar taikomos praktikos <...>
tam tikro amziaus <...> asmenys gali patekti
tam tikru atzvilgiu i prastesne padétj nei kiti
asmenys, nebent <...> tas salygas, kriterijus
ar taikoma praktika objektyviai pateisina
teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama atitin-
kamomis ir batinomis priemonémis <...>“
Kitaip tariant, jeigu jvykdytos 2 straipsnio
2 dalies b punkto salygos, netiesioginés
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diskriminacijos néra (kitais atvejais ji yra
akivaizdi). I$ pirmo zvilgsnio atrodo, jog tai
(a contrario) reiskia, kad 2 straipsnio 2 dalies
a punkte apibréztos diskriminacijos negalima
objektyviai pateisinti. Taciau akivaizdu, kad
tai yra 2 straipsnio 2 dalies b punkto nuostaty
ir 6 straipsnyje iSdéstyty (placiy) skirtinga
poziurj dél amziaus pateisinanciy objektyviy
pagrindy formulavimo spraga.

110. Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje
iSimtinai kalbama apie vienos konkrecios
cija dél amziaus, pateisinancius pagrindus.
Ji pradedama Zodziais: ,Nepaisydamos
2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali
numatyti <...>“. Cia teisés akty leidéjas
nedaro jokio skirtumo tarp 2 straipsnio
2 dalies a punkto (tiesioginés diskriminacijos)
ir 2 straipsnio 2 dalies b punkto (netiesio-
ginés diskriminacijos). Atvirksciai — valsty-
béms naréms leidziama numatyti, kad bet
koks 2 straipsnio 2 dalyje numatytas pozitrio
skirtumas ,néra diskriminacija, jei pagal naci-
onaline teise ji objektyviai ir tinkamai patei-
sina teisétas tikslas <...>, o $io tikslo siekiama
tinkamomis ir buatinomis priemonémis”.
Tiesiogiai nurodyti ir tam tikri konkretis
Hteiséti tikslai“ (,,jskaitant teisétos uzimtumo
politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo
tikslus®), ir (turint omenyje zodzio ,jskaitant”
vartojima) tai néra iSsamus sarasas. Po Sios
izangos toliau a—c punktuose nurodytos (vel
ne i$samiai) tam tikros skirtingo poziario
rasys, kurios, atrodo, i$ dalies apima tiesio-
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gme; ;O i dalies — netiesiogine diskrimina-
cija '* dél amziaus. 6 straipsnio 2 dalyje jtvir-
tintos nuostatos susijusios su tam tikromis
skirtingo poziario dél amziaus rasimis pagal
profesinés socialinés apsaugos sistemas.

111. Reikéty pasakyti, kad dauguma
konkreciy ,priimtino“ skirtingo pozitrio
pavyzdziy 6 straipsnio 1 dalyje susije su
tiesioginiu amziaus, kaip reik$mingo krite-
rijaus, naudojimu (,pagyvenusio amziaus
asmenims®, ,minimalaus amziaus®, ,maksi-
malaus jdarbinimo amziaus®) ''. Taigi reiks-
mingas kriterijus nelaikytinas ,akivaizdziai
neutralia salyga, kriterijumi ar taikoma prak-
tika“ (2 straipsnio 2 dalies b punkte pateiktos
netiesioginés  diskriminacijos  savokos
prasme). Atvirksciai — daznai tai yra visiskai
paprastas ir elementarus skirtingas poziaris
dél amziaus.

112. Tuo remiantis galima daryti vienin-
tele logiska i$vada, kad pagal Direktyva

99 — Pavyzdziui, tam tikrais atvejais maksimalaus jdarbinimo

amziaus nustatymas (6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

100 — Pavyzdziui, minimaliy salygy dél darbo stazo nustatymas
siekiant gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy
(6 straipsnio 1 dalies a punktas). Nors darbo stazas yra
»akivaizdziai neutrali salyga“, vis délto jis gali daryti netie-
siogine jtaka kaip amziumi grindziamas kriterijus.

101 — Palyginti su generalinio advokato F. G. Jacobs atlikta dvieju
skirtinga poziurj dél lyties pateisinané¢iy pagrindy rasiy
ir ju santykio su tiesiogine ir netiesiogine diskriminacija
analize i§vados byloje Schnorbus (2000 m. gruodzio 7 d.
Sprendimas Schnorbus, C-79/99, Rink. p. 1-10997) 34 ir
35 punktuose.

2000/78 aiskiai leidziamos konkrecios skir-
tingo pozidrio rasys, tiesiogiai pagristos
amziumi, jeigu jas ,objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas <...>, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemo-

némis“. Toks teksto ai$kinimas patvirtintas
Telsmgumo Telsmo sprendime Palacios
de la Villa', kuris susijes su nacionalinés

teiseés aktq nuostata dél privalomo iséjimo i
pensija '®. Direktyvos 2000/78 preambules
14 konstatuolamOJOJe dalyje nurodyta, kad ,,8i
direktyva nepazeidzia'®* nacionaliniy nuos-
taty, kuriomis nustatomas pensinis amzius®.
Vis délto direktyvoje néra jokiy materialiy
nuostaty, pagal kurias $i direktyva nebuty
taikoma taisykléms dél privalomo iséjimo i
pensija. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
tokia taisyklé patenka j direktyvos taikymo
sritj ir reiskia tiesiogine diskriminacija dél
amziaus ', Vis délto Teismas nusprendé,
kad ja siekiama tikslo, kuris pagal direktyvos
6 straipsnio 1 dalj ob]el<tyv1a1 ir tinkamai
pateisina skirtinga pozitrj dél amziaus '

113. Amziaus skirtumo salyga tiksliai neati-
tinka né vieno i$ 6 straipsnio 1 dalies a, b arba

102 — Minétas 20 isnasoje.

103 — Skirtingai nei nagrinéjamoje byloje, sprendime Palacios de
la Villa (minétas 20 i§nasoje) perkélimo terminas jau buvo
pasibaiges. Zr. $ios i$vados 39 punktg.

104 — Preambuléje (kurlo)e pateikiami paai$kinimai) nejprastai
vartojama esamojo laiko forma ,nepazeidzia“. Zr. 1998 m.
gruodzio 22 d. Tarpinstitucinio susitarimo dél bendryjy
Bendrijos teisés akty rengimo kokybés gairiy (OL C 73,
1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
3 t, p. 39) 10 punkta, kuriuo remiausi 2008 m. balandzio
10 d. Isvados byloje Heinrich (C-345/06, $iuo metu nagri-
néjama Teisingumo Teisme) 28, 64 ir 65 punktuose.

105 — 51 punktas.

106 — 66 punktas.
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¢ punktuose nurodyty konkreciy pavyzdziy.
Darbdavio interesas apriboti bendras sava-
noriskos pensijy sistemos ilaidas '’ primena
veiksnius, kuriais grindziama 6 straipsnio
2 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuos-
tata. Pagal bendrgjj aiskinimo principa
nukrypti leidziancios nuostatos turi buati
aiskinamos siaurai. Taip pat akivaizdu, kad
6 straipsnyje nepateiktas i$samus galimy
nukrypti leidzianc¢iy nuostaty sarasas.

114. Jeigu valstybé naré jau buaty perké-
lusi Direktyva 2000/78, ji (tikétina) jau baty
padariusi tam tikrus politinius sprendimus.
Jeigu ji baty nusprendusi remtis direktyvos
6 straipsnio 2 dalimi leisdama privaciam
darbdaviui j savo profesiniy pensiju sistema
jtraukti tokias nuostatas, kaip antai nuostata,
jtvirtinanc¢ig amziaus skirtumo salyga, Teisin-
gumo Teismas pirmiausia turéty nustatyti, ar
amziaus skirtumo salyga patenka j nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos taikymo sritj, paskui
(jeigu patenka) jvertinti, ar taikoma sistema
atitinka proporcingumo principa.

107 — Zr. $ios isvados 107 punkta.
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115. Viena vertus, pagal dabar galiojancia
Bendrijos teise valstybés narés ir prireikus
socialiniai parneriai nacionaliniu lygiu turi
didele diskrecija ne tik pasirinkti konkrety
socialinés ir uzimtumo politikos tiksla, bet ir
nustatyti griemones, kurios buty tinkamos jj
pasiekti '

116. Kita vertus, nusistovéjusioje Teisin-
gumo Teismo praktikoje yra laikomasi
griezto pozitrio i pensijy sistemas, kurios,
kaip nagrinéjamoje byloje, yra netaikomos
tam tikroms asmeny kategorijoms — skir-
tingai nuo pensijy sistemy, numatanciy
skirtingas iSmokas. Konkreciai sprendime
Barber'® Teismas apribojo savo sprendimo
negaliojima atgaline data ir netaikeé jo pasta-
rosios rasies sistemai'". Be to, Teisingumo
Teismas labai atsargiai pripazjsta skirtinga

108 — Zr. sprendima Palacios de la Villa (minétas 20 i$nasoje,
68 punktas). Taip pat zr. Direktyvos 2000/78 preambulés
25 konstatuojamaja dalj.

109 — 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimas Barber (C-262/88,
Rink. p. 1-1889). Sio sprendimo apribojimas ratione
temporis jtrauktas j Protokola (Nr. 17) dél Europos
bendrijos steigimo sutarties 141 straipsnio (1992 metai).

110 — Zr., pavyzdziui, 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima Vroege
(C-57/93, Rink. p. I-4541, 27 ir 28 punktai); 1994 m. rugséjo
28 d. Sprendima Fisscher (C-128/93, Rink. p. 1-4583, 49 ir
50 punktai); 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Magorrian
ir Cunningham (C-246/96, Rink. p. 1-7153, 27—29 punktai)
ir 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo Sievers ir Schrage
(C-270/97 ir C-271/97, Rink. p. 1-929, 39-41 punktai).
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pozilrj pateisinancias priezastis, pagristas
e . v . . 1
aktuariniais apskaic¢iavimais .

117. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas teigia, kad amziaus
skirtumo salyga atitinka nacionaline teise,
nes yra pagrista ,tinkama priezastimi®, t. y.
darbdavio interesu apriboti bendras savano-
riskos pensijy sistemos islaidas ''*. Be to, Sie
sumetimai glaudziai susije su amziaus skir-
tumo salyga. ISlaidos ribojamos remiantis
demografiniu kriterijumi: kuo jaunesni yra
darbuotojy, kuriems suteikiama profesiné
pensija, sutuoktiniai, tuo ilgesnis laikotarpis,
per kurj darbdavys vidutiniskai turés mokeéti
pensija netekus maitintojo.

111 — Sprendimo Lindorfer (minéto 19 i$nasoje) 56 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima remtis
butinybe uztikrinti tinkama pensiju sistemos finansy
valdymg, norint pateisinti poreikj nustatyti moterims
didesnes aktuarines vertes. Taip pat Zr. generalinio advo-
kato F. G. Jacobs i$vados $ioje byloje 49-69 punktus ir
mano i$vados $ioje byloje 43-50 punktus. 1993 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendime Neath (C-152/91, Rink. p. [-6935) ir
1994 m. rugséjo 28 d. Sprendime Coloroll Pension Trus-
tees (C-200/91, Rink. p. 1-4389) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nevienodos darbdavio jmokos (dél aktua-
riniy kriterijy naudojimo) pagal finansuojamas profesines
pensijy sistemas nepatenka j dabartinio EB 141 straipsnio
taikymo sritj. I$vadoje, inter alia, $iose bylose generalinis
advokatas W. Van Gerven laikeési nuomoneés, kad butinybé
uztikrinti pensijy sistemos finansine pusiausvyra negali
pateisinti skirtingy aktuariniais kriterijais grindziamy
darbuotojy imoky ir i$moky jiems. Taip pat zr. 1998 m.
liepos 16 d. Sprendima ICI (C-264/96, Rink. p. 1-4695);
1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Saint-Gobain NC
(C-307/97, Rink. p. 1-2651); 2002 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimg X ir Y (C-436/00, Rink. p. 1-10829); 2004 m.
kovo 11 d. Sprendima Hughes de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Rink. p. 1-2409) ir 2006 m. rugséjo 28 d. Spren-
dimg Komisija pries Nyderlandus (C-282/04 ir C-283/04,
Rink. p. I-9141). Teisingumo Teismas nesutiko su tuo, kad
pajamy i$ mokes¢iy praradimas galéty pateisinti diskrimi-
nacijg, kuri prie$tarauja EB 43 straipsniui.

112 — Zr. $ios isvados 107 punkta.

118. Atsizvelgdama i didele valstybiy nariy
diskrecija socialinés ir uzimtumo politikos
srityje, esu pasirengusi pripazinti, kad vals-
tybés narés politinis sprendimas leisti
privacias pensijy sistemas jtraukti tam tikras
nuostatas dél amziaus skirtumo i§ esmés
galéty jgyvendinti teiséta tiksla, apie kurj
kalbama Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalyje.

119. Vis délto, mano nuomone, sistema,
kokia yra BSH, pagal kuria naslei, esanciai
B. Bartsch padétyje'” nemokamos jokios
iSmokos, neatitikty 6 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinto proporcingumo kriterijaus, pagal kurj
teiséty tiksly turi buati siekiama ,atitinka-
momis ir batinomis“ priemonémis.

120. Visy pirma i§ teismo posédyje BHS
atstovo pateikto atsakymo matyti, kad i$
pradziy kurdama pensijy sistema bendrové
atsizvelgé tik j klausima, kaip paskirstyti
(turimas) lésas.

113 — T.y. nasles, kuri daugiau kaip 15 mety jaunesné uz savo
vyra, mirusj dar nesibaigus darbo santykiams su BHS.
Amziaus skirtumo salyga netaikoma, jeigu buve darbuo-
tojai mirsta jau i$éje j pensija: zr. $ios isvados 13 punkta.
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121. Antra, nesunku jsivaizduoti maziau
krastutinius badus apriboti bendras savano-
riskos pensijy sistemos ilaidas nei visiskas jos
netaikymas maitintojo netekusiems S$eimos
nariams. Pavyzdziui, jaunesniems Seimos
nariams galéty bati mokamos mazesnés
iSmokos, nustatomos, tarkim, pagal mazé-
jantj koeficienta, arba mokéti galima buty
pradéti tik maitintojo netekusiems $eimos
nariams sulaukus tam tikro amziaus.

122. Trec¢ia, Teisingumo Teismui pateik-
tuose dokumentuose néra duomeny, kad
pensija netekus maitintojo yra teikiama, tik
jeigu darbuotojas mirsta sulaukes tam tikro
amziaus. Taigi tokiomis aplinkybémis, kai
darbuotojas ir jo sutuoktinis yra vienme-
¢iai ir darbuotojas mir$ta budamas 40 mety,
maitintojo netekes sutuoktinis gaus pensija,
taciau uz darbuotojg, kuris mirs$ta budamas
56 mety, 16 mety jaunesnis sutuoktinis
negaus nieko. Vis délto tarp $iy dviejy maitin-
tojo netekusiy sutuoktiniy néra jokio svar-
baus skirtumo (abu yra 40 mety amziaus),
kiek tai susije su tikétina ju gyvenimo trukme
ir laikotarpiu, per kurj jie gaus maitintojo
netekimo pensija.

123. Jeigu treciojo klausimo b punktg vertin-
tume remdamiesi bendruoju diskriminacijos
draudimo principu, taikomu konkretaus
amziaus atzvilgiu, baty sunku suvokti, kuo
tokia diskriminacija dél amziaus buty galima
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pateisinti. Bet kuriuo atveju nagrinéjama
sistema bity neproporcinga.

124. Todél prireikus daryciau tokig i$vada,
kad tokia nuostata, kaip antai pagrindinéje
byloje nagrinéjama amziaus skirtumo salyga,
negali bati pateisinta darbdavio interesu apri-
boti bendras savanoriskos pensijy sistemos
islaidas.

Dél treciojo klausimo ¢ punkto

125. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, ar diskrimi-
nacijos dél amziaus draudimas, kuris galéty
bati taikomas profesiniy pensijy sistema
reglamentuojan¢ioms  nuostatoms, neri-
botai veikia atgaline data. Jei atsakymas buty
neigiamas, kaip toks veikimas yra ribojamas?

126. Nors prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, koks yra
konkretus atskaitos taskas laiko atzvilgiu,
nuo kurio turéty buti taikomas diskrimina-
cijos dél amziaus draudimas, ir kaip tokio
principo taikyma reikéty suderinti su teiséty
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lukes¢iy apsauga, yra aisku, kad i§ tiesy
treciojo klausimo c¢ punkte teiraujamasi,
ar apribojima laiko atzvilgiu galima taikyti
sprendimui bitent nagrinéjamoje byloje ',
Todél i §j klausimag atsakysiu remdamasi $iuo
pagrindu.

127. Sprendimo veikimas atgaline data
ribojamas tik iSimtiniais atvejais ir tik esant
dviem salygoms. Pirma, taip neapribojus turi
kilti rizika, kad atsiras sunkiy ekonominiy
pasekmiy; antra, kai asmenys ir nacionalinés
valdzios institucijos buvo skatinamos taikyti
Bendrijos teisés akty neatitinkancia prak-
tika dél objektyvaus ir reik§mingo Bendrijos
teisés normos turinio neapibréztumo ' Sios
salygos yra kumuliacines.

128. Be to, dél bet kokio sprendimo veikimo
atgaline data apribojimo Teisingumo
Teismas turi nuspresti savo pirmajame
sprendime, kuriame pateikiamas prasomas
isaiskinimas

129. Nemanau, kad sprendimo nagrinéja-
moje byloje poveikis atgaline data turéty bati
apribotas.

114 — Vokietija prasé butent tokio apribojimo.

115 — Zr. sprendima Richards (minétas 94 i$nagoje 42 punktas)
ir 2007 m. sausio 18 d. Sprendima Brzezirski (C-313/05,
Rink. p. I-513, 57 punktas).

116 — Sprendimo Barber (minétas 109 i$naSoje, 41 punktas);
sprendimas Vroege (minétas 110 i$naSoje, 31 punktas) ir
2007 m. kovo 6 d. Sprendimas Meilicke ir kt. (C-292/04,
Rink. p. 1-1835, 36 ir 37 punktai).

130. Pirma, Teisingumo Teismas neturi
duomeny (nei i§ prasymo priimti preju-
dicinj sprendima, nei i§ BSH ar i§ Vokie-
tijos ''7), kuriy pakakty teigti, kad tuo atveju,
jei Teismas neapriboty savo sprendimo
poveikio laiko atzvilgiu, kilty rizika, kad
atsiras sunkiy ekonominiy pasekmiy.

131. Antra, sprendime Mangold Teisin-
gumo Teismas neapribojo savo sprendimo
veikimo laiko atzvilgiu. Batent Siame spren-
dime nustatyta, kokji principa (panasiu
atveju) reikety taikyti.

132. Net darant prielaida, kad tai pirmas
kartas, kai Teisingumo Teismui tenka nagri-
néti $io principo taikyma privaciai finansuo-
jamai profesiniy pensijy sistemai, vis tiek
néra tenkinama pirmoji i§ dviejy (kumulia-
ciniy) salygy.

133. Todél sprendimo veikimas nagrinéja-
moje byloje neturéty bati ribojamas laiko
atzvilgiu.

117 — Vokietija teigia, kad toks sprendimas paveikty daug
sutarciy, taCiau taip pat pripazjsta, kad neturi statistiniy
duomeny, kuriais galéty pagrjsti tokj teiginj.
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ISvada

134. Todél silau Teisingumo Teismui j pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Valstybés narés neprivalo uztikrinti apsaugos pagal Bendrijos teiséje nustatyta
bendraji lygybés principa (jskaitant vienoda poziarj nepaisant amziaus), jeigu
tariamai diskriminuojantis elgesys nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj.

2. Néra jokios specialios materialinés Bendrijos teisés taisyklés, kuri galéty bati
pagrindas taikyti bendrajj lygybés principa (jskaitant vienoda poziarj nepaisant
amziaus) situacijai, dél kurios pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.
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